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Vorwort. 
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Als ich im Vorwort zur erſten Abtheilung dieſes 
zweiten Bandes die Abſicht ankündigte, denſelben in drei 
Abtheilungen erſcheinen zu laſſen, ſtellte der drohende Aus— 
bruch des italieniſchen Krieges die unmittelbare Fortſetzung 
des Werkes uͤberhaupt in Frage, und es erſchien wenigſtens 
als das Raͤthlichſte, ſie in kleinere Abtheilungen zu zerlegen. 
In Folge des wiederhergeſtellten Friedens entſchloß ſich nun 
aber der Herr Verleger das noch fehlende Ganze in einer 
zweiten Schluß-Abtheilung auf einmal folgen zu laſſen, 
und fo iſt es mir dadurch möglich geworden, das Wert 
noh in Diefem Sahre vollendet der Oeffentlichkeit zu 
übergeben. Je unzweifelhafter jeder Sachfundige mit mir 
die Schwierigkeiten fühlen wird, welche namentlich bei dem 
gegenwärtigen Stande der dogmatiſchen Wiſſenſchaft mit 
der Ausführung eines folchen Werkes verbunden find, um 
jo mehr glaube ih auch auf eine den Umftänden ange: 
mefjene, billige und umiichtige, Beurtbeilung hoffen zu 
dürfen. Der innerjte Kern des Chrijtenglaubend — 
Jeſus Ehriftus, geftern und beute und in alle 
Ewigkeit — ift mir unabhängig von der wiſſenſchaft— 
lichen Arbeit, welche jenen Glauben in einem Syſteme 
von Lehrjägen darftellt. Daß aber das in dem nunmehr 
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vollendeten Werke entwidelte Syſtem von den Grundfräften 
jened Glaubens getragen it, Das wird fchmwerlich einem 
aufmerkſamen Leſer entgehen. 

Die verehrliche Verlagshandlung hat, wie der geneigte 
Leſer wahrnehmen wird, nichts unterlaſſen, um dem Werke 
auch eine würdige äußere Ausſtattung zu verleihen. Zu 
beſonderem Danke bin ich aber noch meinem theuern Freunde, 
Herrn Lic. Holtzmann, Docenten der Theologie an der 
hieſigen Univerſität, für die Mühe und Sorgfalt verpflichtet, 
welche er auf Beſorgung der Correktur und Anfertigung 
des Regiſters diejes zweiten Bandes zu verwenden Die 
Guͤte gehabt hat. 


Heidelberg, im October 1859. 


Dr. Schenkel, 
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Achtes Lehrſtück. 


Die Erbſünde. 


Kaier, dissertatio de peccato originali, 1688. — *»Tollner, über 
tie Erbfünde, theol. Unterfuchungen I, 2, 105f. u. 159. — Löffler, 
über die Fähigkeit oder Unfähigkeit des Menfchen zum moraliſchen 
Buten (Magazin für Prediger VI, 1,11 ff.). — *Kant, über das 
radikale Böſe in der menfchlichen Ratur (urfprünglich abgebrudt in 
ber Berliner Monatsichrift, 1792, April). — Steudel, über Sünde 
und Gnade (Tüb. Zeitjchrift f. Theologie 1832, 1, 32 f). Man 
vgl. in Betreff des Gefchichtlihen, Walch, C. G., hist. doctrinae de 
peceato originis, 1738, 


Obwohl die Sünde ein Produkt der menſchlichen Trei- 
beit iſt, fo it fie dennoch in jedem Individuum zugleich 
auch dur die Naturbefchaffenheit der Gattung mitbedingt, 
d. h. in jedem Menfchen findet der Hang, ſich widergöttlich 
jelbit zu beftimmen, als ein angeborner fi vor, jo daß 
alle Thatfünden auf irgend eine Weife aus einer zwed- 
widrigen Naturrichtung entfpringen. Diefer auf dem Natur- 
zufammenhange jede8 Einzelnen mit der Geſammheit be- 
rubende Hang iſt jedoch feine wirflihe, d. h. perfünliche, 
Sünde, fondern ein, auf dem Wege gefchlechtlicher Fort⸗ 
pflanzung vererbter, Fehler der Gattung; derfelbe begründet 
daher auch feine Schuld, fondern lediglich einen Mangel. 


$. 40. Wäre die Freiheit ein bloß formales Vermögen bes 
liebiger Wahl zwilchen dem Guten und dem Böfen, wie Pelagius 
fie verftand: dann wären wir aud) zu dem Zugeftändnifie genötigt, 
dag fie nicht mehr vorhanden, daß der Menſch in dieſem Sinne 
gänzlicdy unfrei geworden fei; denn der Annahme einer Ichlechthin 
willfürlihen fittlihen Wahlfreiheit gegenüber behauptet 


Die bergebrs 


Erbiündenl: 


die herfömmliche Dogmatik mit Recht Die Unfreiheit des Mens . 


hen. Nun ift aber die Freiheit, wie wir gejeben haben, das 
Ghentel, Togmatif IL. 24 
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gerade Gegentheil der Willkür. War fie vor dem Falle nach ihrer 
reellen Seite wirkliche Uebereinftimmung, nach ihrer formellen 
Seite mögliche Nichtübereinftimmung, des Perjonlebens mit Gott 
geweſen, fo war fie in Folge des Kalle Dagegen nad) der reellen 
Seite niht mehr wirkliche, nad) der formellen Seite mög» 
liche MUebereinftimmung des Perſonlebens mit Gott geworden. 
Hieraus ergibt ſich aber zweierlei. Erftens ift die Freiheit in 
der Form der Möglichfeit durch den Fall nicht verloren ges 
gangen; das Band, welches den Menſchen mit Gott weſentlich 
verfnüpft, ift durch die Sünde des Protoplaften noch nicht weſent⸗ 
lich aufgelöft worden. Zweitens aber ift die Freiheit nad) dem 
alle in Wirklichkeit auch nicht mehr diefelbe geblichen, wie 
vorher. Ihrem Befen nah tft fie Uebereinftimmung 
mit Gott. Bor dem Sündenfalle war dieje, wenn aud nicht 
vollendet, jo doch auch nicht geftört. Die Gemeinfchaft mit Gott 
hatte damals ihren Anfang, der Widerſpruch gegen Gott noch 
feinen genommen. Seit dem Sündenfalle haftet nun aber au der 
Freiheit ihr Gegenſatz als ein hemmendes und ftörendes Element. 
Weil die Sünde innerhalb der fittlihen Entwicklung jedes Ins 
dividuums hervorbricht, fo kann auch Feines feiner Freiheit mehr 
wahrhaft froh werden. Die Sünde tft die Unfreibeit, weil 
fie das Gegentheil der rechten Freiheit, die Nichtsllebereinftunmung 
mit Gott tft. Die Harmonie des menjchlichen Lebens ift durch fie 
geftört; die grellen Mißtöne des Böfen Mingen bald widerlich, bald 
Ihauerlidy in die beſſeren Regungen und Löblichen Vorſätze des 
Perfonlebens hinein, und gönnen diefem feine Ruhe und feinen 
Srieden. Der Stand der Sünde ift ein Stand der Knechtſchaft. 

Und worin liegt denn nun der Grund der fo eigenthümlichen 
Erjcheinung, daß die reelle Freiheit in Allen geftört, Daß das Böſe 
allgemein verbreitet, daß jeder Menſch ein Sünder ift von 
Jugend an? Warum nicht ein Gerechter unter den taufend Uns 
gerechten, nicht ein Reiner unter den zahllofen Inreinen? Ein 
ungefchiefterer und ungenügenderer Erflärungsverjucd hätte für dieſe 
Thatfache nicht wohl beigebracht werden können, als derjenige ift, 
weldher von Pelagius mit fo großer Selbſtgenügſamkeit vorge⸗ 
tragen wurde, daß das Böſe durch das fchlechte Beiſpiel und die 
ſchlimme Gewohnheit der Erwachſenen in den an fich ſittlich in« 
differenten Kindern erzeugt und jo in das menjchheitlihe Geſammt⸗ 


— 
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(eben binübergeleitet werde”). Woher — muß man in diejem 
Salle fragen — fommt nım aber jenes fchlechte Beifpiel, jene 
Ihlimme Gewohnheit? Und wie ift e8 möglich, daß Beijpiel und 
Gewohnheit über den an fih nicht zum Böſen geneigten Menjchen 
eine jo allgemeine überwältigende Macht ausüben? Wie jollen wir 
es uns erflären, daß jeit Zahrtaufenden auf Erden feine unbe 
fledte Tugend gefunden wird? Wenn Pelagius felbft die Bes 
hauptung nicht wagt, daß jemals ein Menſch von Jugend an bis 
zum Greifenalter ſündlos gelebt habe): wie ift denn diefe von ihm 
eingeräumte Erfahrung mit der Annahme verträglich, daß von Natur 
in jedem Menſchen das Zinglein auf der Wuage der fittlichen 
Entjcheidung zwiſchen gut und 658 unentſchieden in der Mitte 
ſchwebt? Müßte doch unter diefer VBoransfegung Die Zahl der Guten 
und der Böfen in der Welt fid das Gleichgewicht halten. 

Aus diefem Grunde fann denn aud die Erfahrungsthatiache, 
daß alle Menfchen ohne nachmweisliche Ausnahme dem Böſen ver 
fallen find***), ihre Erklärung lediglich in dem Umftande finden, 
daß, wie unſer Lehrſatz jagt, die Sünde, obwohl fie ein Produkt 
der menfchlihen Freiheit ift, fo dennoch in jedem Individuum zu⸗ 
gleich auch durch die Naturbefchaffenheit der Gattung nitbedingt 
iſt; dag in jeden Menjchen der Hang, fich widergöttlich felbft zu 
beftimmen, ald ein angeborener fidy worfindet; daß alle fündlichen 
Erſcheinungen auf dieſe Weiſe in einer und derjelben fündlichen 
Naturrihtung wurzeln. 

Zuallernächſt ift cs das Gewiſſen, weldes uns dieſe That 
jache aus eigener Erfahrung bezeugt. Inden wir uns im Gewiſſen 


#) Belagind: ad Demetrindem, 8: Neque vero alia nobis causa diffi- 
cultatem quoque bene faciendi facit, quam longa consuetudo 
vitiorum, quae nos infecit a parvo, paulatimque per multos 
corrupit annos et ita postea obligatos sibi et addictos tenet, ut vim 
quoddammodo videatur habere naiurae.e Omne illud tempus, quo 
negligenter edocti, id est ad vitia eruditi sumus, quo mali 
etiam esse etuduimus, cum ad incitamenta nequitine innocentia pro 
stultitia duceretur, nunc nobis resistit contraque nos venit, et novam 
voluntatem impugnat usus vetus. 


*#) De gestis Pelagii, 6. 
»er, Vergl. bierliber die treffenden Bemerkungen Kant’8 (Über daß rail. 
Böfe, 21 f.) 
24* 
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unjered gottwidrigen Verhaltens bewußt werden, werden wir un 
zugleih bewußt, daß dasfelbe nicht eine bloß zufällige, ſondern 
eine mit unferer organifchen Beichaffenbeit auf’s Innigſte zu ſa m⸗ 
menhängende Erjheinung iſt, und wir vermögen uns nicht an 
einen Zeitpunkt unferes Dafeins zu erinnern, in welchem wir uns 
ſchlechthin gottgemäß beſtimmt hätten. Wenn wir uns daber auch 
bewußt ſind, daß unſer gottwidriges Verhalten jedesmal durch einen 
von der Welt ausgehenden Reiz verurſacht worden iſt, ſo wiſſen 
wir doch eben fo ſehr, daß dieſer Reiz ſpurlos an uns vorübers 
gegangen fein würde, wenn nicht innerhalb unferes Perjonichens 
ein Zunder ſich vorgefunden hätte, an dem die Sünde fid) ent- 
zündete, und von dem aus das verfehrte Denken, Wollen oder 
Handeln zur verderblihen Flamme fid) entwideln konnte. Wie oft 
auch wir uns veranlaßt fühlen, die Macht der Verſuchung und den 
Zauber der Verführung, denen mir gegen unfere beilere Ueber—⸗ 
zeugung unterliegen, zu beklagen: wenn das Gewiſſen in ung 
zum Worte kommt, fo wird es niemals in fremder Schuld die 
wahre Urjache der eigenen Sünden finden. Immer tft es ein ver 
Dorgener Punkt in dem eigenen Perjonleben, an dem die Ents 
ftehung der Sünde haftet, und von welchem aus e8 der unbe 
fangenen fittlihen Selbftbeurtheilung deutlich wird, daß nur deßhalb 
die Sünde in einem bejonderen Falle als vollendete Thatfache her- 
vortritt, weil die menſchliche Naturbejchaffenheit, wie fie feit dem 
Sündenfalle ift, eine unüberwindfiche Neigung zum Böfen von 
Geburt an in fid trägt. 

Dieje unbeftrittene Thatjache haben ſchon die älteften Kirchen⸗ 
lehrer auf fehr verichiedene Art zu erklären verfuht. Je unbe, 
greiflicher fie Manchen erfchien, um fo näher lag die Verſuchung, 
ihren erften Anfaug nicht in die Region der Zeitlichfeit zu ver 
legen. Daher kann es uns nicht wundern, wenn die kühne Spe⸗ 
culation eined Drigenes die Hypotheſe eines Urfalles zu Hülfe 
nahm, wornad die individuelle angeborene ſündliche Neigung aus 
einer dem Zeitleben vorangegangenen individuellen Selbſtentſcheidung 
zum Böſen zu erklären wäre’). Wenn diefe Vermuthung fchon 


*) De principiis III, 5,4: De superioribus ad inferiora descensum est... 
et his animabus, quae ob nimios defectus mentis crassiori- 
bus istis et solidioribus indiguere corporibus, et propter eos, quibus 
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als eine bloße ideafiftiiche Fiktion der Phantafie, dann aber and), 
weil fie nicht nur nichts erflärt, fondern das Problem nody uners 
Härliher macht, feinen Eingang finden fonnte: fo bat die Lehr 
bildung dagegen um fo inniger fi) an die Vorftellung des reali- 
ftiihen Tertullian's angefchloffen. Dieſer Kirchenlehrer bat 
jene Thatſache aus einem angeborenen Fehler der menjclidyen 
Seele, einer an der Naturbeichaffenheit des Perſonlebens haftenden 
Verderbniß, hergeleitet. Seine hierauf bezügliche Anficht fteht mit 
feiner Borftellung von dem Weſen der Seele in engftem Zufammens 
bange. Iſt die Seele von Natur felbft leiblich und pflanzt fie 
fih mit Hülfe der Geſchlechtsverrichtung von einer Generation zur 
andern fort: wie wäre es anders möglich, ald daß die vom Gifte 
der Sünde durhdrungene Seele ihre depravirte Naturbeichaffen- 
beit beim Gejchlechtsafte auf die Nachfommen überträgt, daß die 
Sünde wie irgend ein anderer Naturfehler von den Eltern dem 
Kinde organifc aufgeimpft wird?*), Doc, vergißt Tertullian 
dabei nicht zu bemerken, daß neben der Sünde ebenfalle von 
Natur in der Seele aud) nod) Gutes wohne, und daß Die Seele 
jogar des Verworfenſten troß ihres ſündigen Naturhanges aud) 
nod) beifere Regungen hege“). 

Geht demgemäß bei Zertullian mit dem demüthigenden 
Bewußtſein von einem geichlechtlic) vererbten Naturfehler des Mens 


hoc erat necessarium, mundus iste etiam visibilis institutus eat. .... 
Spem sane libertatis universa creatura gerit, ut & servitutis corru- 
ptione liberetur... Gbendafelbft, 6: Quia multis vel ministrie, vel re- 
ctoribus, vel auxiliatoribus eguerunt animae omnes, quae in hoc mundo 
versatae sunt: ita in novissimis temporibus... infirmatis non solum 
his qui regebantur, verum etiam illis, quibus regendi fucrat sollici- 
tudo commissa . . . auctoris ipsius et Creatoris sui opem depoposcit. 


*) De anima, 41: Malum — animae, praeter quod ex obventu spiritus 
nequam superstruitur, ex originis vitio antecedit, naturale 
quodammodo. Man vergl. die phyſiologiſche Erörterung Tertullian's 
bierüber a. a. D., 25. 


9. a. D., 41: — Ut tamen insit et bonum animae illud principale, 
illud divinum atque germanum et proprie naturale. Quod enim a 
Deo est, non tam extinguitur quam obumbratur. Potest 
enim obumbrari, quia non est Deus, extingui non potest, quia a 
Deo est... .. Sic pessimi ot optimi quidam, et nihilominus unum 
omnes animae genus. Sic et in pessimis aliquid boni, etin 
optimis nonnihil pessimi, Solus onim Deus sine peccato, . ,. 
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ſchen nody der erhebende Glaube, daß in einem jeden auch noch 
ein anerfchaffenes Erbgut von Natur fi vorfinde, Hand in 
Hand; erfcheint ihm wenigftens der innerfte Kern des menjchlichen 
Weſens als durch die Sünde nicht ganz verwüftet: jo nimmt die 
Lehre von dem Erbfehler mit dem Siege de8 Auguftinue 
über Pelagins dagegen einen für Die gefammte Lehrbildung viel 
maßgebenderen Charakter an. Se entjchiedener und rüdfichtslofer 
Pelagius mit der Vorftellung der abendländiichen Theologen, 
dag die fündige Naturbefchaffenheit des Menjchengefchlechtes eine 
Folge der erften Sünde Adams, und von diefem auf alle Menjchen 
vermittelft Der Fortpflanzung übertragen worden jet, gebrochen hattc*): 
um fo fchärfer und umerbittliher ftelte Auguftinus ihm die 
Behauptung entgegen, daß in Folge der feit dem Sündenfalle 
in fündlicher Luft fi volziehenden Geſchlechtsvereinigung 
jedes Kind als ein mit Sünde, d. h. Eoncupiscenz, bebaftetes in 
die Welt fomme**). Zwar kehrt andy bei ihm der Gedanke wieder, 
daß ein doppelter Samenkeim in dem Menfchen, wie er von Natur 
ift, ein himmliſcher und ein fündlicher, Tchlummere***). Auch er, 
obwohl er fid) des Ausdrudes „Erbfünde” (peccatum originale) 
häufig bedient, fpricht nicht felten von einem bloßen Erbfehler 
(vitium originale). Auch er verfteht darunter nicht etwas, was der 
Menſch vermöge freier perfönlicher Selbftentfeheidung thut, ſondern 
etwas, was er ohne jedes perjönliche Zuthun von feiner Seite im 
Momente feiner Perjonwerdung lediglich erleidet. Das Alles aber 
bindert ihn nicht, die Goncupiscenz, die nad) feiner Anficht Tedig- 
(ih ein Zunder tft, an welchem die wirklichen Sünden fidy ent 
zünden F), dennod wie eine wirkflihe Sünde, eine jelbftverantmorts 
liche That des Subjektes, zu behandeln. 


*) Vergl. den Satz des Pelagius (de pecc. originali, 10): Adae peo- 
catum ipsi soli obfuisse, non generi humano: et infantes, qui 
nascuntur, in eo statu esse, in quo Adam fuit ante praevarioationem. 

*#) Opus imperfectum, II, 57: De concubitu proles gignitur, trahens 
originale peccatum, vitio propagante vitium, Deo creante 
naturam: quam naturam conjuges, etiam bene utentes vitio, non pos- 
sunt tamen ita generare, ut possit esse sine vitio. 

*#*) Contra Julianum VI, 6: Homo, qui spiritaliter natus, carnaliter 
gignit, ntrumque habet semen, et immortale, unde se gau- 
deat vivum, et mortale, unde generet mortuum. 


7) De nuptiis et concupiscentja I, 24: Ex hoo oarnis concupiscentia,., 
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Der Borgang eines Mannes, wie Auguftinus, war aber 
für die gefammte kirchliche Lehr⸗Entwicklung entjcheidend. Um 
ſo bemerkenswerther ift der Widerſpruch, in welchen die firchliche 
Ueberzeugung in diefem Punkte mit ihren ſonſtigen anthropolo⸗ 
giſchen Borausfegungen trat. Auf dem Standpunkte Tertullian’s 
und der übrigen Bertreter der traducianiſchen Anficht ift die 
Lehre von einer gefchlechtlihen Fortpflanzung der Sünde, als einer 
auf organiichem Wege übertragenen Infektion des Perſonlebens, 
durchaus folgerichtig. Entftcht die Berjönlichkeit felbft Durch den 
Geſchlechtsakt; ift der Geift an ſich ſelbſt Natur; ift in dem perjons 
bildenden Samen Geiſt und Leib in untheilbarer Einheit mit einander 
verbunden : jo muß aud die Eünde als eine bloße Naturericyeis 
nung von einer Generation auf die andere fid) übertragen laſſen. 
Ganz anders verhält es fid) mit Auguftinus. Weil er zwilchen 
der traducianifchen und creatianifchen Theorie unficher bin und bers 
Ihwantt: fann aud) feine Erbfündenlebre feinen feften Grund haben. 
Und wirklich ſehen wir ihn in dieſer unverkennbar zwijchen der 
teafiftifchen und der fpiritmaliftifchen Anſchauung getheilt”). 

Dasjelbe rathlofe Schweben zwiſchen Realismus und Idealis⸗ 
mus bildet aud einen Grundzug der.in diefem, wie in andern 
Punkten, ungenügend vermittelnden fcholaftiichen Theologie. Was 
jollen wir dazu jagen, wenn felbfi ein Denker wie Anjelmus: 
einerjeitd behauptet, daß der Same, aus welchem das menjchliche 
Perfonleben entipringt, das nothwendige Medium fei, um in jenem 
die Sünde zu erzeugen, jo daß hiernach die Erbſünde als Naturs 
nothwendigfeit ericheint, und doch andererjeitd wieder annimmt, 


tanquam filia peccati, et quando illi ad turpia consentitur, etiam 
peccatorum matre multorum, quaecumque nascitur proles, 
originali est obligata peccato, 

Er faßt nämlih tie Erbfünde bald materialiftifch (tratucianifd) 
al® ein Protuct des Samens (contr. Julianum, VI, 7): Et cur non 
credamns hoc ideo voluisse creatorem, ut crederemus etiam semen 
hominis posse vitium de gignentibus trahere, quod in eis a qui- 
bus gignitur non sit... ... quod (vitium) nisi esset in semine, ad 
parvulos... nullatenus perveniret. Bald faßt er fie auch wieder ſpi⸗ 
ritualiſtiſch als ein Product des ſataniſchen Geiited (de nuptiis et 
concupiecentia I, 23): Hoc generi humano inflictum vulnus a dia- 
bolv, quidquid per illud nascitur, cogit esse sub diabolo, tanquam 
de suo frutice fructum jure decerpat, non quod ab illo sit natura 
humana, quae non est nisi ex Deo, sed vitium quod non est ex Deo, 
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daß die Sünde nicht in der Materie enthalten, und eben jo wenig 
eine Subftanz fei, wenn er fie überdies der Region des perjönlichen 
Geiftlebens, insbefondere des Willens, entjchieden zumeist”)? Wie 
ift e8 denn unter ſolchen Vorausfeßungen denkbar, daß fie durch 
den organijchen Geſchlechtsakt vermittelt, daß fie das nothwendige 
Produkt eines Lediglich natürlichen Subftrates jei? Je entfchiedener 
die Icholaftifche Theologie an den creatia niſchen Vorausfeßungen 
fefthielt, um fo weniger konnte es ihr gelingen, die überlieferte 
Erbſündenlehre auch. nur einigermaßen befriedigend zu begründen 
Petrus Lombardus verbirgt fid) auch die Schwierigkeit nicht, 
die fich für die kirchliche Erbfündenlehre aus der Annahme ergibt, 
daß vermittelit des Geſchlechtsaktes nur der leiblihe Organismus 
entftebt, während der Geift nachträglich in diefen von Gott hinein⸗ 
geichaffen wird. Allein er tröftet fi mit der Hupothefe, Daß in 
dem leiblichen Subftrate des auf dem Zeugungswege entftandenen 
Organismus, wenn auch noch nichts von Sünde, ſo doch 
Dasjenige bereits fi) vorfinde, was fpäter bei der Bereinigung 
des Geiftes mit dem Leibe für die Sünde zum nothwendig veran- 
laffenden Efficienten werde **). 

Se ſchwieriger unter folhen Vorausſetzungen der Con 
jequenz zu entgehen tft, daß die Sünde eigentlih auf dem 
Wege eined Naturproceſſes entftehe , wobei von creatianis 
ſchem Standpunkte aus unerklärt bleibt, wie der naturfreie Geift 
an jenem Naturprozelje gleichwohl participirt: um fo anerfennens» 
wertber iſt das Bemühen des Thomas von Aquino, jener 


*) De conceptu virginis et orig. pece., 7: Quia ab ipso semine et ipsa 
conceptione, ex qua incipit homo esse, accipit necessitatem, ut, cum 
habebit animam rationalem, habeat peccati immunditiam . . . Quo- 
niam in semine trahunt peocandi (cum homines jam erunt) 
necessitatem. Ebendaſelbſt, 27: Sicut persona propter naturam 
peccatrix nascitur, ita natura per personam magis peccatrix 
redditur. Anjelmuß verlegt die Sünde allerdings nidht in die Ma— 
terie des Samen (vergl. Haffe, Anjelm von Ganterbury II, 452); 
allein der Same vermittelt ihm doch die Sünde (aktuell) nothwendig, und 
ohne Die organifche Gejchlechtövermittelung würde es feine Sünde im 

-  Menfchen geben. 

*#) Sentent. II, 31: Quomodo ibi peccatum transmittitur, cum peccatum 
non possit esse ubi anima non est? Ad quod dici potest, quia in 
illo conceptu dicitur peccatum transmitti, non quia peccatum origi- 
nale ibi sit: sed quia caro ibi oontrahit id, ex quo pec- 
catum fit in anima oum infunditur. 


— 
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Holgerung dadurch auszuweichen, daß er die Vorftellung, als ob 
die Sünde fubftantiell, durch PVermittelung des männlichen 
Samens, von einer Generation auf die andere fid) fortpflange, als 
unzuläffig erklärt und die wahre Urfache der erbfündlichen Bes 
Ichaffenbeit in dem fündigen. Villen der Eltern, alfo in 
einem Alte des Geiftes aufſucht. Vermöge des leßteren 
tritt — nad) feiner Anſicht — jeder Menſch in Folge der Zeugung 
mit einer derartigen Naturbefchaffenheit in die Welt, dag die niederen 
Bermögen im Berhältnilfe zu den höheren in ihm überwiegen”). 

Allein damit erheben fi an der Stelle der bejeitigten 
doch nur neue, nicht geringere Schwierigkeiten. Wie fann denn — 
müflen wir da fragen — die Sünde vermöge eines geiftigen Aktes 
von dem Bater auf das Kind verpflanzt werden, wenn das Geift- 
leben des Kindes im Augenblide der Zeugung nody gar nicht vors 
handen, wenn es überhaupt von jeder Einwirkung des Geſchlechts⸗ 
aftes unabhängig, und ein unmittelbares Erzeugniß der göttlichen 
Scöpferthätigfeit iſt? Eine Reihe von ungelöften Bedenken ftellt 
fid) bier und entgegen. Wenn die Perjon mit der Neigung zur 
Sünde, alfo mit einer grundverfehrten Beichaffenheit geboren wird: 
wie reimt fich diefe anfänglihe Beftimmtheit des Perſonlebens mit 
der Borausfeßung, daß der Geiſt als perfonbildender Faktor uns 


*) Summs, prima sec., qu. 81. Seine Anfiht faßt er art. & fo zuſammen: 
Peccatum originale a primo parente traducitur in posteros, in quan- 
tum moventur ab ipso per generationem, sicut membra 
moventur ab anima ad peccatum actuale, non autem est motio ad 
generationem nisi per virtutem activam in generatione, unde illi 
soli peccatum originale contrahunt, qui ab Adam descendunt, per 
virtutem activam in generatione originaliter ab Adam derivatam, 

.quod est secundum seminalem rationem ab eo descendere; nam ratio 
seminalis nihil aliud est, quam vis activa in generatione. 
8i autem aliquis formaretur virtute divina ex carne humana, 
manifestum est, quod vis activa non derivaretur ab Adam, unde non 
contraheret peccatum originale. Bezeichnend ift die meitere Entſchei⸗ 
dung art. 5, daß, si Eva peccante Adam non peccasset, non fuisset 
originale peccatum traductum in posteros, e converso autem esset, 
si Adam et non Eva peccasset. Gerade hieraus wird erlichtlich, daß 
die Urſache der Vererbung des ſündlichen Habituß nach Thomas Anjicht 
eine geiftige iſt. Gr bemerkt nämlih: Manifestum est... quod 
principium actuum in generatione est a patre, materiam 
autem mater ministrat. Unde peccatum originale non Contrahitur a 
matre, sed a patre. . 
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mittelbar von Gott ftammt? Wenn die fündlihe Beſchaffenheit 
des Verfonlebens eine Wirkung des fündlichen elterlihen Willens 
ift, wie paßt dieſe Wirkung zu ter Borftellung, daß der 
Geiſt des Kindes gemäß feiner Entftchung von dem elterlichen 
Geiſte völlig unabhängig ift? Wenn die niederen Vermögen über 
die höheren in dem Menſchen von Geburt an unbedingt herrfchen: 
wie flimmt Das mit der Behauptung, daß die Eünde nicht aus 
dem Organismus ent|pringe, welder doch ald die Quelle der nie 
deren Vermögen betrachtet werden muß? Unftreitig war es nur 
folgerichtig, wenn fpätere Dogmatiker fidy entichloffen, jede reale 
Mittheilung der elterlihen fündlihen Naturbeichaffenheit an das 
Kind zu läugnen, und lediglic mit dem formalen Begriffe einer 
auf die gefammte Nachkommenſchaft fich erftredeuden Zurehnung 
der Sünde Adams fi zu begnügen’). Eben jo folgerichtig 
war ed, wenn in der fünften Eigung der Kirchenverſammlung zu 
Trient nur negative Beltimmungen über die Lehre von der 
Erbfünde aufgeftellt wurden, wodurd zwar die pelagianifchen Irr⸗ 
thümer zurückgewieſen, ein tieferer reeller Zufammenhang zwifchen 
der fündigen Beſchaffenheit der erften Eltern und ihrer Nach— 
fommen aber nirgends aufgezeigt wurde **). 

Auf diefem Wege löfte ſich Dann aud) die Realität der ſündlichen 
Naturbefchaffenheit des Menjchengefchlechtes zuleßt in einen bloßen 


*) Wie 3. B. Pighius in feiner Schrift: de peccato originis, und Am: 
brofiu8 Catharinus in dem liber de lapsu hominis et peccato ori- 
ginis, 6. Pighius fagt: Hoc tantum esse peccatum originis, quod 
actualis transgressio Adae reatu tantum et poena transmissa et 
propagata sit ad posteros sine vitio aliquo et pravitate in- 
haerente in ipsorum substantia. Ambr. Gatharinus bemerkt: 
peccatum originis non habere veram peccati rationem, sed esse tan- 
tum reatum, quo posteri primorum parentum propter transgressionem 
illorum primaevam sine aliquo vitio proprio et inhaerente 
naturae pravitate devincti teneantur. Aehnlich ſchon Okkam 
(Chemnitz, Loc. th., I, 226.). 


##) Conc. Trid. sess. V, decr. de pecc. orig. 2) findet fid) der Eaß verdammt: 
Adae praevaricationem sibi soli et non ejus propagini nocnisse, justi- 
tiam, quam perdidit, sibi soli, et non nobis etiam perdidisse, und 3) 
die Behauptung aufgeftellt: peccatum, quod origine unum est, et pro- 
pagatione, uon imitatione transfusum omnibus, inest uniouique 
proprium. Wie jollen wir und aber dieſes propagatum und transfusum 
vorftellen ? 
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Defekt der außerordentlihen göttlihen Unterſtützung auf. 
Der Menſch wird in der Erbjünde geboren, heißt fo viel, ald er wird 
in puris naturalibus, d. 5. wie er an ſich jelbft außerhalb der gött 
lichen Gnadenzuflüſſe tft, geboren*). Unter diefen Umftänden dürfen 
wir uns nicht im Geringften verwundern, wenn auch die neuefte 
römiſche Dogmatit das Welen der Erbfünde lediglich in die Zus 
rechnung verlegt, und diejelbe deßhalb nicht ſowohl als einen 
Defekt der menſchlichen Natur, als vielmehr ald einen 
Defelt der göttlihen Gnade befchreibt**‘). Damit wird 
die Berantwortlichkeit für die Sünde von dem Menſchen abgewälzt 
und der göttlichen Weltregierung zur Laft gelegt. Denn, wenn 
der Menſch in Folge erlittener Einbuße an einer außerordentlichen 
göttlichen Gnadeneinwirkung ein Sünder geworden ift, fo iſt Das 
ein Umftand, welcher gänzlich außerhalb der Sphäre feiner freien 
Selbftbeftimmung liegt; es tft das eine dem Menjchen widers 
fahrene bedauerlihde Calamität, aber feine von ihm perfönlic 
verſchuldete Gelbitenticheidung. 

Soldyen, den Begriff der Sünde überhaupt abſchwächenden 
und auflöjenden, Lebraufftellungen gegenüber kann man es der 
teformatorifchen, wie der jpäteren firchlichen, Dogmatif nur Dank 
willen, daß fie den reellen Zuſammenhang zwilchen der Sünde 
des erften Menſchen und der Sündhaftigfeit des Menſchengeſchlechtes 
wieder aufzuzeigen unternommen hat. Um jo mehr ift zu bedauern, 
daß die einjeitige Auffaffung der Sünde, wie fie ſich in der refor⸗ 
matoriſchen Dogmatik findet, einer gewiſſens⸗ und jchriftgemäßen 
Erbſündenlehre von vornherein hinderlich fein mußte Schon Die 
Augsburger Eonfeflion hatte durch den Saß, daß feit dem Sündens 
falle alle Menſchen mit der Sünde und mit der Concupiscenz 


*) Bellarmin, de amissione gratiae et statu peccati, 5, 1 f. 


*#) Berronne, prael.theol. I, 447: Adeoque naturam seu essentiam hujus 
peccati (p. originalis) prout actionem dieit . . . esse ipsum pec- 
catum personae Adae, quatenus caput erat totius humanae naturae, 
prout vero reatum dicit, seu habituale in Adae posteris est, con- 
sistere in privatione. .... gratiae sanctificantis et justitiae, quae 
nobis inesse deberet juxta ordinem a Deo constitutum. Diejer ordo 
ift freilich ein außerorbentlicher, er war ja Gnade, ober status prorsus 
indebitus (a, a. O., I, 439). 
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geboren werden, daß der Erbfebler zugleich auch Erbfünde fer”), 
wenigftens den Schein hervorgebracht, Daß fie den Erhfehler ale 
wirflide Sünde betrachte. Wenn nun auch die alteproteftantifche 
Theologie fi) der flacianifchen Vorſtellung erwehrte, wornad) das 
Weſen des Menſchen ſowohl nad der organifhen als der 
centralsperfönlichen Seite in Folge geſchlechtlicher Vererbung der 
Sünde ſchlechthin böfe geworden fein follte, jo war doch nach der 
völligen Niederlage der funergiftifchen Richtung die Vorſtellung, daß 
die menschliche Naturbefchaffenheit durch die Erbfünde völligft 
und durchaus vergiftet, ganz und gar verderbt worden 
fei, und daß, wo Grbfünde, fi) fein Erbgut mehr finde**), zur 
allgemeinen Geltung gelangt. Wer follte dem tiefen fittlichen 
Ernft feine Achtung verfagen, mit welchem die jündliche Beichaffen- 
heit des Menfchen als eine centrale, aus der innerften Wurzel des 
Perſonlebens bervordringende, aufgefaßt wird? Wem könnte ents 
gehen, daß dem widerfpruch&vollen Dogma, wornach die menſch⸗ 
liche Natur als ſolche nad) dein Sündenfalle als vollfommen uns 
verfehrt, die menjchliche Berfonbeichaffenheit als fittlich unzuläng⸗ 
(ih und verdammlid), und als Urfache hiervon ein von dem Mens 
chen nicht verfchuldeter Defekt betrachtet wird, aufs Schärfite ents 
gegengetreten werden mußte? 

Allein, vermag denn in der That jene Lehre von der 
totalen erbjündlidhen Verderbniß der menfchlihen Natur 
in Folge des Siündenfalles ein wahres und lebendiges Gewiſſens⸗ 
bedürfniß zu befriedigen? Wie fol denn überhaupt eine fo furcht⸗ 
bare durchgängige Verderbniß von Adam ber in die menjchliche 
Natur eingedrungen fein? Wenn die Gefchlechtsgemeinichaft die, 
felbe von einer Generation auf die andere vermittelte: in weldyer 


*) 2: Quod post lapsum Adae omnes homines secundum naturaın pro- 
pagati nascuntur cum peccato, h.e. sine metu Dei, sine fiducia erga 
Deum et cum concupiscentia, quodque hic morbus, seu vitium ori- 
ginis, vere sit peccatum. 


**) Form. Conc. 8. D. I, 6: Etiamsi homo prorsus nihil mali cogitaret, 
loqueretur aut ageret —: tamen nihilominus hominis naturam et 
personam esse peccatricem, h. 6. peccato originali quasi lepra 
quadam spirituali prorsus et totaliter in intimis etiam 
visceribus et cordis recessibus profundissimis totam 
esse coram Deo infectam, venenatam et penitus Corruptam, 


u 


Die Erbflnde. 367 


Art fand denn diefe Vermittelung flatt? Je entjchiedener es von 
der altsfirchlichen Dogmatif betont ward, Daß in dem Geiftleben 
die Wurzel aller Eünde verborgen liege*), um jo weniger fonnte 
fie einen lediglich organifchen Aft als die Quelle der Sünde 
betrachten, "und wir begreifen Daher die Rückkehr der Lutherifchen 
Srhjündenlehre zur tradueianifchen Borausfegung um fo mehr, als 
ihr ganzer Vorftellungskreis fie nöthigte, mit der Fortpflanzung 
der Sünde die Fortpflanzung des Geiſtlebens in die engſte Bers 
bindung zu feßen. Wäre fie fi in ihren Vorftellungen wentgftens 
nur conjequent geblieben! Allein während einerſeits die Erbfünde 
als eine positive Naturbefchaffenheit aufgefaßt wird, wird anderers 
feitö eingeräumt, daß alles wahrhaft Pofitive von Gott fommt”*). 
Während einerjeitd die Sünde aus dem Geſchlechtsakte, d. h. dem 
ſündlich vergifteten Samen, hergeleitet wird, wird andererfeits 
behauptet, daß der teufliiche, beziehungaweije der böje menfchliche, 
Wille fie erzeuge*’*). Und fo ſchwankt denn die alt⸗kirchliche Vor⸗ 
ftelung zwischen dem Dilemma, daß die Erbfünde in einer frank: 
haften Zerrüttung des leiblichen Organismus, oder daß fie in einer 
fündhaften Verderbung des höheren Geiftlebens ihren Urſprung 
nehme, unſicher hin und berF). 


*, Shemnig, loci theol., I, 218: Ubi est peccatum originis? In anima 
et in potentiis sentientibus, et earum organis, quia in mente 
est caligo, in voluntate aversio a Deo, amor nostri inordinatus 
et multiplex.... Daß ift das vitium nobiscum nascens, eine magna 
coufusio malorum. 


**) %. Gerhard, X, 4, 88: Illam naturae corruptionem ... . vocamus 
positivam qualitatem, non quasi aliqua vis agendi in se et 
per se sit peccatum, sed quia illa vis agendi in homine est tantum 
sd peccatum prona atque prompta. 


»*®) Jam si quaeratur de causa istius corruptionis, respondemus —: est 
diabolus vulnerans, et voluntas primi hominis peccans. Vergl. ba: 
gegen, ebenbajelbit, X, 7, 105: Ipsum semen, ex qno foetus for- 
matur, est immundum et peccato infectum. 


7) Man vergl. noch die Definition von Hollaz (examen, 518): Peccatum 
originale est privatio justitiae originalis, cum prava inclina- 
tione conjuncta, totam naturam humanam intime corrumpens ... 
per carnalem generationem in omnes homines propagats, ipsos 
ineptos ad bona spiritualia, ad mala vero propensos reddens . . 

Tann wird noch hinzugefügt, daß die propagatio durh den modus 
naturalis bed Urſprungs ex sanguine Adami bedingt fei. Die Art ber 
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8. 41. Um aus diefer Unficherheit über das Weſen der Erb: 
jünde berauszufommen, find namentlich zwei Punkte zur Eutſchei⸗ 
dung zu bringen. Erftens ift die Frage zu beantworten, wie 
die Sünde von dem erften Menſchen auf deffen Nachkommen fi 
fortgepflanzt babe, und wie fie nod) immer von den Eltern auf ihre 
Kinder übergetragen werde? Zweitens muß audgemittelt wer: 
den, worin Dasjenige, was übertragen wird, befteht? Die Er 
[edigung beider Kragen fteht aber wieder mit der Anſicht in Be: 
treff des Weſens der Sünde felbft im genaueften Zufammenhange. 

Stellen wir und die Sünde als einen Stoff, eine wirkliche 
Subftanz vor, jo werden wir auch fein Bedenken tragen, fie in der 
Form eines anftedungsfräftigen Gontagiums durch den Geſchlechts⸗ 
aft auf das Produft der Erzeugung übertragen werden zu lafjen. 
Können wir und gar mit Tertullian dazu verftehen, das Geift- 
leben and dem Leibleben entiprungen zu denken: dann müſſen wir 
e8 auch natürlich finden, wenn der der Sünde verfallene Bater 
vernuittelft feines körperlichen Samens wieder einen Sohn er: 
zeugt, der ein Sünder ift wie er. So fehr e8 nun aber den 
Anschein bat, daß diefe Vorftellungsart die Allgemeinheit der 
fündlichen Naturbefchaffenheit des Menfchengejchlechtes ziemlich 
leicht erffäre, fo gar nichts erflärend ift fie im Grunde. Daß 
die Sünde fein Stoff fein faun: das ift ſchon früher zur 


Hortpflanzung wirb mit der einer Krankheit, der Lungenauszehrung, des 
Ausfages u. f. w. verglichen, alfo mit Anftedung. Daher (a. a. O., 
523) die Behauptung: Proxima connatse hujus labis causa sunt pa- 
rentes nostri, e quorum impuro sanguine macula originalis 
ad animam nostram permanavit, und die Bemerkung: Adeo naturae 
sequitur semina quisque suae. Nec niger corvus albam columbam, 
nec ferox leo mitem ngnum, nec homo, peccato congenito pol- 
lutus, sanctum produeit filium. Die Verwirrung, die hinſichtlich Der 
jo wichtigen Frage nah dem Urſprunge der Erbſünde herrſchte, 
trat fchon in der erften Periode dogmatiſcher Tehrentwidelung innerhalb 
des Proteftantiemus hervor, wenn Melanchthon (in der enarratio Symb- 
Nic., 413) t6eil® zum Traducianismus feine Zuflucht nimmt, theils 
wieder darauf verweift: tales nunc creari animas, qualis est haec 
natura post lapsum, quia dissimiles esse animas non dubium est, 
theil® endlich bemerft: quum defectus quidam proprii sint mentis et 
voluntatis . . . necesse est fateri, in ipsa anima quoque malum 
et peccatum esse. 
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Genüge von uns dargethan worden. Kann fie Das nicht fein, fo 
fann fie aud) weder im Blute, noch in den Samentbeilchen des 
Menfchen fih vorfinden, und Vorftellungen wie die, daß die Sünde 
fi) durch das Blut, oder den Samen der Eltern vererbe, find auf 
dem Gewifjensftandpunfte rein unmöglich. Iſt einmal eingeräumt, 
daß die Sünde an fid) ſubſtanzlos, daß fie ein verkehrtes Verhalten 
der menſchlichen Perjönlichkeit fei, fo fann nicht mehr von ihr ges 
redet werden, als ob fie ein anfteddender Giftftoff wäre”). Finden 
wir dennoch beide Behauptungen öfters neben einander: jo liegt 
der Schlüffel hierzu in der traducianifchen Hypotheſe übers 
haupt. Iſt doch Ddiefe ſich niemals Flar darüber geworden, in 
welchem Berhältnifie die geiftige und die organiidhe Seite im Men: 
ihen zu einander flehen. Wir Haben bereits dargethban, daß 
wenn das Geiftleben des Menfchen nicht unmittelbar von Gott 
erichaffen, ſondern auf organiſchem Wege bervorgebradht wird, es 
auch nothwendig das Produkt einer leiblichen Thätigkeit fein muß, 
und in dieſem Falle iſt e8 unausweichlich, den Geift entweder 
geradezu als ein ftoffliches, oder doch wenigftend vom Stoffe 
unzertrennliche® Element zu denken. Und wo bleibt dann 
die Bürgfchaft für die Selbftftändigkeit, Urſprünglichkeit, Ueber: 
leiblichkeit des Geiſte? Mag die Sünde dann immerhin nod) 
fo geiftartig gedacht werden, der Geiſt muß dafür nur um fo 
floffartiger fid) denken laſſen **). Nicht als ob der Geift felbft 
als Sünde vworgeftellt werden müßte, wogegen ja die Kirchenlehre 
mit Beziehung auf Klacius fi ernſtlichſt verwahrt; aber die 
Sünde muß dergeftalt als ein Faktor des Geiftlebens vorgeftellt 
werden, daß fie wie ein am demjelben Haftender giftiger Ausſatz 
ericheint. Wie der Geift, jo ift auch fie vom Stoffe unzertrennlich, 
und nur unter dieſer Borausfeßung ift ihre erbliche Uebertragung 
durch die von ihr angeftedten Sanıenfeime möglich. 


*) Selbit Dogmatifer, wie 3. Berbard, erhalten fih von diefer Bermi: 
hung nicht frei. So fagt er Loc. th. X, 6, 95: Peccatum originale 
non est tantum morbida aliqua corporis qualitas.... 
Non est tantum inobedientia adpetitus sensitivi, nec sedes ejus 
tantum in inferioribus animae viribus,, sed spiritualis haeo 
lepra totum pervasit hominem. 


“.) ©. oben, 4. Lehritüd, $. 19. 
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Die Unverträglichkeit einer ſolchen Borftellung mit den Prins 
cipien des Proteftantismus leuchtet vom Gewiſſens ſtandpunkte 
ohne Weiteres ein. So wie die Sünde von dem Gebiete Der 
Freiheit auf dasjenige der Nothwendigkeit, aus der Region der 
fittliben Selbftentfcheidung in diejenige eines Natur, d. 5. des 
Zeugungsprozefjed, verpflanzt wird: fo hört fie auf, Sünde, d. h. eine 
fittlich felbftwerantwortlihe That des Menfchen, zu fein. Sie wird 
(ediglic) ein, wenn auch noch fo furchtbares, Uebel, welches wohl 
auf's Tieffte zu beklagen, aber keineswegs an den durch das Widers 
fahrniß desſelben an fid) ſchon hinlänglich Geprüften überdies noch 
zu beftrafen ift. 

In fo engem Zuſammenhange ſteht die Lehre von der Erb 
fünde mit der Vorftellung über den Urfprung des menjchlichen 
Perfonlebens überhaupt, daß wir uns ein richtige® Urtheil über 
das Weſen derjelben erft in dem Kalle bilden können, wenn wir 
und über jenen eine richtige Anficht gebildet haben. Wenn nun, 
dem von und bereit3 früher gewonnenen Ergebnilfe zufolge, ver 
mittelft des Zeugungsaktes nur das organifche, d. h. das ſeeliſch⸗ 
leiblihe, Leben dem Kinde von Seite der Eltern ſich mittheilt: 
jo folgt hieraus, daß in jedem neu gewordenen Perfonlchen der 
Geift urfprünglich aus Gott, unmittelbar von Gott gejchaffen, und 
an fih unabhängig von der Beſchaffenheit des über- 
lieferten menfhheitlihen Naturlebens if. Die Sünde 
pflanzt ih demzufolge lediglich innerhalb der orga- 
niihen Seite des Menfhheitslebens fort, und es ift in 
jedem menfchlichen Berfonleben ein innerfter Punkt, welder als 
ſolcher zunächſt von der Sünde nicht berührt, welcher an ſich 
(ediglih von Gott beftimmt, duch welchen die Gewiliensthätigfeit 
ausschließlich ermöglicht ift. Allein der verborgene Kern des Geiftes 
fommt in der Hülle des vrganischen Xebens zur bewußten Er- 
Icheinung; mit dem Beginne der perfönlihen Entwidlung ift er 
unter den überwiegenden Einfluß der organischen Funktionen ges 
ftelt.. Daß der Menfch, wie er jetzt iſt, d. h. fein Leben, 
nit mit der Manifeftation des Geiftes, fondern des 
Leibes beginnt: diefe Thatſache ift der Schlüffel zur Auflöſung 
des Räthſels der Erbfünde. 

Es kann natürlich nicht unjere Meinung fein, hiermit ſchon 
Die Löfung des Problems wirklich herbeigeführt zu haben. Das 
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eigentlich Problematiiche, wie die Sünde von einem Individuum 
auf das andere übertragen werden fünne, blieb ja fo immer noch 
als vorläufig ungelöft ftehen. Da bezeugt uns nun das Gewiſſen 
vor Allem, daß die Sünde als ſolche gar nicht übertragen, und daß 
gar nicht gejagt werden fann: die Sünde vererbe fich von den 
Eltern auf die Kinder. Iſt fie — wie wir von dem Standpuntte 
des Gewiſſens nachgewieſen haben — als folche ein Akt freier 
nottwidriger Selbitbeftimmung: wie fönnte denn Das, was ledigs 
lich als unſere eigene perjönlihe That Sünde ift, auf einen 
Anderen ohne deflen Zuthun übertragen werden? Jede Sünde 
ift ſchlechthin yYerjönlih, und darum für eine jede auch nur dies 
jenige Perjon haftbar, welche fie mit Freiheit vollzogen hat. Was 
fi übertragen läßt, muß an fi) ein Unperfönliches fein; es kann 
nicht dem Gebiete des Geiftes, es muß demjenigen der Natur ans 
gehören. Ein ſolches Naturgebiet ift in dem betreffenden Falle 
das organiſche Leben. Was dur den organischen Zeugungs⸗ 
akt entfteht, ift felbft wieder ein Organismus; das organische Xeben 
entfpringt aus der geheimen Werkftätte der Natur; perfönliche 
Geifter dagegen kann die Natur nicht hervorbringen, fie find als 
ſolche unmittelbare Hervorbringungen der Schöpferthätigfeit Gottes. 

Run ift e8 allerdings eine unbeftreitbare Thatjache, daß auch die 
organifchen Lebensfunftionen in dem fündigen Menſchen feine nor 
malen mehr find. Haben doch die organiichen Bedürfniffe und 
Triebe feit dem Falle einen derartigen franfhaften Charakter ange 
nommen, daß fie nicht nur nicht mehr ausschließlich, oder auch nur 
überwiegend, unter der Zucht des Geiftes ftehen, fondern umgekehrt 
das Geiftleben hemmen und beherrichen. Es ift insbejondere die 
Goncupiscenz, deren Gewalt ſchon Auguftinus jo trefflich ge 
ichifdert bat, unter deren geiftverdunfelnder Einwirkung auch die 
Zeugungsthätigkeit zu einer fündlihen wird *). Die Seele wird 


%) De nuptiis et concupisc. I, 24: Quapropter natos non ex bono, quo 
bonae sunt nuptiae, sed ex malo concupiscentiae, quo bene quidem 
utuntur nuptiae — reos diabolus parvulos tenet. Causa voluptatis 
vincente libidine ... . cum yenturum fuerit ad opus generandi, ipse 
ille licitus honestusque concubitus non potest esse sine ardore 
libidinis, ut peragi possit quod rationis est, non libidinis... qui certe 
ardor.. . . se indicat non imperantis famulum, sed inobedientis sup- 
plicium voluntatis. 

Schenkel, Dogmatit. 25 
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in ihrer Unterfchiedenheit von dem Geifte in Folge der ſinnlich⸗ 
organischen Aufregung aus einem Bande zwifchen Geift und Leib 
eine Feſſel des Geiftes, welche diefen unter den Reiz der Sinn- 
lichkeit gefangen nimmt. Vermöge der, durd das finnlicheorganifche 
Uebergewicht, oder das Vorherrſchen der Eoncupiscenz, verurjachten 
anormalen Naturbeſchaffenheit des Menſchen, aus weldyer 
auch allein die Gewohnheit des Sündigens zu erklären tft, 
erhält fchon im Zeugungsafte jedes Perſonleben von vornherein 
einen anormalen Naturgrund, und der unmittelbar von Gott 
geichaffene Geift findet fid beim erften Erwachen feiner felbft, 
d. h. des Selbftbewußtfeins, von fo übermächtigen organifchen Bes 
dürfniffen und Zrieben beeinflußt, DaB es ihm rein unmöglich iſt, 
durch eigene Kraft von diefem Einfluffe fi) zu befreien. 

Wenn Pelagius gefagt hat: weder das Gute, noch das 
Böfe werde mit und geboren, jondern beides von und nur gethan; 
wie ohne Tugend, fo komme der Menjc and ohne Mängel zur 
Welt; vor der freien perſönlichen Willensenticheidung ftamme 
Alles, was der Menſch Habe, unmittelbar von Gott*): fo bat er 
damit die unwiderſprechliche Thatſache geläugnet, daß in jedem 
Individuum von ſeiner Empfängniß an ein nicht unmittelbar von 
Gott ftammender Naturs und Gejchlechtszufammenhang fi vor- 
findet. Der Menſch bat nad feiner Naturfeite eine orgas 
niih aus dem Schooße des menſchlichen Geſammtlebens 
überfommene Präpdispofition zur Zrübung und Ber 
dunfelung des Geiftlebens in fih; dieſe ift, was die alte 
Dogmatik in der Regel mit dem verwirrenden Ausdrude „Erb 
jünde”, Hin und wieder auch treffender als „Erbfehler", bezeichnet 
bat**). Mit voller Entichiedenheit behauptet nämlich unjer Lehrſatz, 
daß die eben befchriebene anormale Naturbeichaffenheit feine wirt. 
liche, d. 5. perfönlidhe, Sünde, fondern ein, auf dem 
Wege der Kortpflanzung vererbter, Fehler der Gattung 


*) Yuguftinus, de peccato orig., 18: Omne bonum ac malum, quo 
vel laudabiles vel vituperabiles sumus, non nobiscum oritur, sed 
agitur a nobis: capaces enim utriusque rei, non pleni nascimur, et 
ut sine virtute, ita et sine vitio procreamur : atque ante actionem 
propriae voluntatis id solum in homine est quod Deus condidit. 


“*) Die Bezeichnungen peocatum originale und vitium originis wech 
jeln ſchon bei Aug uſtinus. 
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ift. Dieſer Fehler ift rein überfommen, lediglich durch die Zeugung 
vermittelt. Er ift in der Thatſache begründet, daß ſchon bei dem 
erſten Menjchen in Folge des Sündenfalles das Verhältniß des 
organiichen Lebens zu dem Geiftleben franfhaft fi) verändert, und 
der finnliche Faktor, die Goncupiscenz, den Geift gehemmt und ge 
trübt bat. In dem Alte der Fortpflanzung wird diejes Mißver- 
hältniß gewillermaßen fizirt, indem durch die Goncupiscenz bei der 
Geſchlechtsfunktion das leiblich⸗ſeeliſche Leben jedesmal von vorn, 
berein in einem franfhaften Uebergewichte gejebt wird. Nicht als 
ob wir damit der Anfiht wären, daß durch die Geſchlechts— 
funftion an ſich „die Prädispofition zur Ohnmacht der Berföns 
Iichfeit in ihrem Verhältniffe zu der mit ihr unmittelbar geeinigten 
Natur” gejeßt würde *). Hätte der erſte Menfch fi normal, 
d. 5. ſündlos, entwidelt, jo würden aud) feine Nachkommen ohne 
jene krankhafte Prädispofition zur Welt gefommen fein, wobei 
allerdings Rothe treffend bemerkt, daß im gegenwärtigen Stadium 
der menjchheitlichen Entwidlung auch für den Ball, daß jene Prä- 
dispofition nicht angeboren wäre, eine normale Heranbildung der 
Berjönlichkeit unmöglich wäre, weil die Bedingungen zu einer nor 
malen Erziehung fehlen, und die Sünde daher unter allen 
Umftänden anerzogen werden würde. Sündhaft alfo, d. h. durch 
feine Naturbeichaffenheit auf das Sündigen angelegt, zum 
Sündigen geneigt, ift von Natur jeder Menſch; darum aber 
ft der Menſch von Natur niht ein wirflider Sünder... 
Durdy den Haug zur Sünde tft in jedem Perſonleben von vorn- 
herein der Anfangspunft einer verkehrten Entwidlung gejeßt; das 
Fleifch, die finnlihe Egoität, bat fchon anfänglich den Bor- 
iprung über den Geift, die fpirituelle Energie“). 


*) Bol. Rothe, theol. Ethik, II, 228 f. Auh Kant läugnet entſchieden 
daß der böfe Hang phyſiſch fei. „In diefem Sinne, jagt er (über das 
rab. Böfe, 18), gibt es feinen Hang zum moraliſch Böjen,; denn dieſes 
muß aus der Freiheit entjpringen; und ein phyſiſcher Hang (der auf 
ſinnlichen Antrieb gegründet ift) zu irgend einem Gebrauche der Freiheit, 
es ſei zum Guten oder Böfen, ift ein Widerſpruch.“ 

“*) In diefer Beziehung hat Shon Zwingli den richtigen Stanbpunft ent: 
gegen Luther vertreten, wenn er in mehreren Schriften, namentlich in 
feiner Schrift vom „touf, vom wibertouf und vom kindertouf“, erklärt 
(Werke II, 1, 288): „Dieje Art (die finnliche) ift dem Menjchen, wie 
breſthaft ſy ouch if, alldiewyl er nit weißt, was recht ober unrecht if, 

25” 
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Wollen wir e8 demnach tadeln, wenn nad) dem Borgange 
Bwingli’s ſchon Episkopius von einem bloßen Erbübel 
geiprochen *), und Limborch mit Berufung darauf, dag zum 
Begriffe der Sünde immer die freie Einwilligung gehöre, ers 
Flärt bat, daß in dem Menfchen von Natur wohl eine Unlauterkeit 
der Richtung, ein Hang zur Selbftentjcheidung nach dem Böfen 
bin, feineöwegs aber, was man Sünde nennen fönnte, fi) vor« 
findet?”*) Hätte es freilicy damit feine Richtigkeit, daß es auch 
unfreiwillige Sünden (peccata involuntaria) gebe: fo wäre 
der armintanischen Argumentation die Spitze abgebrochen. Allein, 
obwohl 3%. Müller für die Aktualität von Sünden, bei denen 
fid) nichts von einem ihnen vorangehenden Willensentjchluffe findet, 


nit zu einer Jünd, ſchand oder mißthat zu rechnen. Alſo folgt, daß bie 
erbfänd ein breft if, der von jm ſelbs nit ſündlich if 
dem der jn bat“... „Wenn wir der begierb nachwerbind, da wir 
aber wüſſend, daß es nit zimmt wor dem gjaß, fo wirt der breft 
ein fünd; nod fo fummt die fünd u8 der böfen gejchwächten art, fo 
man bie nit meiftret. Die theologi aber nennend den erblichen breften 
ein erbfünd, nit recht verftohnde den heil. Baulum Röm. 5, 13. Der 
breft fann ja nit fünd ſyn.“ Vgl. auch Zwingli's Vertheidigung 
gegen bie Angriffe von Urbanus Regius in feiner de peccato ori- 
ginali declaratio (Opera III, 629): Non possunt in crimen aut cul- 
pam rapi, quae natura adsunt. ... . Hoc ipsum volo: culpam 
originalem non vere, sed metonymice a primi parentis admisso culpam 
vocari: esse autem nihil aliud nisi conditionem, miseram quidem 
illam, at multo leviorem quam crimen meruerat. (Meine Bemerkun⸗ 
aen Über die Erbfündenlehre Zwingli's, Weſen des Brot. II, ©. 3, 
find darnach zu berichtigen.) 

*) In feiner responsio ad Defensionem Cameronis (opera I, 2, 246): 
Datur enim malum quod ex natura alicui inest et tamen nec culpae 
nec poenae rationem habet.... Ex hoc quidem pacto originaria ista 
quaecungue est, sive labes, sive infirmitas, sive malum, sive 
vitium aliaque mala omnia ab Adamo ad nos profluxerunt... .. 
attamen respectu nostri poenae proprie dictae rationem non habent, 
proinde neo culpae. 


**) Theol. christiana III, 3, 4: Quod originnliter nobis inest, peccatum 
proprie diei non potest, quia peccatum est voluntarium, nasci autem, 
ac proinde cum hac aut illa qualitate nasci, involuntarium. ... Si 
vero per peccatum originis intelligatur malum illud (i. e. nasci mi- 
nus puros quam Adamus fuit creatus et cum quadam propensione ad 
peccandum), lubentes id admittimus, sed addimus, improprie 
illud vocari peccatum. 
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noch neuerlich ſich ausgeiprochen Bat”): jo fann dadurch unfere 
Ueberzeugung von ihrer Nicht Aktualität um jo weniger erichüttert 
werden, als jede, innere oder äußere, fittlich zurechnungsfähige That 
irgendwie in den Zuſammenhang der fidy Jelbftbeftimmenden Thätig- 
feit, alſo der Willensrichtung der handelnden Perjönlichkeit, auf 
genommen worden fein muß. Die fogenannte Lebereilungs- 
ſünde ift daher nicht etwa aus der Willenslofigfeit, fondern aus 
einer Berdunfelung der Beweggründe des Willens, 
alfo nicht aus einem Mangel an Willensenergie, ſondern aus einem 
Mangel an Gedankenklarheit zu begreifen. 

Ueberhaupt ſehen wir uns gegenwärtig umfonft nach einem 
Berjuhe um, durch welchen mit willenfchaftlidhen Gründen auch 
nur einigermaßen bätte dargethan werden fünnen, daB die anors 
male Naturbefchaffenheit des Menſchen als thatſächliche Sünde” 
dentbar gemacht werden könne. Daß dies leßtere ſchlechthin nicht 
möglich ift, das wird der folgende Paragraph zeigen. 


8. 42. Es ift der Begriff der Schuld, welder als correlat 
mit dem der Sünde auf's Engite verknüpft if. Daß wir füns 
digen, d. 5. thun, was einen Widerſpruch zwiſchen unſerm Selbit- 
bewußtjein und dem Gotteöbemwußtfein ſetzt und in unferm Ders 
hältniſſe zu Gott als das fchlechthin Nichtfeinfollende erfcheint, Das 
ift, wie wir geſehen haben, auf irgend eine Weife ein Ergebniß 
unferer freien Selbftbeftimmüng, alfo von ung felbft verurſacht. 
Ver nım die Sünde verurfacdht, der ift auch daran Ichuldig*”). 
Der Menſch verjchuldet feine eigenen Sünden durch feine pers 
ſönliche Mitwirkung, d. b. dadurch, daß er fie troß der Gewiſſens⸗ 
reaktion mit Bernunft und Willen, d. h. irgendwie mit Weberlegung 
und Abſicht, vollzieht. Nicht alſo im Willen, wie wir gegen 
3.M üller***) ſchon früher dargetban haben, liegt die Quelle der 
Schuld ausſchließlich; die ganze Perjon ift ſchuldig, weßhalb 
die Schuld auch immer im Mittelpunfte des SBerfonlebens, dem 
Gewiſſen, ſich anfündigt. Iſt nun aber die Perſon deßhalb, weil 


*) Tie Hriftl. Lehre von der Sünde, I, 255. 
”*, Inſofern fagt I. Müller treffend (a a. O. I, 267), ver Cauſali— 
tatöbegriff jei die allgemeine Grundlage in dem Begriffe der Schuld. 
4 a O., I, 269, 
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fie fi einer Sünde ſchuldig macht, noch nicht zur Sinte ſelbſt 
geworden; begründet eine Schuld noch nicht die Verwerflichkeit 
des Perſonlebens überhaupt: ſo könnte nur durch fortgeſetzte Häu⸗ 
fung, ohne dazwiſchen tretende Wiederaufhebung, der Schuld eine 
das geſammte Perſonleben umfaſſende Verſchuldung entſtehen ”). 

In der Regel iſt nun auch eine jede Sünde von dem Bewußt- 
fein einer Schuld begleitet, und das Gewiflen nad) feiner ethiſchen 
Seite läßt ums dieſelbe fchmerzlich erfahren. Wenn Paulus das 
Bewußtfein der Sünde und ſomit aud der Schuld durch die Thats 
fache des Geſetzes bedingt fein**), ja, das Geſetz ſogar als eine 
die Sünde verurfachende, oder doc) veranlaffende, Macht erfcheinen 
[&8t***): fo willen wir zugleich, daß der Apoftel das Geſetz zunächſt 
als eine, dem Perfonleben immanente, Selbftmanifeflation des 
fittlichen Geiftes betrachtet, welche mit dem Menfchen jelbft gegeben 
tr). Wenn nichts defto weniger der Apoftel einen Zuſtand vor 
ausjegt, in welchem weder ein Bewußtjein von der Sünde, noch 
von der Schuld vorhanden ift, fo fann damit nur derjenige des 
noch unmündigen Kindes gemeint fein, das übrigend nad der Ans 
fiht des Apoftel8 auch nicht eigentlih zu fündigen ver: 
mag. Denn bezeichnet er die Sünde als in dem Kinde todt: 
jo ift fie als eine todte auch noch nicht wirklich vorhanden, 
fondern eine bloße Möglichkeit, die allerdings in Folge der 
anormalen Naturbefchaffenheit des Menjchen überhaupt als eine 
zur Wirklichwerdung prädisponirte betrachtet werden kann FF). 


*) Darauf deutet die Stelle Röm. 7, 17: orndrı dyo xarepydgouas auro, 
alla 7 olxovca dv duol auaprla. Hier ift die Sünde ald eine ber 
Perfönlichkeit nach ihrem tieferen Grunde eigentlih fremde Macht auf: 
gefaßt, was auch ganz zutrifft bei der Vorausſetzung, daß das Geiſtleben 
urfprünglich in jedem Perfonleben aus Gott ift. 

** Röm. 7, 7: Tyv auaprlav own Iyyav el um dia vouor. 
***) Röm. 7, 8: Xwpis yaup vouov auapria venpd. 
+) Röm. 2, 14: To doyov rov ıduov ypanrov dv ralg napdiaıg avrev. 
Tr) Wenn Nitzſch F. 107 ſeines Syſtems, Anm. 2, bemerkt: der Begriff 
der Erbjünde enthalte, wenn Sünde im Sinne von Röm. 7, 8 verftan- 
den werbe, feinen Widerſpruch, fo ift wohl zu beachten, daß an der an: 
geführten Stelle der Begriff Eünde nit anders, als fonft von bem 
Apoftel verftanden wird. Sünde nennt er nicht dad, was in dem un- 
mündigen Rinde ift, ſondern was fpäter in Folge des Erwachens zum 
Bewußtſein exit wird. Die Außleger mißverftehen, unter dem Einflufie 
ber überlieferten Dogmatik, diefe Stelle, wenn fie mit Philippi (f. z. 
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Allein erfordert denn jede perfönlihe Verſchuldung 
notbwendig eine ihr vorangegangene freie perſönliche Selbſt⸗ 
entiheidung? Wären denn gar feine Ausnahmen von der in dieſer 
Beziehung aufgeftellten Regel zuläflig? Wenn J. Müller Alles, 
was aus dem ungeordneten felbftiichen Streben flammt und dem 
fittlichen Geſetze widerftreiter, ob der Fehlende ſich dieſes 
Widerſtreites bewußt ſei oder nicht, als Schuld be 
zeichnet”): fo ſetzt er Damit unläugbar ſolche Ausnahmen voraus. 
Eine Entſcheidung ift nur möglich, wenn wir uns binfichtlich des 
Begriffes der Sünde volllommen flar find. Der Sap fteht jedens 
falle feft, daß nur da Schuld möglih, wo wirklich Sünde ift. 
Daher fragt es fih nun weiter: Kann da wirflihd Sünde fein, 
wo dad Bewußtfein von dem Widerftreite gegen Gott gänzlich 
fehlt? Darüber find wohl Alle einig, daß wer ſchlechthin bes 
wußtlos, 3. B. im Schlafe oder Wahnfinne, eine Gejebwidrig: 
feit begeht, weder jündigt, noch ſich Gott gegenüber verjchuldet. 
Die Frage ift alfo nur, ob es Fälle gibt, in welchen wir uns, bei 
ſonſt freier Einfiht und Nbficht, einen Menſchen ſündigend 
denfen tönnen, ohne alles Bewußtlein davon, Daß er 
Sünde thue? Es find die gewohnheitsmäßigen Sünden, 
welche als Beifpiele jolcher Art uns entgegengehalten werden. Und 
ficherlich ift e8 nicht unmöglich, daß das urjprünglich gegen eine 
jede Sünde reagirende Gewifjen bei fortgefegtem Sündetbun all 
mälig in feiner reagirenden Thätigkeit dergeftalt gehemmt wird, 
daß dieſe Hemmung einer Unterdrüdung gleich zu kommen ſcheint. 


berjelben) erklären, die Sünde ſchlafe gleihfam, oder mit Meyer, 
fie fei nit aktiv, oder mit Hofmann (Echriftbeweis I, 542), fie 
ſei außer Stande, fid zu bethätigen, wa8 ganz und gar unrichtig if, 
da ed in dem Leben bed mit dem Hange zur Sünde bebafteten Men⸗ 
ihen feinen Augenblid geben kann, "in dem er zu fündigen fich außer 
Stande befindet. Avdßndev mit Meyer durch „wieder aufleben“ 
zu überfegen, ift jinnwibrig, denn was bisher tobt war, db. h. noch 
nicht lebte, kann nicht wieder aufleben. Die Meinung des Apoftelg ift, 
daß die Sünde noch nit, d. 5. noch nit als Sünde da war, 
fonden nur ala Möglichkeit der Sünde. Das Todte ift das 
Nichtſe iende, und das Perfonleben des Menfchen beginnt mithin nad 
der Anfchauung des Apofteld mit dem Nohnichtfein der Sünde, und 
zwar jo, daß erfahrungsgemäß dad Sündigwerden nachfolgt. 


*,%.c0. 0,1 81 f. 
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Dennod ift die Annahme unrichtig, daß in Tem gemohnbeitsmäßigen 
Sünder das Gemwilfen gar nicht mehr reagire. Ein völlig Ge 
wiſſenloſer hätte ja überhaupt aufgehört, ein Menfch, und darum 
aud ein zurechnungsfäbiger Sünder, zu fein. Wenn dagegen bei 
gewohnheitsmäßigen Sündern das Gewillen im Laufe der Zeit 
Ihwächer funetionixt, jo tft diefe geſchwächte Gewiſſensthätigkeit 
allerdings felbft ald die Folge fortgejegter Berfhuldung zu 
betrachten, da ja die Fortjegung des Sündigend unter fteter, wenn 
aud) allmählich ſchwächer werdender, Gewillensthätigfeit, bei Flarem 
Denken und beftimmten Wollen, ftattgefunden hat. Und eine Der» 
artige Verſchuldung finder ſich nicht nur bei einzelnen Individuen, 
ſondern audy bei Völkern. Wenn manche Sünden auf dem Wege 
nationaler Ueberlieferung durd) eine Reihe von Generationen hin⸗ 
durch gewohnheitsmäßig geworden find, wie 3. B. die groben Sünden 
des Gößendienftes, des Kindermords, der Wittwenverbrennung, Die 
feineren Sünden des Hochmuthes, der Engberzigfeit, der Erobes 
rungsfucht, obne daß fie dem Einzelnen mehr als Sünde deutlich 
bewußt werden: jo iſt troßdem der Einzelne nicht von aller 
Schuld loszuſprechen. Denn da die Geſammtheit nur dephalb 
immer tiefer in die Sündengewohnheit verfunfen ift, weil jeder 
Einzelne au der Hemmung oder Unterdrüdung der Gewiſſens⸗ 
thätigfeit, wenn aud in noch jo geringem Grade, im Laufe der 
Zeiten mit theilgenommen hat, jo trägt auch jeder Einzelne einen, 
wenn auch nody jo geringen, Theil der allgemeinen Schuld. 

Mithin fteht auch in Diefem Falle der Grad der Berjchuldung 
mit der Stärfe der Gewiſſensaktion des fündigenden Subjektes 
im engften Zufammenhange Hat auf Seite de8 Subjektes bei 
einer innern oder Äußeren Handlung in feiner Weiſe eine 
Zrübung oder Unterdrüdung der Gewiljensthätigfeit ftattgefunden, 
dann tft auf feiner Seite auh in Feiner Weife eine Ber 
Ihuldung vorhanden. Nur werden wir ein Individuum deßhalb 
nod nicht von aller Schuld freifprechen, weil wir in ein» 
zelnen Fällen, in welchen es gejeßwidrig gehandelt hat, die freie 
Zuftimmung und Einwilligung nicht beftimmt nachzuweifen vers 
mögen. Die ethiſche Verſchuldung reicht viel weiter als die 
juriftifche Weberführung. Iſt doch unter allen Umftänden ans 
zunehmen, daß die gehemmte Gewiſſensthätigkeit ſelbſt eine Folge 
fortgejegter perfönlicher Verfchuldung ift, und daß, wenn auch bei 
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Schlechthiniger Gewifiensunterdrüdung eine ZJurechnung, fo weit 
jene fich erſtreckt, nicht mehr ftattfindet, diefelbe jedody nur das 
Schauerliche Ergebniß der fchwerften ihr vorangegangenen Verſchul⸗ 
dung fein fann. Daher ift es richtig, daß die fogenannte uns 
freiwillige oder unmiffentliche Sünde, wenn e8 an aller 
fittlihen Einfiht und Abfiht und daher aud) an aller Gewiſſens⸗. 
reaktion darin gefehlt hat, feine Verſchuldung begründet; allein 
es ift eben jo richtig, daß nichts Gottwidriges, und daher auch 
nichts unfreiwillig oder unwiſſentlich Sündliches gefchieht, das nicht 
irgendwie die Folge urfprünglicher perfönlicher Verſchuldung wäre*). 

Erft nad) diefen Erörterungen ift es uns nun möglich, die 
Lehre von der Erbjünde näher zu prüfen, die in der überlieferten 
Form jo ernftlihe Schwierigkeiten darbietet, daß auh 3. Müller 
zu der Erklärung bewogen worden ift: diefelbe fei in Der Geſtalt, 
welche unfere ältere Theologie ihr gegeben babe, nicht zu halten ”*). 
Seit Auguftinus ift nämlich die Anficht zur allgemeinen kirch⸗ 
lichen Geltung gelangt, daß dem Menſchen nicht nur feine aktuellen 
Sünden, ſondern vor Allem feine angeborene Sündhaitigfeit von 
Seite Gottes ald Berfchuldung angerechnet werde, Daß er mithin 
als folder verdammlih und von Gott verworfen fei. 
Wenn nun nad) dem Ergebnifje unferer bisherigen Unterfuchungen 


*) Inſofern dat de Wette (riftl. Sittenlehre 1, 111) Unrecht, wenn 
er bie unmiffentlihen Sünden ſchlechthin nit al8 Sünden gelten lafjen 
will. Dabei ift beachtenswerth, daß die Yeiträume ber Herrichaft des 
Paganiamus (Apoft. 17, 30) als ypovoı r7s ayrolas bezeichnet werben, 
welche Bott nicht als Schuld anrechnete (Urepdav 0 eos), womit 
Röm. 1, 15 nur in ſchein barem Wirerjpruche fteht; denn dort find 
(nad ®. 18) die r7v alndear dv adınia narsyorres ald die avano- 
Aoynrol bezeichnet. Im Uebrigen jagt Röm, 14, 23 veutlid aus, daß 
der Grad der Verſchuldung durch den Grad des Bewußtſeins betingt 
if: 0 da dsanpnousos, dar Yayg, naraxdıpırar, orı ovn du 
nioreoas. Es ift aljo nicht der objective Thatbeftand, fondern 
das Verhältniß zur fubjectiven Gewiſſensüberzeugung, wornad) ver Sünder 
beurtheilt, d. 5. wornah das Maß feiner Schuld beftinmt wird. 

“*) A. 0. O., II, 469. Auch Ebrard (driftl. Dogm. I, 817) erklärt das 
tirhlibe Dogma von ber GErbfünde für „ungenügend“. Martenfen 
(Hriftl, Dogm., $. 93) läßt nur die ethifche Naturbafid dem In: 
dividuum angeboren fein, bie für jedes nachfolgende Geſchlecht durch 
bie vorhergehenden Geſchlechter bebingt if. Gr fagt: „Die Erbſünde 
it weder eine Subſtanz, noch ein Accidenz, jontern ein falſches Exi⸗ 
Rentialverhältnig.* 
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fediglih da von Verſchuldung die Rede fein fann, wo eine jelbft- 
verurfachte perſönliche Uebertretung, d. h. eine Gewifjensverleßung, 
ftattgefunden bat: wie fol denn von einem neugeborenen Kinde, 
in welchem noch nicht einmal das Selbftbewußtjein erwacht tft, 
anusgefagt werden: es lafte auf ihm eine Schuld, ja, es ſei 
von Gott in Folge derfelben ewig verdammt? 

Rechnen wir e8 Auguftinus zum hoben Berdienfte an, daß 
er fi) dem Sape des Pelagius: die Sünde entipringe lediglich) 
aus dem böfen Beifpiele, mit aller Kraft widerjeßt hat; aber 
zeigen wir und auch nicht nachfichtig gegen feinen Irrthum, wors 
nach er die allgemeine angeborne Siündhaftigkeit für jedes Ins 
dividuum ohne Weiteres als yperfönliche Verſchuldung auffaßte*). 
Und auf welchem Wege hat er denn diefe Borausjegung glaubhaft 
zu machen verfuht? Um eine perjönlihe Verſchuldung da nad 
zumeifen, wo yperjönliche, d. h. gewußte und gewollte, Verſün— 
dDigung noch nicht flattgefunden haben fonnte, mußte er 
fid) eined Argumentationsverfahrens bedienen, das mehr feinem 
dogmatifhen Scarfiinn, als feiner exegetiſchen Einfiht Ehre 
nacht. Indem er nämlid das Bindewort ep in der Stelle 
Röm. 5, 12 relativiih faßte, als hätte Der Apoftel dafelbft ale 
Menjchen als ſolche, die in Adam bereits gefündigt hätten, bes 
zeichnen wollen, folgerte er aus dieſer Schriftftelle wetter, Daß, 
obwohl in der Regel jede Sünde eine perfönlihe That fe 
und nur als ſolche eine Verfchuldung nach fidy ziehe, es ſich da- 
gegen mit der erften Sünde Adams anders verhalte. Adam 
nämlich hat — nad) der Annahme des Auguftinus — als 
Repräfentant der Menſchheit gefündigt. Die unmittelbare 
Folge feiner Sünde, die Verdammniß, bat fi daher mit feiner 
ſündigen Naturbeichaffenheit auf Die ganze Menjchheit vwererbt**). 


*) Er ging in feiner Erörterung von dem falihen Sage der Pelagianer 
auß: Ipsum peccatum non propagatione in alios homines ex primo 
homine, sed imitatione transiisse (de peccatorum meritis’et rem. I, 9: 
diefe Schrift ift ganz im Anfange des Streites, im Jahre 412 ge: 
fchrieben). 

**) Die bezeichnendfte und frühefte Stelle, in welcher Auguftinuß dieſe 
Theorie entwidelt, findet fid de peccat. meritis et rem. I, 10 f.: 
Deinde quod sequitur: in quo omnes peccaverunt: quam circum- 
specte, quam proprie, quam sine ambiguitate dietum est! Si enim 
peccatum intellexeris, quod per unum hominem intravit in mundum, 


— 
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Das Fünftliche Gewebe, aus welchem dieſe Theorie geflochten 
ift, iſt nicht fchwer zu durchichauen. Sinn und Zufammenhang 
hat fie nur auf dem Standpunkte eines unbedingten Zraducianiss 
mus. Wenn das Perfonleben Adams die Summe aller menſch⸗ 
lichen Perfönlichkeiten implicite in fi) gejchloflen hätte, wenn 
alle menfchlihen Lebensformen in feiner Lebenserfcheinung, und 
alle menfchlichen Charaktertypen in feinem Eharaktertypus inbe⸗ 
griffen geweſen wären, jo daß vermöge einer ſchlechthin ums 
erbittlichen Raturnothwendigkeit feine Nachkommen ganz dasfelbe 
perfönliche Gepräge hätten erhalten müflen, welches er vermöge 
des Sündenfalles ſich felbft verliehen: in diefem, aber auch nur in 
diefem, Falle fönnte in einem gewiſſen Sinne gejagt werden, 
dag in Adam alle Menſchen mitgeſündigt hätten”). 

Allein and in dieſem Falle Föunten die fpäter geborenen Nach⸗ 
fommen für die Schuld ihres Ahnherrn nicht fittlich verantworte 
lich gemacht werden. Während die Schuld auch in diefem Falle 
an Adam: buften bliebe, weil lediglich er feine Sünde verurfadht 
bat, jo hätten Dagegen feine Nachkommen dad von ihm verurfadhte 
Webel zu tragen, wie ja im Allgemeinen manches perjönlidy uns 
verfehufdete Uebel in Folge reiner Naturnothwendigfeit getragen 
werden muß. Eine ganz andere Anfchauung gewinnen wir aber von 
dem Standpunkte des Creatianismus Wenn jedes Perſon⸗ 
leben, wie wir dargethban haben, urjprünglich von Gott ſtammt; 
wenn lediglich die Naturbeichaffenheit von den Stammeltern der 


in quo omnes peccaverunt: certe manifestum est, alia esse pro- 
pria cuique peccata, in quibus hi tantum peccant, quorum peccata 
sunt; aliud hoc unum, in quo omnes peccaverunt; quando 
omnes ille unus homo fuerunt.... Ac per hoc ab Adam, 
in quo omnes peccavimus, non omnia nosträ peccata, sed tantum 
originale traduximus. 


*) Das ift die Anfhauung Tertullian's (de anima, 27): Igitur ex 
uno homine tota haec animarum redundantia, observante scilicet 
natura Dei edietum: Crescite et in multitudinem proficite.. . . Nihil 
mirum: repromissio segetis in semine. De exhortatione castit., 2: 
Ita nostra est voluntas, cum malum volumus adversus Dei volun- 
tatem, qui bonum vult. Porro si quaeris, unde venit ista voluntas... 
dicam: Ex nobis ipsis. Nec temere. Semini enim tuo respon- 
deas necesse est; siquidem ille princeps et generis et 
delicti Adam voluit quod deliquit, 
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Menſchheit auf ihre Nachkommen vererbt ift: dann ftellt fich jene 
Annahme, daß in den Lenden Adams die gefammte Menfchheit 
mitihuldig an feiner Sünde geworden fei, als eine grumdlofe 
Fiktion dar. Die Borausfeßung, daß wir für eine Eünde die 
Verantwortung mittragen, die Strafe miterleiden müflen, welche 
vor Sahrtaufenden von uns weder mitverurfacht, noch mitbegangen 
worden ift, fjeßt uns überhaupt mit dem Zeugniſſe unjered Ges 
willens in den jchneidendften Widerſpruch. Auch das alte Zeflus 
ment bat fie nicht ertragen. Gehört doch die Vorftellung, daß 
die Kinder nur einige Generationen hindurch für die Sünden 
ihrer Väter büßen follten*), nicht mehr dem prophetiihen Bor 
ftellungsfreife an, indem die ältere von der fpäteren Geſetzgebung 
ausdrüdlich Eorrigirt wird durd) den Sag, daß ein jeder lediglich 
für feine eigene Sünde geftraft werden jolle**). So lange 
aber unfer Gewifjen nicht dahin gebracht werden kann, die Sünde 
Adams als die eigene eines jeden Menfchen zu erfennen, fo. lange 
jeder Menſch in jener ein ihm perjönlid fremdes Vergeben er 
"bliden muß, jo lange wird es mit vollem Rechte auch jede Mit 
verantwortlichfeit an der Echuld Adams von fich ablehnen, fo 


*) 2 Mofe 20, 5. 

**) 5 Mof. 24, 16; Heſekiel 18, 19 f. Letztere Stelle ift augenscheinlich 
gegen die ältere Vorftellung von ber Uchertragbarteit der Strafe auf 
die Nachkommen gerichtet. Wir jehen demnach, daß fich der Begriff der 
Verfhuldung allmälig innerhalb der theokratiſchen Anſchauung geläutert 
hat. Was den Begriff von DUN betrifft, jo ift derſelbe befanntlid 
fehr Schwierig. Am nächſten ift ter Wahrheit wohl Rink (Stub. u. 
Krititen, 1855, 2, 369) in feiner Abhandlung über das Schuldopfer 
gefommen, wenn er auf dad Moment ver Wiedererftattung ein be 
fondere8 Gewicht legt. Wer irgend ein öffentliche® ober perjönliches 
Recht verlegt bat, der fol die Verlegung. durch Zurüderftattung des 
unrechtmäßig Anfichgebrachten wieber gut machen. Es erbellt dieſe Be: 
deutung nicht nur aus 4 Mof. 5, 5—8, Jondern bejonders auch aus 
1 Eam. 6, 3. Die Pbilifter hatten die Bundeslade widerrechtlich an 
fi genommen, und begleiten nun ihre Zurückgabe mit einem DUN 
für das verlegte Recht der Israeliten, das in goldenen Bierfathen "pe: 
fteht. Gerade hieran zeigt fich aber, wie auch ſchon im alten Bunde 
ber Begriff der Verſchuldung ein perfönlider if, denn die Ver—⸗ 
pflichtung zur Wiebererftattung oder zur Sühnung eine verlegten Rechtes 
durch Gutmachung kann nur derjenige haben, ber 1“ ber Rechtöver: 
legung bemußt ift. 
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lange wird es fi) auch nicht um derfelben willen für verdamm⸗ 
lich balten. 

Iſt auch die mittelalterliche Dogmatik der auguftinifchen Erbs 
ſündenlehre unbedingt beigetreten, fo hat fie dieſelbe doch keineswegs 
glüdlicher vertheidigt al Auguftinus. Schon der Umftand, daß 
fie die Fortpflanzung des Perfonlebens durch die Zeugung läugnet 
und den Zujfammenhang der Erbfünde mit der Sünde Adams auf 
die Selbigfeit der leiblichen Naturbefchaffenheit befchränft, ift 
der auguftinifchen Vorftellung durchaus ungünftig. Wenn nämlich) 
auch phyſiologiſch nachweisbar wäre, dag in dem leiblichen Orgas 
nismus des erften Menfchen dem Principe nad) (materialiter atque 
causaliter) die leiblichen Organismen aller Menjchen mitenthalten 
gewejen wären: jo folgt daraus doc keineswegs, daß in der 
Perjon des erften Menfhen die Perjönlichkeiten aller 
Menihen mit inbegriffen waren, noch viel weniger aber, 
daß, was Adam ald Perfon fündigte, als Die perfönlide 
Sünde feiner Nachkommen betrachtet und behandelt werden dürfe *). 
Selbſt von Thomas von Aquino iſt nicht zu rühmen, daß er 
das Dunkel des Problems mit der Leuchte feines Scharffinns aud) 
nur einigermaßen aufgehellt habe. Wenn er zur Erläuterung der 
erbjündlichen Zurechnung die Analogie des Staates zu Hülfe 
nimmt, und das ganze Menfchengefchleht in Folge feiner Ab- 
flammung von Adam als einen Collektiv-Menſchen be 
trachtet in der Art, wie auch die ganze Staatsgenoſſenſchaft als 
eine Eolleftiv-Berfon betrachtet werden kann: fo iſt zwar dagegen, 
daß er die Menichheit als einen Organismus, in welchem fein 
Theil von dem anderen willfürlich abgelöft werden darf, auffaßt, 
nichts zu erinnern. Allein, wenn er nun im Weiteren von jenen 
Prämiſſen aus folgert, daß, was das Haupt einer Genoflenichaft 
verfchulde, auch als die Verfchuldung aller ihrer Mitglieder be 


*) Mit auffallender Ungründlichkeit behandelt der Kombarde das Problem 
der Erbjchu [Id (sent. II, dist. 30). So beweidt er den Satz quod ori- 
ginale peccatum sit culpa .. .. durh Autoritäten (autoritatibus 
probat), inöbefondere mit Süßen de8 Auguſtinus, und was den Zu— 
ſammenhang der Menfchen mit ihrem Stammvater betrifft, jo begnügt er 
fih mit der Bebauptung: Omnes secundum corpora in Adam 
fuisse per seminalem rationem et ex eo descendisse propagationis 
lege. 
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werden müfle: jo läßt er dabei außer Acht, daß 3. B. im 
die einzelnen Staatsbürger als Mitlebende und Mitwir 
mn den Sünden des Staatsoberhauptes wirklich theilhaben, 
in auch vernünftiger Weiſe feiner für eine Staatshandlung 
twortlih gemacht werden wird, auf die er nidt 
dwie thatjächlich eingewirkt Hat. Nur fo viel ift ihm 
men, daß die Uebel, weldhe aus den Fehlern des 
oberhanptes entipringen, von allen Staatögenoffen mit 
t werden müſſen; mit der Verſchuldung dagegen verhält 
nicht fo. Eben deßhalb verwidelt ih Thomas auch 
jeltfamften Widerfprüche, wenn er einerfeitd die Sünde 
rſönliche Schuld, andererſeits als unperjönliches an der 
-beichuffenbeit haftende Uebel fortgepflanzt werden läßt, 
1d die ſündliche Naturanlage als Verſchuldung behandelt, 
& bloßes Uebel bedauert?*) Diefer der Darftellung 





omas entwidelt feine Theorie bejonverd Bumma I, 2, qu. 81, 1: 
ia via procedendum est dicendo, quod omnes homines, qui na- 
ıntur ex Adam, possunt .considerari ut unus homo, in 
antum conveniunt in natura, quam a primo parente accipiunt, 
undum quod in civilibus omnes homines, qui sunt nnius com- 
ınitatis, reputantur quasi unum corpus, et tota communitas quasi 
us homo . . . . . sic igitur multi homines ex Adam derivati sunt 
quam multa membra unius corporis .... Homicidium, quod ma- 
s committit, non imputaretur manui ad peccatum,, si consideratur 
nus secundum se ut divisa a corpore, sed imputatur ei in quantum 
aliquid hominis, quod movetur a primo principio motivo hominis. 
: igitur inordinatio, quae est in isto homine ex Adam generato, 
n est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate 
imi parentis ,. . sicut voluntas animae movet omnis memhra 
actum‘. . . Ita peccatum originale non est peccatum hujus 
rsonae, nisi in quantum haec persona recipit natu- 
m a primo parente, unde et vocatur peccatum naturse. Dabei 
auptet Thoma8: derivatur per originem culpa a patre in filium, 
te biefen Sa im Geringſten anjchauli zu machen, was jedenfalls 
Behauptung: ex hoc enim fit iste, qui nascitur, consors oulpae 
mi parentis, quod naturam ab eo sortitur per quandam 
rerativam motionem, nicht thut. Denn was foll das heißen, wenn 
omas die Korrelation zwifchen der von Adam her ererbten anormalen 
turbefchaffenheit und deſſen Schuld dadurch begründen will, daß er fagt: 
i culpa non sit in semine, est tamen ibi virtute humanae naturae, 
am Concomitatur talis culpa, wobei dann wieber eingeräumt wirb: 
ad quod est per originem non est increpabile, si oonsideretur iste, 
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des Thomas eignende Widerfprud Hat einen ganz natürlichen 
Grund. Hat er den auguftiniihen Lehrbegriff der Form nad 
beibehalten, fo bat er ihn dagegen in feinem innerften Welen auf 
gegeben. Daß die Menjchheit in Folge des von dem erften Men- 
Ihen ausgegangenen anormalen Impuljes die anormale Natur: 
beftimmtheit in ihre Entwidlung mitaufgenommen: iſt eigente 
ih lediglih eine Balamität. Daß jene Naturbeftimmtheit 
jedem Nadlommen Adams nun aud noch ald deſſen eigene 
Schuld zugerechnet werden foll, das wird wohl in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem überlieferten Lehrtropus behauptet; aber 
diefe Behauptung ift nur überfommen, nicht aus der eigenen 
Grundanſchauung des Thomas hervorgegangen. Der Unfchuldige 
wird nad) feiner Darftellung, wie hundertmale im Xeben, von einem 
unverjchuldeten Uebel getroffen, das ertragen werden muß. Ihn 
aber auch noch dafür zu beftrafen, daß er eigentlich unfchuldig 
leidet, das ift auf diefem Standpunkte gerade eben jo angemeſſen, 
ald wenn — um uns eines von Thomas felbft gebrauchten Bei- 
ſpiels zu bedienen — die Nachkommen eines Verbrechers dephalb 
noch eine befondere Strafe erleiden müßten, daß fie von ihren 
Borfahren einen mit Schande bededten Namen ererbt haben. 
Daniit, daß die altsproteftantifche Dogmatik den vollen 
und entichiedenen Gegenjah gegen den Pelagianismus wieder 
aufnahm, Hatte fie auch die Verpflichtung mit übernommen, der 
Lehre von der Zurehnung der Sünde Adams wieder eine 


qui nascitur, secumdum se, sed si cousideretur, prout refertur 
ad aliquod principium, sic potest esse ei increpabile ; sicut 
aliquis qui nascitur patitur ignominiam generis ex culpa 
alicujus progenitorum causatam. Ganz recht; nur daß ge 
tabe dad legtere Beifpiel dad Begentheil von dem beweift, was TH o⸗ 
mas beweifen möchte, nämlih: daß die Echuld an dem erften Sünder 
baften bleibt, und nur ihre Folge, das Uchel, die Nachfommen trifft. 
Vgl. nody Summa contra gentiles IV, 52, 1. Noch ganz anders der 
tiefere Anfelmus (de conc. virg. et orig. pecc., 26): Non portant 
infantes peccatum Adae, sed suum. Nam aliud fecit peccatum Adae, 
alind est peccatum infantum: illud enim fuit causs, hoc est eflectus 
. +. Cum damnatur infans pro peccato originali, damnatur non 
pro peccato Adae, sed pro suo. Nam si ipse non habe- 
ret suum peccatum, non damnaretur. Im Webrigen irrt 
auch Anjelmus darin, daß er die erbſündliche Naturbefchaffenheit ohne 
Weiteres (o. 28) für aliquod peccatum, quamvis parvum, erflärt. 
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feftere Dogmatifche Grundlage zu fchaffen. Dies war nur dadurch 
möglih, daß nach dem Vorgange von Auguftinus und Anfel- 
mus die anormale Naturbeichaffenheit eines jeden Menſchen aufs 
Neue al8 wirkliche, deſſen perſönliche Verantwortlichkeit begründende, 
Sünde aufgefaßt wurde”). Unftreitig mußten mit diefer Repri⸗ 
ftination der älteren Vorſtellung auch alle die Schwierigkeiten, die 
wir bereitS nachgewieſen haben, fich wieder erheben. Auf's Neue 
mußte man fragen: wie kann ein Lediglich tiberfommener Fehler 
der Natur in Wirklichkeit ala Sünde, d. b. als freie perfönliche 
gottwidrige Selbftbeftimmung und Selbſtentſcheidung, beurtbeilt und 
behandelt werden? 

Im Allgemeinen haben die älteren proteftantiichen Dogma- 
tifer nun auch kaum einen Verſuch zu erneuter Xöfung dieler 
Schwierigkeiten gemacht. Die Bemerkung Melanchthon's, daß 
der Saß: nihil est peccatum nisi sit voluntarium, nur auf 
dem Rechtsgebiete, nicht aber auf dem Glaubensgebiete Gel 
tung babe, legt jedenfalls von einer bedenkflihen Mißkennung des 
ethiſchen Charakters des Chriſtenthums Zeugniß ab“). Jedoch 
iſt das Gewiſſen auch in dieſem Falle kräftiger, als die ihm ent⸗ 
gegenſtehende Theorie. In demſelben Augenblick, in welchem 
Melanchthon die Behauptung aufſtellte, daß die Erbſünde, der 
von ihr bewirkten geiſtlichen und leiblichen Zerrüttung ungeachtet, 
individuell lediglich überkommen, nicht aber verurſacht ſei: verſuchte 
er dennoch die Zurechnung derſelben als ethiſch begründet nach—⸗ 
zuweiſen. Sein Beſtreben, die erbſündliche Concupiscenz als 
aktuelle Sünde darzuthun, ſcheitert freilich an dem Umſtande, daß 
die hierfür aufgebrachte Schriftſtelle keineswegs die Naturbe 
ſchaffenheit fittlich unzurechnungsfähiger Kinder, ſondern das bes 

*) So fallen namentlich auch die mehr der myſtiſchen Richtung ſich zuneigenden 

Scholaftifer die Erbfünte als eine concrete fündige Macht auf, wie z. B. 

Bonapentura (Comment. in Sent. lib. II, dist. 30, art. 2, qu. 1) 

fie nicht bIo8 als carentia debitae justitiae, ſondern auch als concupiscentia 


immoderata bezeichnet, in der bie necessitas concupiscendi ein: 
geſchloſſen iſt. Vgl. noch Theologia deutfh, c. 16. 

Loci comm. de pecc. orig.: Judicio forensi puniuntur tantum volun- 
taria delicta, ut fortuita caedes non punitur a praetore; sed non 
transferendum est hoc dietum nd doctrinam Evangelii de peccato et 
ad judicium Dei. .. - - Dexterius est non miscere intempestive po- 
liticas sententias et Evangellum. Satis(!) est igitur hoo respondere: 
sententinm illam loqui de forensi+judicio. 


ur 


— 
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reits in's bewußte Geiftleben übergegangene Böfe, welches an 
dem offenen WBiderftreite mit dem Gefeße fid) entzündet, im Auge 
bat’). Unverfennbar wird alſo von Melanchthon die altuelle 
Sünde mit der Erbfünde, das in bewußter Gefinnung uud That 
bervorbrechende Boͤſe mit dem zur perfönlichen Aftualifirung noch 
nicht binducchgedrungenen, bloßen Naturhange verwechjelt**). Auch 
die „Schmalkaldiſchen Artikel”, mit wie gutem Rechte fie 
den Sag, daß feine Sünde und feine Verdammniß im Menfchen 
jei” -), als einen Irrthum verwerfen, verwirren doch dadurch den 
Kernpunlt des Dogmas, daß fie eine Menge grober aktueller Süns 
den mit der Erbjünde unmittelbar zufammenwerfen+). Selbſt die 
Goncordienformel, welche den „Gräuel der Erbſünde“ in feiner 
Ichauerlichften Ziefe zu erfallen verfucht, gebt über den fchwieris 
gen Punkt des reatus mit auffullender Leichtigkeit hinweg ++). 

Wenn aud) von der reformirten Dogmatit das in der 


*) Die Auguftana hatte ſich einfach begnügt, zu fagen: quodque hic 
morbus seuevitium originis sit peccatum damnans et afferens 
nunc quoque aeternam mortem . .. . Apol. Conf. I, 40 dagegen 
beißt ed: Clare (hacc testimonia, Röm. 7, 23) appellant concupiscen- 
tiam peccatum. 

»*) Die Apologie ſucht diejenigen zu widerlegen, qui sentiebant ooncupi- 
scentiam in homine non esse vitium, sed adınpopov (waß freilich ein 
großer Irrthum war), indem fie entgegnet (I, 42): Quis enim unquam 
ausus est dicere, haec esse adıdpopa, etiam si perfectus con- 
sensus non accederet, dubitare de ira Dei, de gratia Dei.... 
irasci judiciis Dei, indignari, quod Deus non eripit statim ex 
afflictionibus, fremere, quod impii meliori fortuna utuntur quam 
boni, incitari ira, libidine, cupiditate gloriae, opum etc. Hier be: 
jchreibt Die „Apologie” Doch Alles eher, als den erbſündlichen Habituß. 
Wo irgend ein perjönlicher consensus zur Sünde, ob perfectus over 
non perfectus ijt ganz gleichgültig, da ift aftuelle Sünde, und ebenjo 
find dubitare, irasci, indignari, fremere u. f.w. ſündliche innere oder 
äußere Handlungen, welche nothwendig auch eine perfönliche Ver: 
jhuldung begründen. 

“2#) III, 1: Christus frustra mortuus est, cum nullum peccatum et da- 
mnum sit in bomine, pro quo mori eum oportuerit. 

+) III, 1 heißt peccatum ab uno homine Adamo ortum . . . . originale, 
haereditarium, principale et capitale peccatum. 

+) Sol. Decl., I, 9 erfiärt fie: quod hoc haereditarium malum sit culpa 
seu reatus, quo fit, ut omnes propter inobedientiam Adae 
et Hevae in odio apud Deum et natura filii irae simus, begnügt ſich 
aber zur Begründung des Satzes (15) auf die commemorata scripte, 

E&entel, Dogmatik II. 26 
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Intherifchen vermißte Licht in Betreff der Zurechnung nicht wirt 
lich angezündet worden ift: fo hat fie doc das Problem mit größerer 
Borfiht behandelt. In der „Basler Confeſſion“, nad weldyer 
durch den Fall Adams wohl das ganze menjhhliche Gefchlecht ver- 
derbt und der Verdammuiß unterworfen worden iſt, findet der Aus⸗ 
druck „Erbfünde” fi) nody nicht vor*). Indem die „helvetiſche Eons 
feſſion“, ähnlich wie die lutheriſchen Bekennmiſſe, die Erbfünde mit 
der aftnellen Sünde, den Naturhang mit der aus der Tiefe der 
Natur berworbrechenden Zhats Erfcheinung des Böſen verwech⸗ 
fett "*), ſcheint fie jedoch Schuld und Strafe nur von der letzteren 
abhängig zu machen**”). Am wenigften kann Calvin befriedigen, 
wenn er einerfeitd die Erbjünde als perſönlich nicht verurfachte, 
ſondern lediglich überfommene verderbte Naturbeſchaffenheit auf 
faßt, andererfeitö diefe bloße Naturbeichaffenheit deßhalb als ſtraf⸗ 
bare Verſchuldung angejehen willen will, weil Gott nur das Reine 
und Gute lieber). Das was Gott nicht liebt, muß er darum 


quae confessionem christianae nostrae doctrinäe complectuntur, zu 
verweijen. 

*) Niemeyer, collectio, 80: &8 if... . unfer natur (dur den Fall Adams) 
geihmecht und in ein folhe neugung zu ſünden kommen, das... ber 
menſch von jm felb8 nüt guts thut noch wil. 

*#) Conf. helv. 8: Peccatum intelligimus ’esse nativam illam hominis 
corruptionem . . . . qua concupiscentiis pravis immersi et a bono 
aversi, ad omne vero malum propensi, pleni omni nequitia, 
diffidentia, contemptu et odio Dei, nihil boni ex nobis ipsis 
facere, imo ne cogitare quidem possumus. 

*%*%*) Quinimo accedentibus jam etiam annis cogitationibus, dicotis 
et factis contra legem Dei admissis, corruptos fructus mala arbore 
dignos, perferimus, quo nomine, merito nostro, irae Dei ob- 
noxii, poenis subjicimur justis. 

+) Salvin iR in feiner Erörterung in Betreff der Erbſünde auch nicht fo 
fcharf und Mar, wie fonft. Gr fegt (inst. II, 1, 8) zunächft auseinander: 
Ob talem duntaxat corruptionem damnati merito convictique 
coram Dev tenemur, cui nihil est acceptum nisi justitia, in- 
nocentia, puritas. Die Grbfünde ſei eine lues in nobis, cui jure 
poena debetur, fie fei peccatum preprium, nidt nur alienum... 
Atqne ideo infantes..., dum suam secum damnationem a ma- 
tris utero afferunt, non alieno, sed suo ipsorum vitio sunt 
obstrieti. Die Kinder find alſo im Mutterleibe fchon verdammt. Das 
bei muß er zugeben, baß fie suae iniquitatis fructus nondum pro- 
tulerint. Wofür werden fie alfo verdammt? Habent tamen in se in- 
clusum semen, imo tota eorum natura quoddam est peocati semen. 
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noch wicht firafen und verdammen; und Das tft bier allein in 
Stage, ob der heilige und gerechte Gott da ftrafen und ver- 
dammen könne, wo feine perjönlid bewußte und beabfichtigte 
Uebertretung ſeines Gejeßes flattgefunden hat? - 

Hat die proteftantiihe Dogmatik in ihrer erften Ents 
widlungsperiode mit fiegreihen Gründen, wenn auch nicht 
obne Einfeitigleit und Uebertreibung, das angeborene Bers 
derben der menſchlichen Natur zur Geltung gebracht, jo ift es ihr 
dagegen nicht gelungen, Dasfelbe als eine auf jedem Gewiſſen laftende 
perfönlihe Verſchuldung aufzuzeigen. Um fo mehr hat fie in 
ihrer zweiten Periode erneuerte Anftrengungen gemacht, das tm 
der erſten Verfäumte nachzuholen. Auf's Nene wurden juriftiihe _ 
Analogieen zu Hülfe genommen, um die ethiſchen Bedenken, 
welche der Lehre von der Zurechnung im Wege ftehen, zu befeitigen. 
Hat Adam ald Stammbaupt des Menſchengeſchlechtes gefündigt 
und find feine Nachkommen als Angehörige derjelben Rechtsgemein⸗ 
Ichaft zu betrachten, jo müflen fie — das war die Form in welcher 
z. B. J. @erbarfargumentirte — auch demfelben göttlichen Straf: 
gerichte wie ihr Stammvater, d. 5. der Berdammniß, verfallen 
jein ). Hat doc dieſes Argumentationsverfahren aud noch in 
neuefter Zeit mit Berufung auf Hebr. 7, 9 f. einen beredten Vers 
treter gefunden. Allein, wenn der Berfafler des Hebräerbriefes 
an jener Stelle bemerkt, daß auch Levi, darum weil er noch in 
den Lenden feines Stammbalters ſich befunden habe, in und mit 
demjelben (Abraham) gezehntet worden fei: jo liegt ja feiner 
Meinung nad der Nerv der Argumentation nicht in dem Punkte, 
daß Levi als ein noch in den Lenden Abrahams befindlicher für 


Einen wunderlien Girkelihluß zieht nun Galvin im Weiteren, wenn er 
fortfährt : Sequitur, proprie coram Deo censeri peccatum, quia non 
esset reatus absque culpa! Und nun endlich vermifcht er noch 
die aktuelle mit ver Erb-Sünbe: Accedit, quod haec perversitas nun- 
quam in nobis cessat, sed novos assidue fructus parit, Auch Hype: 
rius ſcheint nicht genau zwiſchen Erbſünde und aktueller Sünde zu 
unterfcheiden, wenn er die Jurechnung (methodi, II, 447) fich folgender: 
maßen erflärt: Peccatum originis non ita potest diei alienum, quin 
in unoquoque nostrum statim ab initio aliquid insit, ob quod 
etiam nostra culpa rei existimamur. 

*), %, Gerhard (loc. th. X, 3, 52): Adam non ut privatus homo, 
sed ut caput totius humani generis peccavit. 


26” 
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die Sünden feines Urvaters mitverautwortiih fein fol, fondern in 
den Punkte, daß eine Pfliht, welche dem Höheren obliegt, 
auch dem Geringeren nicht erlaffen fein fann. Der Gebräerbrief 
argumentirt dort a majori ad minus. Außerdem darf nicht ums 
beachtet gelaflen werden: daß der Berfaller das einigermaßen 
Hinfende feiner Beweisführung ſelbſt durh ein gleichſam (we 
Enos eineiv) angedeutet hat. Handelt e8 fi doch überhaupt an 
der angeführten Stelle niht um die ſittliche Zurechnung eines 
von Abraham begangenen, an Zevi zu fühnenden Unrechts, ſondern 
lediglid un eine Äußere NRechtsverbindlichkeit*). 

Der Scharffinn der proteftantifchen Dogmatifer hatte in dieſer 
Periode wohl erkannt, daß die Zurechnung der adamitifhen Sünde 
nur unter dem Gefichtspunfte einer Rechtsverbindlichkeit fidh 
einigermaßen rechtfertigen läßt. Aus diefem Grund wird Adam, 
nad) dem Borgange B. Meisners, insbefondere von Quenftedt 
als das, die Menfchheit nach der natürlichen wie nad der mora 
lichen (d. 5. juriftifchen) Seite vor Gott vertretende, Rechts⸗ 
Jubjeft in der Art beurtheilt, daß, was übe "den Vertreter der 
Gemeinſchaft von Rechtöwegen verhängt wird, auch über Die aanze 
Gemeinſchaft von Rechtswegen verhängt werden muß“). Dabei 


— — — — — — 


*x) Man ſieht nicht ein, wie Delitzſch (Commentar zum Brief an die 
Hebräer, 284) noch der Meinung fein kann, an unſerer Stelle babe ber 
Sag, daß wir alle in Adam gefündigt — eine unverwerfliche Stüpe. 
Nur ein fehr einfeitiger Traduecianismus kann mit diefem Xheologen 
fagen, daß „der ganze vielverzweigte Baum der Menfchbeit in Adam in 
wurzelhafter Potentialität vorhanden geweſen fei. Das heißt Adam 
zum Schöpfer der Menſchheit machen. 

Systema, II, 57. Seine Sätze find meiſt ven disputationes de anthro- 
pologia sacra Balth. Meiſner's V, 139 f. entnommen. Conourrunt, 
jagt er, in peccato primi hominis: 1) eulpa actualis, 2) reatus legalis, 
3) pravitas naturalis. Omnia haec simul in mundum intrarunt et 
in omnes Adae posteros. Die Protoplaften waren (a. a. D., II, 53) 
ſowohl principium naturale, seminale, als morale, reprae- 
sentativum totius posteritatis. . - quod unus ille peccavit, omnes 
peccarunt, scil. in Adamo omnium posterorum personam re- 
praesentante. Adeoque causa prima, cur peccante primo homine 
omnes ejus posteri peccaverint, est existentia totins speciei 
humanae in persona Protoplasti ... . Revera radix, 
stirps et principium erant totius generis humani, quod et stare 
et labi in illis poterat. 


R% 


— 


Die Erbſünde. 391 


ließ die orthodoge Dogmatik fi nur von einem richtigen Takte 
leiten, wenn fie an dem Begriffe der unmittelbaren Zurechnung 
fefthielt, und den einer mittelbaren, d. b. blos der vererbten Bers 
derbniß wegen, wie ihn Blacäus vertrat”), verwarf, indem ja der 
legtere die nothwendige Eonjequenz in fich ſchließt, daß die ſünd—⸗ 
bafte Naturbeichaffenheit erft von dem Augenblide an eine per 
ſönliche Berfchuldung begründen fann, in weldem fie in bes 
wußte Gefinnung oder beabfidhtigte That übergeht. 

Allein ift denn jene juriftifch »politiiche Theorie, in Gemäß— 
heit welcher die ganze Menfchheit an der Verſchulduug ihres Stamm⸗ 
hauptes deßhalb theilnehmen ſoll, weil nah menſchlichen 
Rechtsbegriffen in einer Gemeinſchaft ein jeder für die Fehler 
ſeines Rechtsanwaltes haftbar iſt, nicht eine höchſt künſtliche, 
jedenfalls das Gewiſſen unbefriedigende, Fiktion? Nicht einmal 
vom juriſtiſchen Standpunkte aus iſt ſie haltbar. Iſt doch 
treffend erinnert worden, daß der Begriff der Rechtsverantwort⸗ 
lichkeit die Bedingung eines erhaltenen Auftrages vorausſetzt, 
daß aber Adam, MS er fündigte, nicht im Auftrage des Menjchen: 
geichlechtes, fondern lediglich) auf eigene Hand geſündigt hat “). 

Der erfte Menſch war wohl der Anfangspunft, aber nicht 
der Inbegriff der Menfchheit; er war wohl das Haupt, uber 
nicht die Totalttät aller Menſchen. Was er fündigte, das 
bat er, jo weit die freie perfönliche Entjcheidung dabei in Betracht 
fommt, für fich allein gefündigt. Nicht feine Sünde ald folche, 
fondern die Wirkung derjelben, jo fern fie von dem organiſchen 


*) De statu hominis lapsi ante gratiam, th. 7 sq., 1640, und de impu- 
tatione primi peccati Adami disputatio, 1655. ®egen die Anficht des 
Placäuß, daß die Sünde lediglich mittelbar zugerechnet werbe, erklärt 
fi) die formula cons. helv., 12: Non possumus .. . assensum prae- 
bere iis, qui Adamum posteros suos ex instituto Dei repraesentasse 
ac proinde ejus peccatum posteris ejus aussas imputari negant et 
sub imputationis ınediatae et consequentis nomine, non impu- 
tationem duntaxat primi peccati tollunt, sed haereditariae etiam cor- 
ruptionis assertionem gravi periculo objiciunt. 

”*") Qimbord (theol. chr. IIl, 4, 20): Hinc sequeretur, justitiam 
Adami, si in integritate perstitisset, etiam omnibus illius posteris 
fuisse imputandam, und: non potest alius actione aliqua alterius per- 
sonam sustinere, nisi auctoritate ab illo instructus . . . illa autem 
Adamus a posteris suis instructus non ost. 
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tszuſammenhange unzertrennlich war, bat fih als eine 
: Naturbefchaffenheit auf feine Nachkommenſchaft fortge 
. In welche peinliche Berlegenheit jehen fi darum auch 
fender Einfiht in die Unbaltbarfeit der unmittelbaren 
ng diejenigen Dogmatifer verjept, welche wenigftens au 
telbaren feſtzuhalten wünjchen **), und wie beeilt fidy der 
Supranaturalismus das Joch der überlieferten Bor: 
weife abzufchütteln, und die Erbjünde in „eine von unfern 
auf uns fortgeerbte moraliſche Krankheit“, welde 
e perfönlihe Verſchuldung, fondern nur eime natürliche 
nderung unferer Glückſeligkeit in ſich fchließt, zu 
ein **). In fortlaufender Progreſſion wird nuumehr der 


iz unbaltbar ift auch die Theorie von Coccejus, wornach, weil die 
gen&verheißung 1 Mof. 1,27 dem Adam mit Einſchluß der Nachkommen: 
ft von Gott ertheilt worden fei, nun au ter Fluch die ganze Nach⸗ 
menſchaft treffen joll (Summa theol., 839): Deum non dedecet ar- 
m illam humanae gentis inquinatam reatu, protelare et non re- 
re verbum, quod pronuntiaverat quoque significaverat: jam tum 
bro suo scriptos esse Adami haeredes filios vel in rectitudine, vel 
restu. 6b. M. Pfaff (inst. th., 247) befchräntt dagegen die Zurech⸗ 
g auf naturae corruptae et vitiosae ad malum inclinatio et mors in 
propagata, nobisque adeo ad peccandum necessitas, ipsa 
stenus nullam damnationem secum veheons, weßhalb er 
rdings Grund hatte zur Ermahnung: cum salis mica accipiendum 
 imputationis dogma. 
1 vergl. 3. B. Buddeus (comp. inst. th. 404): Iniquum est, in- 
3, punire aliquem ob peccatum, quod ipse non commisit, vel ob 
e conditionem, in quam praeter culpam suam devolutus est... .. 
> ipso tamen, dum unicuique homini inhaeret, ad eum ceu 
ısam (!) recte refertur adeoque et hactenus reote ei im- 
tur. Calamitas ergo est, quod praeter voluntatem suam, 
nascendi conditionem, in hunc statum devenerit; at ideo rea- 
 culpae et poenae 8 peccato, quod sive ob perpetrationem, 
> ob inhaesionem alicui recte imputatur, auferri nequit. . . Gnb: 
kommt aud) nod) das Zugeſtändniß: nihil utique obstat, quominus 
m Adamus, dum lapsus est, ut caput foederale omnium hominum 
etetur ... Weißmann (inst. th., 390) nennt das Dogma von der 
utatio immediata incertum et in speciem scandalosum. 
begeichnend Reinhard (Vorlefungen, 296— 309): Allen Menfchen fei 
Sünde angeboren, könne nicht heißen: Alle fündigten von ihrer 
burt an unb werben als Sünder geboren. Die Erbſünde beſtehe 
in, daß die urfprünglichen vortrefflichen Anlagen und Fähigkeiten 
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Begriff der Erbſünde auf der Zonleiter der rationaliftiichen Dogs 
matik beruntergeflimmt, bis er in der BVorftellung Steinbarts, 
daß um fo eher nur der Unverſtand ſündliche Neigungen in den 
von Natur allfeitig guten Kindern annchme, ald ja die aus jenen 
entfiehenden Leidenfchaften zur Schnelltraft findlicher Selbftthätigkeit 
gebörten*), vollends ausklingt. Und jo darf es auch nicht bes 
fremden, wenn D. F. Strauß die Borftellung von der Erbjünde 
einfach für eine Abftraftion erklärt, und dabei in eine nicht 
Jedermann ſofort einleuchtende Verbindung mit den „Gedärmen 
des edeln Menjchengebildes” bringt**), obgleich e8 umgekehrt einer 
eigenthümlichen Abftraktion des Denkens von den wirklichen Zus 
fänden und Erfahrungen des Menjchengejchlechtes bedarf, um 
den feit Jahrtaufenden innerhalb der Menjchheit in endlofen neuen 
Wiederholungen zur böfen That hindurchbrechenden allgemeinen 
böſen Naturbang überfehen und verläugnen zu fönnen. 


$. 43. Der riftlihen Dogmatik ift in Betreff der Lehre von 
der Zurechnung durd das Gewillen eine doppelte Aufgabe geftellt: 
auf der einen Seite, den erfahrungsgemäß an ſich unüberwindlichen 
Naturhang zur Sünde, die tiefgewurzelte Verderbtheit der menſch⸗ 
lichen Natur, als joldye anzuerkennen, ohne fie zu übertreiben; auf 
der anderen Seite eben jo entichieden darauf zu dringen, daß fein 
individuelles Perjonleben für einen Zuftand verantwortlich erflärt 
werde, der nicht von ihm in irgend einer Weiſe mitverurſacht ift. 
Die erbjündliche Beichaffenheit des Menfchenaefchlechtes ift ein 


der menſchlichen Natur geſchwächt und in ihren Wirkungen gehindert 
worden und der Menjc wegen der zu großen Macht feiner finnlichen 
Begierden eine Anlage zu fehlerhaften Handlungen mit auf die 
Belt bringe, die Bott au mit Strafen ahnden könne. Dieje Strafe 
jei ihrer Ratur nad privativ; „ewige Martern fünnen nicht auf bie 
Erbfünde gefegt fein. Aehnlich Storr (Lehrbuch der chriſtl. Dogm., 
6.55—57). Naqh dem Vorgange der Socinianer und Arminianer, z. B. 
Limborch's (th. chr. III, 3, 4), behauptete Reinhard aud, daß bie 
Grbfünde nicht nur von dem erften Menfchen abftamme, fondern ein 
Werkzeug „aller nachfolgenden Vergehungen der Menjchen überhaupt“ fei. 
Sonderbar genug ift e&, daß berjelbe Steinbart (Syftem ber reinen 
Phil., 57) erflärt: „Kinder der Natur überlafien, beißt, fie zu Raub: 
thieren beitimmen”. Das ift eine fonderbar gute Natur, die aus 
Menſchen Raubthiere werben läßt, wenn man ihr folgt, 

“*) Ehr. Dogm. U, 73 f. 
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Unalüd; aber an ſich ift fie weder eine Strafe, nod 
eine Schuld. 

Mit dieſem folgenreihen Satze ſcheint zunähft Schleier: 
macer in Widerjprucd zu treten, wenn er die Erbfünde jo fehr 
al8 die eigene Schuld eines Jeden, der daran Theil hat, bezeich⸗ 
net, daß fie am Beften ald die Geſammtthat und Geſammt⸗ 
ihuld des menſchlichen Geſchlechtes vorgeftellt werde *). 
Tritt nun aber Schleiermucer nicht vielmehr mit fich ſelbſt 
in Widerſpruch, menu er von vorn berein fi Dagegen verwahrt, 
daß die allen Menſchen mitgeborne Sündhaftigfeit, jo fern fie 
etwas von anderwärts her Empfangenes fei, eines jeden eigene 
Schuld fein folle, und wenn er es fodann beflagt, daß man will 
fürlich und gegen die allgemein anerkannte Negel die Erbjünde aus 
ihrem Zuſammenhange mit der wirklihen Suͤnde herausreiße?) 
Schleiermacher's Beifpiel zeigt, ähnlich wie dasjenige Mes 
lanchthon's, daß, fo wie die Begriffe der Erbjünde und der 
wirflihen Sünde nicht genau auseinandergehalten werden, ſich beide 
unvermeidlich verwirren”*) Dazu fommt noch, daß Schleier. 
macher in der Beichreibung des Begriffes der wirklichen Sünde 
fidy nicht gleich bleibt, indem er das eine Mal ein Hervorbrechen 
des fündhaften Grundes in Folge äußerer Anreizung darınter zn 
verftehen fcheint F), das andere Mal auch Das, was als ein 
innerlih Sündhaftes, als Gedanke oder ald Begierde, fih 
mantfeftirt, mit diefem Ausdrude bezeichnet +F). 


*) Der hr. Glaube, I, $. 71, 1. 
“*) Wenn ſich Schleiermader auf den Sa Melandthon’3 (loc. th., de pec- 
| catis actualibus, Audg. Iegter Hand) beruft: Semper cum malo origi- 
nali simul sunt actualia peccata, fo ift zu beadhten, daß Melanch⸗ 
thon dort nicht fagen will, bie Erbjünde jei ihrem Begriffe nach von 
den wirklichen Shnten nit zu trennen, fondern dem Yufammenbange 
nach will er fagen: e8 gehen aus der Erbjünde immer wirkliche Sünben 
hervor: Haec mala non vocantur actiones, sed ex eis oriuntur 
actualia peccata interiora et exteriora. 
**xx) Melanchthon macht fich dieſer Verwirrung ſchuldig, wenn ex 3. B. die 
aversio voluntatis a Deo und die contumacia cordis adversus legem 
Dei zur Grbfünde rechnet, während darin ja bie Aftualität bes böfen 
Herzen und Willens zur Erfcheinung fommt. 
7) Der dr. Blaube, I, 8. 71, 1. 
77) Ebenvajeldft, 1, 8. 73, 2. 
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Betradhtet Schleiermacher die Concupiscenz an fih 
ſchon als wirklihe Sünde: fo hat er damit — und zwar mit 
vollem Rechte — den Irrthum der herfömmlichen Dogmatik zer 
flört, ale ob es böſe Luft gäbe, an welcher nicht irgendwie das 
Setbfibewußtjein und mithin die Berjönlichkeit in freier Selbft: 
beftimmung Theil hätte; aber zugleich ftellt es ſich Dabei in's helle 
Licht, daß ſchon Auguftinus die wirkliche Sünde in die anormale 
Raturbeichaffenheit Hineingetragen, und durch diefe Täuſchung es 
fih und feinen Nachfolgern möglich gemacht hat, jene Beſchaffen⸗ 
beit wie eine perjönfich verfchuldete und fittlih ftrafmürdige zu 
behandeln. Um jo weniger leuchtet unter diefen Umftänden ein, 
wie Schleiermader behaupten fann: nicht erft da werde die 
Erbjünde Schuld, wo fie in wirflihe Sünden ausbreche. Wenn 
fie, jowie fie ald Gedanke oder Begierde zur Erfcheinung kommt, d. 5. 
mit dem Eintritte in das Selbftbemußtfein, zur wirklichen Sünde 
wird, dagegen nah Schleiermacher's Ausjage eine Verſchul⸗ 
dung noch nicht begründen fann, jo fern fie ein rein Empfangenes 
uud noch nicht Eelbftthätigkeit des Einzelnen geworden ift: dann 
iſt fie ja augenfcheinlih Lediglich al8 wirflihe Sünde zus 
rechnungsfäbig und ftrafbar. Und Das, was nah Schleier; 
macher's Borausfegung die Summe der erbfündlichen Geſammt⸗ 
that und Geſammtſchuld der Menfchheit bildet, ift nicht die ger 
ſammte, der Menſchheit anhaftende, anormale Naturbeichaffen« 
beit, jondern die Summe aller wirklichen Sünden, foweit fie fi) 
auf Das innere Gebiet Des Gedankens und der Begierde bes 
ſchränken. So deutet denn auch die Bemerkung Schleiermacher's: 
wie jede Anlage in dem Menſchen durch Ausübung zur Fertigkeit 
werde und wachſe, ſo auch die angeborne Sündhaftigkeit durch die 
von der Selbſtthätigkeit des Einzelnen ausgehende Ausübung, 
darauf hin, daß er nicht die angeerbte, ſondern die durch 
eigene Sünde verſtärkte ſündliche Neigung als unfere perjöns 
liche Schuld betrachtet, fo daß er mithin den Begriff der Erb fünde 
auf einen Zuftand überträgt, der keineswegs mehr vererbt, fondern 
individuell verurſacht iſt. Hat er auch darin recht, daß unter fols 
hen Umftänden die urjprünglicye Sündhaftigkeit nicht ohne eigene 
Verſchuldung fortdauert: jo wäre doch die Annahme nicht richtig, 
daß fle durdy eigene Verſchuldung entflanden ſei. Bei der Er 
regung und VBerftärfung der fündhaften Naturanlage ift es immer 
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die Aftualtfirung der Sünde, welde die perſönliche Schuld 
begründet, und ohne welche jene Anlage in feiner Weiſe als etwas 
Sündhaftes bezeichnet werden könnte. Die Richtigkeit dieſer Ber 
merfung ftellt fih bejonders in dem Falle heraus, wenn es fi 
um die fiteliche Beurtheilung von noch ungebornen oder neugebornen 
Kindern handelt. Daß die ſündliche Näturbejchaffenheit in den 
jelben vorhanden fei, unterliegt feinem Zweifel, und das kirchliche 
Dogma muß fie folgerichtig als verdammte betrachten, obwohl 
fie in Wirklichkeit unmöglich geſündigt haben können). Dagegen 
vom Standpunkte Schleiermacher's aus find diejelben unver 
dammlich, Da weder ein böfer Gedanfe noch eine jündliche Begierde 
in ihnen aufgeftiegen tft, wodurd) eine Erregung oder Stärkung 
der überfommenen Sündhaftigfeit hätte bewirft werden können. 
Mag alfo immerhin mit Schleiermacher die allgemeine Sünd» 
baftigfeit mit als eine Wirkung der allgemein verbreiteten perföns' 
lihen Sünden aufgefaßt werden: nicht jene tft, fondern nur Diele 
find die Geſammtthat der Menjchbeit, welche auch eine Geſammt⸗ 
ſchuld Dderjelben begründet; die erbjiindlihe Raturbefchaffenheit 
Dagegen ift das aus dem Strome der wirffihen Sünden ſtets in 
neuer Kraft ſich forterzeugende, zwar die allgemeine Sindhaftigfeit, 
allein feine befondere Berfchuldung begründende, Erbübel. 


*) Auguſtinus, de nuptiis et conc. I, 20: Non enim fides dubitat 
christiana . ... . etiam parvulos filios redemtorum sub ejusdem 
diaboli esse potestate captivos .. ... Nullum autem peccatum par- 
vuli in sus vita proprium commiserunt. Remanet igitur originale 
peccatum, per quod sub diaboli potestate captivi sunt, nisi in- 
de lavacro regenerationis et Christi sanguine redimantur. Vergl. 
Galov (systema V, 265, qu. 3). 68 ift reine Inconfequenz, wenn bie 
Dogmatifer das Verdammungsurtheil Über Die ungetauft fterbenden Kin: 
der nicht offen ausſprechen, denn vermöge der ihnen anhaftenden Erb⸗ 
jünde müffen fie diefelben ald verdammt betrachten. Die Meiſten er: 
flären wie Galov: hos divino judicio relinquimus: die Erbfünde fei 
audy in den un= und neugebornen Kindern peccatum' mortale; er be 
jcheide ſich aber eines Urtheils, quod id pertineat ad judicia Dei im- 
perscrutabilia, nec vel semper, vel certo nobis constet, verbum et 
sacramenta culpa parentum aut majorum his deperdita vel ablata 
esse, de quibus requiritur. Wan vergl. noch Art. 11 der Gallicana: 
Nous croyons, que ce vice cost vrayement paché, qui suffit & con- 
damner tout le genre humain, jusqnes aux petits enfants d&s 
le ventre de la möre. 
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Was behauptet nun aber Martenfen Anderes, wenn er 
die angeborene Eündhaftigfeit als Schickſal und die Erbjünde 
nur, imfofern fie fi in die eigene Sünde des Individuums 
umfeßt, als Schuld betradhtet?*) Es beißt doch nur mit 
Worten fpielen, wenn er gleichwohl behauptet, daß die ans 
geborne Sündhaftigfeit dem Individuum zugerechnet werde, und 
zur Erklärung diefes linerflärlichen fich, wie gewöhnlich, Hinter 
den Schleier eined „Myſteriums“ flüchtet. Räumt er denn nicht 
nnummunden ein, daß, wenn das Individuum fid zum Schickſal 
feiner angeborenen Sündhaftigkeit nur leidend verbalte, fein 
Zufland als der der leidenden Unſchuld bezeichnet werden 
müfle? Es ift alfo niht das Ueberkommenhaben und 
Erleidenmüſſen der erbjündlichen Naturbejchaffenheit, jondern 
die Altualifirung derjelben, das: non inviti tales sumus, 
was uns zu Schuldigen vor Gott macht; und mit der offenen 
Anerlennung diejer Thatſache ift die alte Erbfündenlehre nicht in 
ein neues Myſterium zurüdverfeßt, jondern von einem alten, der 
wifienfchaftlichen und ethifchen Betrachtung fich entzichenden, My» 
fterium befreit. Nicht Adams Sünde und nicht die von ihm er- 
erbte Sindhaftigfeit, ſondern Lediglih unjere Sünde und unfere 
perfönlihe Einwilligung in den, uns von Natur anbaften- 
den, widergöttlihen Hang wird uns von Gott als unfere eigene 
Schuld zugerechnet ). 


*) Ghrifl. Dogmatik, G. 108. | 

“*) Martenfjen, a. a. D., Anm.: „Bon Verdammniß des Individuums 
fann in frengem Sinne” (was beißt das? gibt es auch eine Ver: 
dammniß im leichten Sinne?) „nur die Rebe fein, wenn es ſelbſt 
eine perfönlihe Entſcheidung getroffen bat, in ein Berhält: 
niß der Wahlfreibeit zu der göttlichen Gnade, die e8 von der Macht 
der Erbſünde erlöfen will, geftellt if. Außerhalb des Umkreiſes 
der Offenbarung Chriſti fann alfo im abfoluten Sinne“ (mas 
beißt daB? gibt es auch eine Verdammniß in nicht abfolutem Sinne?) 
„von der Verdammniß irgend eines Individuums nicht gefvrochen wer: 
ben.” Wenn Martenjen nur in diefem Sinne fid) den Saß (Aug., 
art. 2): quod vitium originis vere sit peccatum damnans et affe- 
rens nunc quoque asternam mortem his qui non renascuntur per 
baptismum et spiritum s. aneignet, fo hätte er doch offener gejagt: er 
eigne fi) denfelben nit an; denn er fagt in der That das gerade 
Gegentheil davon. GB iſt übrigens ein ſtarker Irrthum Schneden: 
burger’8, wenn er der Meinung iſt (vergl. Darftellung, I, 249), in 


398 41. Hauptftüd, 8. Lehrftüd, F. 44. 


8. 44. Iſt es einem Dogmatifer von der Jeltenen Gedanken⸗ 
ſchärfe Schleiermacher's nicht gelungen, in der Erbfünde ale 
folder eine VBerihuldung des Menjchengefchledhtes aufzuzeigen: 
jo werden wir und nicht verwundern, wenn tn neueſter Zeit audı 
Thomaſius dieſen Nachweis zu führen nicht vermocht hat. Schon 
das ift ein nicht gerade günftiges Präjudiz für deſſen Anſicht, 
daß er ohne Weitered auf die alte Stellvertretungstheorte zurüds 
gegriffen Hat, ohne dieſelbe auch nur in einem wejentlichen 
Punkte zu verbefjern.*) Wenn ein Volk für die Sünden feines 
Königs geftraft wird, wie z. B. Israel für die Sünden Davids: 
jo liegt bier die Vorausfegung zu Grunde, daß das Voll in 
nationalen Zuſammenhange mit feinem Könige mitgefündigt 
babe; nicht eine fremde, deflen eigene Sünde wird ihm zuge 
rehnet. Daß hingegen Gott über die Nachkommen Adams um 
einer Sünde willen, welche begangen wurde, bevor jene gezeugt 
waren, ewige Strafe verhänge: das ift eine Vorftellung, welder, 
wie oben gezeigt wurde, ſchon innerhalb der altsteftament- 
lihen und natürlich um jo mehr innerhalb der neuteflamentlichen 
Heilsöfonomie, das höhere fittlihe Bewußtfein widerſpricht. Un 
ftreitig wäre es cine bedenkliche Inſtanz gegen unfere Anſicht, 
wenn, wie Thomafius””) mit Berufung auf 3. Müller meint, 
mit der Schuld der angeborenen Sindhaftigkeit aud) Die Schuld 


der reformirten Dogmatik fei das Sündenbewußtfein mehr nur das 
eines Mangels, als dad einer Schuld. Man fönnte fid eher wun⸗ 
dern, daß während Martenfen Iutherifcherfeitd den Begriff der Schuld 
aus der Lehre von der Erbjünde ausmerzt, Schleiermacher refor 
mirterfeit3 ihn mit der künſtlichſten Dialektik feſtzuhalten gejucht bat. 
Es ift in der That eher das Gegentheil ver Shneden; 
burger'jhen Behauptung wahr, daß der Schulpbegriff auf 
teformirter Seite ftärfer betont wird, fo weit Diefelbe nicht unter 
Zwingli’fhem Einfluß ſteht. So fagt 3. B. Kedermann, fonf 
einer der fcharfblidenpften reformirten Dogmatifer (systema, 252) : Ori- 
ginis peocatum gravius est peccato actuali et buic debetur acterna 
poena. 
*) Ghrifti Perfon und Werk I, 292, 313 f. 

**) GEbendaſelbſt, I, 343. Bgl. J. Müller, die hr. Lehre von der Sünde 
1I, 448. Der leptere fagt: „Soll und die Grbfünde nicht zugerechnet 
werben können , weil fie durch die That anderer Individuen, der erften 
Menſchen, in uns gejegt if, fo folgt unwiderſprechlich (?), daß fi auch 
die wirklichen Sünpen der Zurechnung entziehen.“ 


* 
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der wirflihen Sünde gelängnet würde Diefe Einrede wäre 
nicht ohne Grund, wenn die Erbjünde innerhalb der Perfönlichkeit 
eine alle perfönlihe Freiheit aufbebende Naturnoth- 
wendigfeit des Sündigens für dDiefelbe bewirkte In 
dieſem Falle hörte jedody, wie wir fchon früher nachgewieſen 
baben*), der Begriff der Sünde überhaupt auf, ein fittlicher zu 
jein; die Sünde wäre nur noch das Erleiden eines auf uns übers 
tommenen Uebels, nicht eine auf freier perſönlicher Selbftbeftimmung 
und Selbſtentſcheidung beruhende felbftwerantwortliche That.“) Nun 
ift aber die Sünde, wie wir im vorigen Lehrftüde dargethan haben, 
ftet8 ein Broduft der menjhlihen Freiheit. Wenn 
3%. Müller eine Schuld auh der angeborenen Sind» 
baftigfeit lehrt, jo fann er von feinem Standpunkte aus dies 
nur in der Weile, daß ihm die angeborne Sünde bereits Die 
frühere Wirkung einer freien individuellen Urs That ifl. Es ift 
die Hypotheſe des vorzeitlichen Urfalls, zu welcher er auch bier feine 
Zuflucht zu nehmen fid) genöthigt fieht. Mit dieſer fällt auch feine 
Vorausſetzung einer in der Erbſünde zu Tage tretenden perjöns 
lichen Schuld. 


Bon einer Naturmothmwendigfeit beim Sündigen fann jedod) 
au unter Vorausfehung der Richtigkeit jener Hypotheſe niemals 
die Rede fein. In der Region der perjönlidyen Freiheit gibt es 
an und für fich feine Naturnothmwendigfeit. Die Erbjüinde unter 
Iheidet jih von der wirflihen Sünde chen dadurch, daß jene 
lediglich einen natumothwendigen Zuftand bezeichnet, während dieſe 
mit Freiheit fib vollzieht. Thomaſius verwecjelt die Be: 
griffe Erbjünde und wirkliche Sünde im Principe, wenn er 
jene al8 die Geſinnung betrachtet, aus welcher die aktuelle 
Sünde hervorgeht, und durch welche dieſe ihren fittlihen Werth 


— — 


*), Dogmatik, U, 209 fi. 

»*) Wir erinnern bier an bie Worte (a. a. O., II, 223): „Eine Möglich: 
feit, die fi) verwirflidden muß, iſt eben feine Möglichkeit, ſondern Roth: 
wentigfeit. Geht aber dad Böſe aus irgend welchen Momenten des 
menſchlichen Wejen® und feiner zeitlihen Entwidlung mit Nothmenvig- 
keit hervor, fo ift dem Widerftreit diefe® Muß (Bejahung des B3- 
fen) gegen das Soll (ald Verneinung ˖des Böſen) ..... nicht zu 
entfliehen.“ 
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oder Unwerth erhält. Die Erbſünde iſt ſchlechterdings nod 
feine Gefinnung. Das Kind hat weder in Mutterleibe ſchon 
Gefinnung, noch wird es mit Gefinnung geboren, was ed von 
Natur, d.h, erbfündlich, mitbringt, ift eine bloße, mit dem Selbſt⸗ 
bewußtfein noch fchlechthin unvermittelte, organiſche Prädis- 
pofition zum Sündigen; diefe allein heißt — allen kirchlichen 
Autoritäten und der Natur der Sache zufolge — Exrbfünde, umd 
befteht in Dem, was der Menſch lediglih von feinen 
Eltern geerbt und fchlechthin nicht durch fich ſelbſt Hat, was 
um jo weniger Geſinnung beißen kann, als diefe immer das Re 
juftat einer längeren perjönlichen fittlichen Entwidlung iſt ). 


Wenn außerdem noch Thomafins, der im Uebrigen feine 
Beweisführung aus den wenig zufanmenftimmenden Argumenten 
Schleiermaher’s und 3. Müller's zufammengefügt bat, nicht 
ohne erfichtliche Verlegenheit an den „chriftlihen Bußtag“ erw 
innert”*), an welchem der Ehrift fi) an der Sünde der ganzen 
(Gemeinde mitſchuldig fühle: fo fcheint er hierbei zu überjehen, 
daß es in Wirklichkeit lediglich die aktuelle Sünde tft, mit welcher 
wir in den Zufammenhang der Gemeinfhaftsfünden mit hinein⸗ 
verflochten find, und um welder willen wir und mit der ganzen 
Gemeinde vor Gott gebeugt fühlen. Was wir Daher bereit8 gegen 
Schleiermader bemerft haben, findet auch auf Thomafius 
feine Anwendung: die Lehre von der Erbjünde wird erft von 


*) Menn Thomaſius, a. a. O., 1, 290 fagt: „Wollte man die Schuld 
blos auf erftere (die aktuellen Sünten) bejchränfen und nicht auch auf 
den Zuftand ausdehnen, defien Früchte fie find, fo hieße daß nichts an- 
deres (??), ald auch ihnen den Gharafter der Schuld abſprechen, ober 
doch denfelben möglichft (?) verringern. Denn ſchuldig wären wir dann 
um unferer Sünden hoͤchſtens in fo weit, als fie auf dem freien Ent: 
ſchluß, auf der einwilligenden Zuſtimmung unfered Willens beruhen 
u. |. w.”, fo ift das doch in der That ein nichts beweiſendes 
Gerede, ein in einem fortwährenden Girkel ſich bewegendes Irgumentiren. 
Gr hatte zu bemeilen, daß Schuld möglich if, ohne perfönlidhe bewußte 
oder gewollte Verurfachung, daß ein blos Ueberkommenes ben 
Menfchen ſchuldig machen kann vor Gott. Auch er muß das Ueberkom⸗ 
mene zu einem perjönlich Angeeigneten, d. h. zur Aktualität, werben 
lafien, ehe ex, den Schulbbegriff darauf anwenden fann und damit hebt 
er die firchliche Xehre vom reatus auf. 


*“) A. a. O., I, 306. 
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dem NAugenblide an aus ihrer gegenwärtigen Verwirrung einer 
neuen befriedigenden Faſſung entgegengehen, wenn allfeitig aner- 
fannt fein wird, daß die Erbjünde in der Art, wie die firchlichen 
Dogmatiter ſeit Auguftiuus ohne Ausnahme fie auffaßten, ledig⸗ 
ih ein Zuftand, eine Naturbejhaffenheit, eine Mög: 
lichkeit des Sündigens, aber nicht eine Gefinnung, ein Inder 
griff von Gedanfen und Begierden, eine Aktualiſirung 
der Sünde ift. 

Hierin liegt der thatfüchliche Grund, weßhalb das Gewiſſen 
ung für die Erbfünde nicht verantwortlih macht. Das 
Gewiſſen kann als das Gentralorgan des Gelbfibemußtfeins ver 
möge ſeiner Weſensbeſchaffenheit Feines anderen Inhaltes 
fi) bewußt fein, als eines foldyen, welcher der Region des Selhſt⸗ 
bewußtjeins angehört. Da nun aber die Erbjünde als Lediglich 
überfommene Naturbefchaffenbeit ſchlechthin jenjeits dieſer Region 
liegt, fo befißt das Gewiſſen als ſolches gar feine Er» 
fabrung von ihr. Erſt wenn die Sünde aktuell wird, d. h. 
wenn fie irgendwie in die Form des Selbſtbewußtſeins und der 
Selbftbeftimmung übergeht, werden wir uns ihrer im Gewilfen 
bemußt, und zwar als einer Hemmung und Störung der Bezogen» 
heit unſeres Selbftbewußtjeins auf das Gottesbemußtjein, alfo 
als eines VBorganges, der nicht fein ſoll. Hat aber daß 
Geriffen nur von aktuellen Sünden eine wirklihe Erfahrung, fo 
fann e8 und aud nur für folche wirklich verantwortlih machen 
und nur wegen jolcher als wirklich ftrafbar erklären. 

Nun ift e8 aber aud unmöglich, ein Schriftzeugniß dafür 
aufzubringen, daß die Erbſünde als ſolche eine Verſchuldung bes 
gründe. So richtig es tft, daß die h. Schrift die Erbfünde ‚als 
fündige Naturbejchaffenheit in jedem Menjchen vorausfegt, eben 
jo fiher ift e8, daß um Ddiefer willen über die Menfchheit von 
Gott niemals weder eine Strafe verhängt, noch ein Fluch ausge 
Iprochen worden ifl. Die Strafe, die 1. Mol. 0, 3 über das 
Menſchengeſchlecht verhängt wird, trifft Dasfelbe wegen aktueller 
Vergehungen der gröhbften und. jchauerlichften Art, der Ausſpruch 
aber, daß der Menſch Fleiſch fei, ſoll denfelden nicht an feine 
Sündhaftigkeit, jondern an die Schranfen feines organischen Das 
fein erinnern, die er durch widernatürlichen Geſchlechtsverkehr mit 
den Gottesföhnen, d. 5. Himmelöbewohnern, frevelhaft durdy- 
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brochen hatte’). Der Fluch, den Jehova über den erften Men» 
ihen 1. Mof. 3, 17 ausſprach, trifft diefen für feine aktuelle 
Sünde; daß er fid um feiner Sünde willen aud) auf die Nady 
kommen erftreden Jolle, davon enthält jene Stelle feine Spur. Das 
Gericht, welches 1. Moſ. 6, 5 f. von Gott über die damals leben; 
den Menſchen beichloffen wird, foll auch nur an diejen um ihrer 
thatſächlich erwieſenen Unverbeſſerlichkeit willen vollzogen 
werden. Wie es ſich auch damit verhalte, daß, nachdem Gott 
die ſündige Menſchheit zu einem Gegenſtande ſeines Strafgerichts 
auserſehen hat, er dieſelbe nachher (1. Moſ. 8, 21) zu einem 
Gegenſtande ſeines Wohlwollens auserſieht: ſo viel bleibt gewiß, 
daß auch an jener Stelle nur die von Jugend auf, d. h. mit 
perſönlicher freier Selbſtbeſtimmung, vollzogenen That⸗ 
jünden als ſtrafwürdig vor dem Angeſichte Gottes erſcheinen“). 
Die ſündliche Naturbeſchaffenheit des Menſchen wird von Hiob 
(14, 4) unzweifelhaft anerkannt, aber ſo wenig als Schuld zuge⸗ 
rechnet, daß ſie umgekehrt als ein Entlaſtungszeugniß vorgeführt 
wird. In ganz ähnlichem Sinne beruft der Verfaſſer des 51. Pſalms 
fi) auf feine angeborne Sündhaftigkeit, nit um der durch wirk⸗ 
lihe Sünden verurfachten Verfchuldung noch eine Erbſchuld beis 
zufügen, jondern um Gott dadurd zu einem gerechteren, d. 5. 
milderen, Urtheilsſpruche zu veranlaffen, daß er ihn an feine 
von ihm nicht felbft verurfacdhte, fondern überfommene jündige 
Naturbeftimmtheit erinnert. 
Die berühmte pauliniſche Stelle Röm. 5, 12 f. ift auch nod 
in neuerer Zeit zur Begründung der Lehre von einer erbjündlichen 
*) Nimmermehr, wie Hofmann meint (Schriftbeweiß I, 608), will ber 
Ausſpruch XRX NT „bie ſchlimme Bedingtheit des menſchlichen Da⸗ 
ſeins außbrüden”, fondern um dem Menfchen feine durch die Gefchlecht®: 
vermifhung mit den Himmlifchen willfürlih durchbrochene Natur: 
ſchranke recht fühlbar zu maden, ſetzt Gott Die Länge feiner 
durchſchnittlichen Lebensdauer herab. Vgl. über dieſelbe Bedeutung von 
Da Bi. 78, 39, Jeſ. 31, 3. Was die Erklaͤrung ber Stelle 1. Moſ. 
6, 3 betrifft, fo hat vem exegetiſchen Standpunkte aus Kurtz gegen 
Hengftenberg entſchieden Recht. Im Uebrigen verweiſen wir in Be: 
treff diefer Gontroverje auf die Abhandlung: „Neueſte Unterfuhungen 
und Gontroverfe über die Engel”, Allg. 8. 3., 1859, 246 ff. 
*#) Michtig bemerkt Knobel zu ter Stelle, daß, wenn ber Verf. hätte fagen 


wollen, taß der Menſch böfe geboren werde, er ftatt von Jugend auf 
würbe gejagt haben: vom Wutterleibe an. 
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Berfhuldung und Berdammungswürdigfeit des Menjchen 
als ſolchen iu Anſpruch genommen worden. Der Apoftel foll dem⸗ 
gemäß an jener Stelle lehren, daß wegen der Sünde des erften 
Menſchen die ganze Menſchheit nicht nur von dem Todesgerichte 
betroffen worden, jondern auch in und mit feiner Uecbertretung 
der Sünde und Schuld verfallen jet”). 

Unter allen Umftänden würde der Apoftel ſich nicht jo ausges 
drüdt, er würde, wenn er den Tod als die Strafe aller Menjchen 
von Adam hätte herleiten wollen, unzweifelhaft dargetban haben, daß 
Adams Schuld diejenige Aller geweſen ſei. Nun ift es an der bes 
treffenden Stelle allerdings augenfcheinfich die Abficht des Apoftels, 
aufzuzeigen, daß Sünde und Tod im engften Gaufalverhältniffe zu 
einander ftehen, fo zwar, daß, wenn durch einen, d. h. den erften, 
Menfchen die Sinde in die Welt gedrungen, der Tud ihre nächfte 
Folge geweſen ſei. Daß der Zod feinen Menſchen unverfchont 
läßt, iſt eine nicht erft zu beweijende allgemeine Erfahrungstbatfache. 
Die Urfache davon findet aber der Apoftel nit in Adams Sünde, 
Sondern darin, daß alle Menſchen wirflidh gefündigt haben. 
Denn, wie man auch die Partifel Ep’ auslegen möge“): im 
Weſentlichen kommt jede Auslegung (mit Ausnahme der exegetijcdh 
unhaltbaren des Auguftinus) auf die Anerkennung eines Cauſal⸗ 
verhältniffes zwilchen den wirkflihen Sünden und dem in Folge 
davon eintretenden Tode aller Menfchen heraus“). Daber tft 


*) Tbomafiud, a. a. D., I, 316 f. 

»22) Die von Mener neulichft wieber vertretene Audlegung, daß marrss 
nuaprov das Mitgejündigtbaben aller Menfchen in dem erften Men: 
jchen ausſagen wolle, ergänzt willfürlic) bei zuaprov „ev r& Aday“ und 
beruft fi mit Unrecht auf 1. Cor. 15, 22, wo & rö Adau 2. 22 in 
®. 21 durch di avdparov erläutert ift, und daß parallele & ro 
Apiöro beweiſt, daß Adam als Vermittler des Todes für feine Nach— 
fommen, nicht aber, daß feine Nachfommen als in feiner Sünde Mit- 
fündigende gedacht find. 

”*) Die Partifel ovros Röm. 5, 12 drüdt ein Verbältniß ver Uebereinftim: 
mung auß, daß nämlich dafjelbe Verhältniß zwiſchen Suüunde und Tod 
bei allen Menſchen beitehbe, welches ſich zuerft bei dem eriten Men: 
ſchen heraußgeftellt hatte. Beim eriten Menſchen war der Tod eine 
Folge feiner Thatfünde und demnach fann zuapror, was ja ſchon ver 

- Aoriſt gebietet, fich auch nur auf die Aktualität der Sünde in allen 
Menfchen beziehen, ganz fo wie Röm. 3, 23: marreg yap uaprov. Die 
relativifche Grflärung von dp’ 9, wenn fie au grammatiſch zuläflig 

Schentel, Togmatit IT. 27 
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von der Sünde, als einer alle Menſchen Gott gegenüber in Verſchul⸗ 
dung verjeßenden Naturbefchaffenbeit, an unferer Stelle ſchlechter⸗ 
dings nicht die Nede. So wenig Adam felbft unter die Gewalt 
des Todes gefommen tft vermöge einer erbfündlihen Naturbes 
Ichaffenheit: fo wenig verhält es fid) mit den anderen Menfchen in 
Diefer Weile, fondern der Tod ift eine Folge der in der Welt 
ald aktuelle Macht herrſchenden Sünde. Den Umftand, daß 
auch unmiündige Kinder, ohne aftuell gefündigt zu haben, fterben, 
steht Paulus um fo weniger in Betracht, al8 er nur die Aus 
nahme von der Regel bildet, ald. es ihm an jener Stelle nicht um 
Aufftellung eines Kehrbegriffeg über den Modus der zwilchen 
Sünde und Tod beftehenden Urfächlichkeit zu thun ift, als er end⸗ 
(ih den Tod der Unmündigen ficherlich nicht als eine Strafe, fons 
dern nur als ein Uebel betrachtet. Auch tm Verlaufe jenes 
Abſchnittes (von V. 13 an) befteht er, dem möglichen Einmwurfe 
gegenüber, daß jenes Caufalverhältniß nicht auf alle heils— 
geihichtlihen Perioden eine Anwendung zulafle, nur Darauf, 
Daß zu jeder Zeit wirflihe Sünde und darum aud der Tod 


wäre, giebt einen fehr künftlihen Sinn, fei e8 daß dıri im Sinne der Ab⸗ 
ficht, oder der näheren Umftände erklärt werbe. Behaupten, daß ber 
Tod vom Apoitel ald durch dad Sündigen beabfichtigt gedacht werde, heißt 
demfelben zumutben, daß er Widerſinniges gedacht habe. Daß aber der 
Tod als das bei dem Sündigen der Ginzelnen Vorhandene bezeichnet 
werden wolle, „im Gegenfage zu der Möglichkeit, daß jeder Einzelne durch 
fein Sündigen dad Eintreten bed Todes immer erft für fi zu Wege 
gebracht hätte" (Hofmann, Scriftbew. I, 520), paßt nicht in die Ge- 
danfenfolge des Apofteld. Dem Apoftel liegt ja Alles daran, zu zeigen, 
daß der Tod in Folge der Sünde (und zwar zunädit der aktuellen 
Sünde Adams) eine allgemeine Macht in der Welt geworben fei; venn 
es ift textwidrig, mit Hofmann (a. a. DO. I, 524) anzunehmen, vom 
Tode handle eigentlid die Stelle nur in untergeorbneter Weiſe. Sie 
handelt vielmehr vom Tode als einer Wirkung der Sünde, und 
zwar der aktuellen Sünde, in. dem Yujammenhange, daß gezeigt wird, 
wie biefelbe nur durch eine Wirkung der aftuellen Gerechtig— 
keit Christi aufgehoben werben konnte. Darum fehließt auch mit 
V. 1 das erfte Slied der Vergleihung ab. Wie mit Adam, fo ver: 
halt ſich's mit allen Menfhen. Wie bei Adam auf die Thatfünde ber 
Tod folgte, jo müſſen alle Menfchen fterben, weil Keiner ohne aktuelle 
Sünde ıft: das iſt der Vorderfag des Apoſtels, welder dann zu 
dem zweiten Sapgliede, womit Die Vergleichung jchließt, Giberleitet, daß es 
fih mit allen Menſchen auch mie mit Ghriftus verhalten folle. 
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in der Welt aewejen fei. Nicht etwa will er beweifen, daß auch 
ver Moſes ſchon Sünde in der Welt gewejen ſei; denn, welcher 
Kundige hätte Daran zweifeln können? jondern er will dartbun, 
daß diejenigen, welche unter dem Gewiſſensgeſetze fündigten, 
eben jo gut-aftuelle und Tarum zurehnungsfäbige Eins 
der geweſen feien als die Uebertreter des positiven Gejeges, 
welches in der lex paradisiaca dem erften Menſchen und fpäter 
im Defaloge dem ermählten Bundesvolfe von Gott ertbeilt wors 
ten war”). 

Demzufolge fann die Sünde Ndams nur in jo fern Todes—⸗ 
urfache für alle Menfchen geworden fein, ald alle Menſchen dem 
Weſen nah wie er, wenn auch in anderer Form, aftuell 
gefündigt haben. Wie der urfähliche Zuſammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod zu denken fei: darüber hat ſich der Apoftel weder 
an dieſer, nod an einer anderen Stelle geäußert. Nur fo viel 
ift feinem Zweifel unterworfen, daß er nur in fo fern 
von Schuld und Strafe weiß, als eine perfönlide - 
Uebertretung vorhergegangen ift, daß er alfo unmög> 
lid die Erbjünde für eine Berjhuldung, den Tod 
für eine Strafe der Erbfünde halten kann. Ueberhaupt 
erftredt fi dem Apostel der Begriff der Sünde nicht über Die 
Grenze der Aktualität. In dem Alter der Unmiündigfeit giebt es 
nur „todte”, d. h. in Wirklichleit noch feine Sünde; erft mit 
dem Erwachen des fittlichen Bewußtſeins erwacht die Sünde, und 


*) Waß die Worte: auaorla db own Elloyeiras um orrog vouor, Röm. 
5, 13, betrifft, fo ift, daß der Mpoftel nicht gemeint haben fann, alle 
vorder Promulgation des moſaiſchen Geſetzes begange: 
nen Sünden ſeien al8 Sünden der Unmündigen, oder un: 
jurehenbare Sünden, zu betrachten, gewiß ſelbſtverſtänd— 
lich. Wie ließe in viefem Kalle die Beſtrafung Kains, das Straf: 
gericht der Sindfluth u. ſ. w. fich rechtfertigen? Uebrigens enthalten frü- 
bere Ausſprüche des Apofteld, Nöm. 2, 12 f., den beiten Schlüffel zu 
unferer Etelle: 060 yap arouag nuaoror, urouos xai anolotıra 
xal 060: & voup nuapror, dıa vouor xordndorrau u. |. mw. Der Apo⸗ 
tel kann alſo nur jagen wollen: es gebe zwar feine zurechnungsfähigen 
Sünden außerhalb des Geſetzesbewußtſeins; allein auch diejenigen, welche 
von Adam bis Mofes nicht mit einem pofitiven Geſetzesbewußtſein wie 
Adam, fondern mit dem Geſetzesbewußtſein des bloßen Gewiſſens geſündigt 
hätten, hätten dadurch eben fo jehr den Tod verwirft wie Adam. 
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folgt als Strafe der Tod’). Auch an jener Stelle, an welder 
der Apoftel den Tod der Sünde Sold nennt, hat er, nach dem 
Aufammenbange, die in’s Werk gejeßte Sünde, den gewohnbeits- 
mäßigen Knechtsdienft eines an die Herrjchaft der Lüſte und Leidens 
Ichaften verfauften Lebens, im Auge*”).. 

Daher muß auch der Stelle Eph. 2,3 geradezu Gewalt angethan 
werden, um die Vorftellung aus ihr zu gewinnen, daß die Schrift 
die ererbte Naturbejchaffenbeit als eine Verſchuldung betrachte. 
Redet der Apoftel Doch gerade dort vernehmlidh genug von Ber 
gehungen und Sünden, in welchen die Leſer feines Briefes einft 
gewandelt hätten, und wo von Willensäußerungen (FeAnuare) 
die Rede tft, da faun doch ficherlich nicht ein bewußtlofer 
Naturzuftand bejchrieben werden wollen. „Die Kinder des 
Zornes von Natur” können deßhalb an jener Stelle unmöglich 
ſolche Sünder bedeuten, welchen Gott ihren ſündlichen Naturbang 
vor dem Hervorbrechen Ddesfelben in uftuellen Lebertretungen ale 
Verſchuldung zurechnet. Daß Yvaıs nothwendig die angeborne 
Naturbeichaffenbeit bedeute, hätte um fo weniger behauptet‘ wer: 
den ſollen, ald der Apoftel anderwärts mit demſelben Ausdrude 
das Jittliche Bewußtſein bezeichnet ***), und unmöglich zu Tagen 
beabfichtigen kann: der Menſch ſei vermöne derjelben Beichaffen- 
beit verdammlich, vermöge welcher er befähigt ift, göttliche Geſetzes⸗ 
forderungen zu erfüllen. Iſt der Ausdruck Yung im neuen 
Zeftanente überhaupt ein jedesmal lediglich Durch den Zuſammen⸗ 
bang näber zu beftinnmender F): jo bildet er an der betreffenden 
Stelle augenfcheinlicdy zu der Gnade (zaoıs, V. 5) den Gegenfaß, 
mit welcher der anadenreiche Gott die ehemaligen wirklichen Sins 
der (vEx00US Tois nepantwueoer) beichenft hat. Am wahr 








*) Röm. 7, 3: Xopis yao vonor auaprla veuod. . . . IAdawans da rs 
&rroijs. 7 auapria arkinde, dym di amldaror. 

**) Möm. 6, 23. 

***) Nom. 2, 14: Orar ap sn ra ur voor iyorra puse ra rov 
souor Tod. . . orrou vouor im syorres !avroig eich vou0g. Der 
Apoftel fept bier unverfennbar voraus, daß tie Heiden gute Werke zu 
thun vermögen. 

+) Röm. 1,26 bedeutet Yrdıs das Naturgefek, Bal. 2, 15 die Nationalität, 
Gal. 4, 8 die wahre Wejenheit, 1. Kor. 7, 1& ven angeborenen fittfichen 
Anftandöfnn u. ſ. w. 
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ſcheinlichſten bezeichnet der Ausdruck Yuoıs den Zuftand des noch 
unbefehrten Sünders, der als folcher, d. h. fo fern er in der Ge 
walt der Sündengewohnbheit fteht, ein „Kind des göttlichen Zor: 
ned“, d. h. der göttlichen Strafgerechtigfeit verfallen, ift*). 

Je weniger ed und möglicd geworden ift, eine einzige Schrift 
ftelle aufzufinden, welche ausfagte, Daß es vor Gott Verſchuldung 
gebe ohne aktuelle Verfündigung des Menfchen, um jo mehr Grund 
haben wir dazu uns bei unferem Satze zu beruhigen, daß der 
angeborne Naturbang zur Sünde an jid feine wirkliche 
Schuld, fondern nur einen Mangel in dem menſchlichen Perſon⸗ 
leben begründet. 


Neuntes Lehrftüd. 
Die wirtlide Sünde und ihre Kolgen. 


Baumgarten, ©. J., de gradibus peccatorum, 1744, de peccatis 
contra, sine, cum et ex oonscientia commissis, 1750. — *Zdliner, 
über vorſätzliche und unvorfäglihde Sünden (Theol. Unterfucdhungen, 
I, 2, 214 f.). — Sramer, über die Sünde wider ven heil. Geiſt 
(Theol. Rebenarbeiten III, 99 f.). — De Wette, die Sünde gegen 
den beil. Geift (zur chr. Belehrung und Erbauung, 1. Heft). — 
»Weizſäcker, zu der Lehre vom Wefen der Sünde (Jahrbücher für 
deutfhe Theol. I, 131 ff.). 


*), Wenn Hofmann (a a. O., I, 565) bemerft: ob ein jeder ein 
Kind des Zornd von Geburt gewefen, oder immer erft durch ſündhafte 
Entwidlung geworden, ſage die Stelle freilich nicht ausdrücklich: fo hat er 
fie gleichwohl jo behandelt, als ob fie das Erſtere ausdrücklich fagen wollte. 
Sie jagt aber freilid, ausdrücklich das gerade Gegentheil. Wenn der 
Apoftel das GErftortenfein, d. h. den geiftlichen Tod, von den aftuel- 
len Sünden herleitet, wie er dies ®.1 und 5 wirklich thut: fo fann 
er daſſelbe nicht nachträglich und in einem fchlehthin unmotivirten Sage 
auch nocd ven ber Erbſünde ableiten; jo unlogifch fchreibt der Apoftel 
nirgendd. Dagegen liegt tem Mpoftel nad) dem Zufammenhange vor: 
züglich Daran, zu zeigen, daß ter frühere Zuſtand jegt in ven entgegen: 
gefegten, der Zuſtand xara yusır in einen Zuſtand xara yapım über: 
gegangen fei. Denn das Sündethun ift ja namentlidı dem Paulus ein 
Natürliches (moıoüvreg ra Helnuara r7s dapuos), welches ber 
Erneuerung und Ummantlung dur ein Uebernatürliches berarf. 
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Die perfönliche Verſchuldung beginnt erft mit der af 
tuellen bewußten guttwidrigen Selbitentjcheidung, oder der 
jogenannten wirklichen Sünde Alle wirklichen Sünden 
ſchließen ſowohl eine größere oder geringere Unterdrüdung 
der Gewiſſensfunktion, als ein ftärferes oder ſchwächeres 
Uebergewicht des finnlichen über den geiftigen Faktor in 
ih. Sie find Sinnlihfeitsfünden im engeren Sinne des 
Wortes, wenn Die geitige Thaͤtigkeit durch die organifche 
blos mehr oder weniger unterdrüdt üt. Sie find dagegen 
Geijtesfünden, wenn die geijtige Thätigfeit zwar angeregt 
it, aber mit ihren Kräften der organifchen dient. ine 
nach dem Grade ihrer Verſchuldung jtattfindende Ungleich— 
artigfeit der Sünden ergiebt fih hiernach von felbit. Auf 
ihren Gipfelpunft erhebt ſich Die wirfliche Sünde in der Sünde 
wider den h. Geitt, d.h. in der nad) vorhergegangener Har 
bewußter Aufnahme der Heilswahrheit eintretenden böswilli- 
gen Unterdrüdung der Gewiffensfunftion. Die unvermeid- 
liche Folge der wirflihen Sünde ift die Strafe in der 
Form des Uebel, beziehungaweife des Todes, deſſen Höhe- 
punft die Berdammungswürdigteit, beziehungsweife die 
Verdammniß, if. So lange jedoch in einen Perfonleben 
das Seligfeitsbedürfnig noch nicht ausgeloͤſcht üft, fo Tange 
it noch fein endgültige Verdammungsurtheil über das— 
felbe ausgefprochen, wie denn auch ein ſolches innerhalb 
des dieffeitigen Zeitlebens von Gott noch nicht vollzogen, 
ſondern nur angedroht wird. 


baltpıhren 8. 45. Daß alle Menjchen mit einem urfprünglichen Raturs 
eſande. hange zum Böſen, d. b. zur gottwidrigen Celbftbeftimmung, ges 
boren werden, tft eine durdy das Gewiſſen, das Wort Gottes und 
die Erfahrung aller Zeiten gleichmäßig beftätigte Thatfahe. Das 
gegen ftcht die Behnuptung, Daß der Menſch außer dem böfen 
Naturbange gar nichts Gutes mit fid) zur Welt bringe, weder mit 
dem Gewiffen, noch dem Worte Gottes, noch der Erfahrung im 
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Eintlange. Iſt doch das Gewiſſen jelbft eine noch urſprüng— 
lichere Mitgift des Menjchen von Geburt an, als der jündliche 
Naturhang. Leuchtet es doch von jelbit ein, Daß, wenn der 
Geiſt, das perjonbildende Element des Menſchen, nicht erb- 
fündlih erzeugt ift, fondern in jedem Menſchen uriprünglich 
von Gott ftammt, auch jeder Menjd ein Erbgut mit fidh bringt, 
welches ihm ſchon an und für fih Die Bürgichaft gewährt, daß 
die Sünde. nicht die Beftimmung bat, die ihn beherricyende Macht. _ 
au fein. Daß die überlieferte Dogmatik, von dem Intereſſe geleitet, 
die jündlihe Naturbeftimmtbeit des Menjchen jo übermächtig 
als möglich vorzuftellen, ſich bat veranlaflen laffen, die göttliche 
Perfonbeftimmtheit desjelben jo niedrig ald möglich zu Denken, 
ift im höchften Grade zu beklagen. Zeugt es doch von einer eben 
jo großen Verblendung, die urſprüngliche Gottangemellenheit der 
geiftigen Anlage in dem Menſchen zu läugnen, als den urfprünglichen 
Naturhang zur Sünde in ihm zu beftreiten. Das ift ja gerade 
das unergrüntliche Geheimniß eines jeden Perſonlebens, daß es 
urſprünglich und von Geburt her eben fo jehr aus Gott ale aus 
der Sünde ift. Das ift die Scheinbar unauflösliche Diſſonanz, welche 
durch jedes Menſchenleben Hindurchtönt und feine harmonische Ents 
wicklung in jo greller Weiſe ftört, daß göttliche Ideen und fleijche 
liche Zriebe ſich in ihm unaufhörlich durchkreuzen. 

Eigentlich war es der auguſtiniſchen Anſchauung gemäß, für die 
geiſtige Integrität des neugebornen Menſchen in die Schranken zu 
treten. Wenn Auguſtinus während der mehrfachen Wandelungen 
anderweitiger Ueberzeugungen ſich in der Annahme ſtets gleich blieb, 
dag die Subftanz tes Menſchen gut ſei und als ſolche gur 
nicht böfe werden fünne, wenn ihm das Böſe ſtets nur als um 
Menſchen, niemald aber als das Weſen des Menſchen jelbit ers 
ſchien: wo jollte denn, dieſer VBorausfegung gemäß, jener innerfte, 
dem Bölen unnahbare, Jubftantielle Punft anders zu ſuchen 
fein ald in dem Geifte, der allein die unvergüngliche Seite 
des Perſonlebens bildet?*) Allein theild ließ der Gegenſatz gegen 


*) Man vergl. Auguftinus, enchiridion, 13: Porro si homo aliquod 
bonum est, quia natura est, quid est malus homo, nisi malum bo- 
num? Tamen cum duo ista discernimus, invenimus nec ideo 
malum quia homo est, nec ideo bonum quia iniquus est, sed 
bonum quia homo, malum quia iniquus. — De divers. quaest. 
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zelagius den Auguftinns nicht zu einer folgerichtigen Durch⸗ 
ihrung feiner Grundüberzeugung von Weſen des Menjchen ge 
ingen, theils war ihm befonders auch feine Vorftellung von einer 
viprünglihen Gewalt des Satans über den Menſchen an einer 
ihtigen Würdigung der urjprünglichen Perfonbeichaffenheit hinder⸗ 
ch. Während es fich von ſelbſt verfteht, daß die Subftanz eines 
jegeuftandes deſſen Accidens bedingt, und daß alfo, wenn Die 
Ssubftang gut und unzerftörbar ift, der Gegenftand felbft, wie ſehr 
: aud) durch nachtheilige wecidentielle Einwirkungen gejchädigt 
jorden fein mag, doch feine wejentlide Güte nicht ganz ver 
eren kann: nahm Anguſtinus dennoch an, daß der Menſch 
on Geburt an völlig unter der Gewalt des Teufels ftehe*), und 
:08 der Güte und Ungzerftörbarfeit feines Weſens jchlechtbin dem 
zöſen verfallen jet! War unftreitig Auguftinus Ddurd die 
‚tere Annahme in einen Widerſpruch mit fich ſelbſt getreten, fo 
ing Dagegen die Icholaftiihe Theologie nur auf feine Grund: 
nſchauungen zurüd, wenn fie in jedem Menſchen von Geburt an 
eben der Erbjünde aud ein ihm gebliebened Erbgut, neben dem 
taturhbange zum Böfen aud einen Geifteszug zum Guten 
nerfannte”*). 

Hat auch die ältere proteftantiiche Dogmatik in etwas gereizter 
Ippofition gegen den Pelagianismus ein ſolches urjprüngliches 
rbaut in dem erbjündlich gebornen Menſchen geläugnet: wie 
yüre ed denn auf dem Gewiſſensſtandpunkte möglih, der Aner 
ennung desfelben ſich zu entziehen? Räumt do felbft Thor 
raftus, wenn auch im Widerfpruche mit feinem principiellen 


ad Simplic., II, 5: Unde apparet, bonum spiritum secundum sub- 
stantiam, malum autem secundum ministerium dici spiritum Dei. 

*) De nuptiis et concupiscentia, II, 33: Vitium quippe inseminatum est 
persuasione diaboli, per quod sub peccato nati sunt. Vergl. ebend. 
28: Pertransiit ergo peccatum per homines, h. e. opus diaboli per 
opus Dei; und 29. 

**) Thomas von Aquino, Summa prima sec., qu. 85, art. 2: Bonum 
naturae, quod per peccatum diminuitur, est naturalis inolinatio 
ad virtutem, quae quidem convenit homini ex ipso quod rationalis 
est (cine Verfennung der Gewiſſensaktion); ... quod est agere secun- 
dum virtutem per peccatum autem non potest totaliter ab homine 
tolli, quod eit rationalis, quia jam non esset capax peccati: unde non 
est possibile, quod praedictum nuturace bonum tutaliter tollatur. 


a‘ 


Die wirkliche Sünde und ihre Folgen. 411 


Ausgangspunkte, ein, daß das Weſen des Menſchen durch Die 
Sünde nicht zerflört und vernichtet, nur „corrumpirt und alterirt”, 
daß der Menſch als Perfönlichkeit nody immer ein Organ für 
die göttliche Einwirkung fei, und daß er in den unveränßerlichen 
Dermögen der Bernunft und des Willens nod immer die 
Fähigkeit Habe, Gott zu erfennen und von feinem Willen fid) bes 
ftimmen zn laflen*): — während wir dagegen wiljen, daß jene 
Fähigkeit ihre Quelle lediglich in der Gewiſſensfunktion hat. 
Auch Martenjen ift in ähnlicher Weiſe der Meinung, daß dem 
jündhaft gebornen Menſchen nidyt die Receptivität, jondern nur die 
Produktivität für das Heil fehle, wobei er freilich, von tradu⸗ 
cianiſchen Borausfegungen irre geleitet, jo weit geht, dem außer 
halb der Erlöfung ftehenden Menfchen die wahre Perſönlichkeit 
abzujprehen”’). Um fo treffender ift die Bemerkung von Nitzſch, 
daß die durch Die Sünde verkehrte Ordnung der Dinge, 
als unzerftörbar an ſich, niemals aufböre, fi dem ſündigen 
Menſchen entgegenzuftellen***). Es ift eine unzweifelhafte That- 
fahe, daß im innerften Punkte des Perfonlebens, im Geiſtes⸗ 
grunde des Menſchen, das unzerftörbare Gut, der Jubjet- 
‚tive Quell aller göttlichen Lebenserneuerung, wohnt. Aus feinen 
eigenen Innern Lebenstiefen muß der Menſch jchöpfen, weil er 
lediglih durch dieſe unmittelbar mit Gott zufammenhängt. 
Daß er auf die Naturgewalt der Sünde und ihre grundverderbs 
liche Wirkung ftetd aufs Neue mit erjchütterndem Ernfte binges 
wiejen werde, iſt ein unerläßliches Erforderniß; aber es ift nicht 
minder ein folches, auf den guten, aus Gott fließenden, ewigen 
Geiftesgrund aufmerkſam zu machen, der in jedem Menſchen urs 
Iprünglich fid) findet; e& darf nicht verjchwiegen werden, daß die 
grelle Ausmalung des natürliden Sindenelendes, wenn die im 
Geiftesgrunde rubende Heilsempfünglichkeit verfchwiegen wird, nicht 
nur ald eine Verlängnung der Wahrheit und ein ſchnöder Undanf 
gegen Gott erfcheinen muß, fondern auch für gewillensbeunruhigte 
Gemüther eine bittere Quelle innerer Troftlofigfeit werden fann. 

Die herfömmliche Anficht von dem Weſen wie von den Folgen 
der aktuellen Sünde muß eine veränderte Geftalt gewinnen, jobald 

*) Ghrifti Berfon und Werf, I, 369. 


”*) Ghriftl. Dogmatik, $. 94. 
*22) Syſtem der chriftl. Lehre, F. 108. 





412 4. Hauptftüd, 9. Lehrſtuck, F. 46. 


einmal die Wahrheit durchgedrungen ift, daß der Geift, das ei 
Iih Perfonbildende im Menſchen, in jedem Neugeborenen ar 
noh nicht aktuell fündig ift, fondern erft durch den Go 
nit dem übermächtigen organifchen Faktor, alfo nicht aus | 
eigenen Wefensbeftimmtheit, ſondern in Folge feines Berhäft 
zum Naturorganismus, zum Sündtgen prädisponirt wird”). | 
darin aber, daß der Geiſt als folder die Beſtimmung 
Sündigen nicht in fi bat, iſt auch die Bürgſchaft gegeben, 
das menschliche Perjonleben nicht jchlechthin der Sünde verf 
fein fann; eben daher Ichöpfen wir die Zuverficht, daß ein u 
ftörbarer göttlicher Lebensgrund neben dem erbjündlichen Natura 
den Ausgangspunft für jede menfchliche Lebensentwicklung bild 

Unverfennbar stellen ſich dieſer Auffaflung von vornb 
nicht geringe Schwierigkeiten entgegen. Schon %. Müller 
daran erinnert, daß unter ſolchen Umftänden das gänzliche 
freitbleiben eines größeren oder Fleineren Theiles der Menſe 
von der Befledung mit eigener Schuld mit Zuverficht zu 
warten wäre”). Diefe Einrede trifft mm freilich die 
und vertretene Anſicht nicht. Indem wir in dem Neugebe 
einen derartig überwiegenden Naturbang feßen, daß er Ledic 
als ein Naturwefen feine irdiiche Laufbahn eröffnet, weäl 
jein Geiftleben nod in das Dunfel der Bewußtlofigfeit einge 
ift: fo räumen wir damit ein, daß der Geift in dem Neugebe 
lediglich al8 Potenz, die Natur dagegen mit ihren organi 


e) Treffende Anflänge an dieſe gewichtige Wahrheit bat J. P. 2 
(Rof. Dogmatik, 533): „Der indiviruelle Menſch fommt nach je 
innerften Wefen nicht „aus den Lenden“ Adams, fondern au: 
ewigen Liebesrathe Gottes in die Welt. Zwar ift der Beif in 
gebunden von ber Verftiimmung der Eeele und bed Leibeß, aber 
Bebundene in ihm it doch eben der Geiſt, und fann mit dem 
Gottes eine Gegenwirkung ausüben gegen bie alte Xerflimmung. | 
wird jedes Individuum mit einer Miffion des Segens üı 
alten Erbfluch hineingeboren. Jedes neugeborne Kind ift feit 
und Noahs Zeiten eine Hoffnung der Hülfe Und mit G 
denn läßt man die Menſchheit in ihrer organiichen Beziehung auf; 
fo verfennt man ihre göttlihe Abkunft .... Von jenem gött 
Urfprunge ber fol alfo der neugeborne Menſch ver Menjchheit 
Segen mitbringen.“ 

"Ua O., II, 443. 
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Trieben und Bedürfniffen al8 aktuelle Macht vorhanden ift. 
Daher ift beim erften Dämmernden Erwahen des Geiftes 
das Fleiſch, d. b. die finuliche Naturbeftimmtheit, nothwendig 
übermädtig, und jedes Menjchenleben beginnt in aftueller 
jündlidher Selbftbeftimmung. Allerdings tft dieſer Anfang 
nicht die Wirfung einer äußeren Naturnotbwendigfeit, fon 
dern er geihieht mit innerer Freiheit. Dieje Freiheit ift 
nicht fo zu verftehen, als ob es eben jo jehr in dem Belieben eines 
Jeden ftände, fein Leben mit dem ſchlechthin Guten als mit dem 
Böen zu beginnen; das Belieben ift nicht Freiheit, ſondern Will- 
für. Das Subjeft bethätigt feine Freiheit gleich beim erften Be 
ginne der jündlichen Lebensrichtung aktuell darin, Daß es gegen 
alle Regungen, die nicht aus dem Grunde der Perfönlichkeit, dem 
Geiftleben, entipringen, jondern lediglich dem Boden der vorgas 
nifchen Naturtriebe entwachlen und die unmittelbare Bezogenbeit 
des Geiftes auf Gott verdunfeln, von dem Gentrum des Geift- 
lebens, dem Gemiffen, aus ſofort reagirt. Daß alfo 
ein größerer oder Fleinerer Theil der Menſchen von eigener Sünde 
ganz frei bleibe, daran tft nad) diefen Vorausfegungen darum nicht 
zu denken, weil der Geift beim Beginne feiner Thätigleit von vorn 
herein durch den Naturorganidmus begriffswidrig gebunden 
erfcheint. Die Sünde ift für den Menjchen nad) feiner gegen- 
wärtigen Naturbefchaffenheitt unvermeidlich, aber dennod 
ift er nicht zu fündigen gezwungen; fie gebt aus einem Naturs 
bang hervor, und dennoch iſt fie ein Aft der Freiheit. Wäre 
die aktuelle Sünde das legtere nicht, dann wäre auch fie, ähnlid) 
wie Die Erbjünde, lediglich ein ſachliches Uebel, Feine perſön— 
Iihe Berfhuldung*). 








*) Krabbe (Lehre von ber Sünde und vom Tode, 150 f.) hat gut ge: 
zeigt, wie die Schrift nichtE davon weiß, daß die nachgebornen Menſchen 
die Schuld Adams vermittelt Zurechnung zu tragen hätten, bagegen 
fehlt es ibm an ber Erkenntniß, daß neben der angebornen Sündhaftig— 
feit, ald der Naturanlage zum Böfen, eine angeborne Geiltwefenheit 
ala ethifche Anlage zum Guten fid finde. Auch Bockshammer (die 
Freiheit des menſchlichen Willene, 129) hat richtig auf Den „Ueberreiz des 
irrationalen Princip8*, das „fortwährende Sollieitiren der Raturjeite 
unfere® Wefens, welche aus ver Tiefe, wohin fie gehört, zur Herrichaft, 
bie ihr nicht gebührt, emporfttebt”, hingewiejen, ohne jedoch das Problem 
eigentlich zur Loͤſung zu bringen. 
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Schwerer als die hiermit zurückgewieſene ſcheint eine andere 
Einrede zu wiegen. Wäre e8 Doch dem Menjchen, meint 3. Müller, 
unter jener Vorausſetzung zwar wohl ſehr erihwert, aber nidt 
durhaus unmöglidh gemacht, den göttlichen Forderungen, 
wie er fie erkenne, in Handlung und Gefinnung zu entiprecen. 
Müſſe doch wenigſtens zugegeben werden, daß mit jeder Steigerung 
der Schwierigfeit, wenn die leßtere nicht überwunden werde, eine 
Minderung der Schuld notbwendig gleihen Schritt halte, umd 
fönne daher diefe Anficht nicht anders, als von der Freiheit der 
Selbftenticheidung, wodurch der Wille ſich mit Schuld belafte, um 
ter Allgemeinheit diefer Belaftung willen jo viel nachlaſſen, daß das 
Schuldbewußtſein geſchwächt, und von jener Freiheit, um fie nicht 
zu verlieren, jo viel feftbalten, daß die Allgemeinheit der Verſchul⸗ 
dung nicht wirklich erflärt werde*. Diefer Einwurf wäre nicht 
unbegründet, wenn mit Krabbe jede Thatjünde als Refultat eines 
von der natürlichen Sündhaftigfeit unabhängigen Principes, als 
Produft eines reinen „Willensaktes“ zu betrachten wäre**). Allein 
diefe Auffaſſung fann ſchon deßhalb unfere Zuftinnmung nicht er 
werben, weil fie die wirkliche Sünde, anftatt aus der erbfündlichen 
Naturbefchaffenbeit, umgefehrt aus dem Geifte, alfo aus einer an 
fid) nicht fündlichen Quelle, hervorgehen läßt. Die wirkliche Sünde 
geht nämlich Tediglih aud der anormalen Naturbes. 
Ihaffenbeit, und zwar in der Art hervor, daß vom Beginne 
der Lebensrichtung an eine Hemmung und Verdunfelung 
des Geiftes durd fie bewirkt wird. Daß ſchon vor dem Erw 
wachen des fittlichen Bewußtſeins die angeborne Sündhaftigkeit 
in, den Thatſünden ganz gleichartigen, Neußerungen ſich bethätige***), 
ift eine ethiichy nicht zu begründende Vorausſetzung. Die Mani 
feftationen der organischen Triebe und finnlihen Bedürfniffe in 
dem neugeborenen Kinde laffen eine fittliche Beurtheilung noch gar 
nicht zu; fie bewegen fich fchlechthin in der Region des Naturgebietes, 


e) A. a. O., II, 437, 444. 

»*) Krabbe, a. a. O., 165, beſonders 166: „Wir haben ebenſo ſehr bie: 
jenigen zurüdgewiejen, melde alle Sünde aus einem ererbten und 
zwingenden Hange ableiten, als biejenigen, welche einen beflimmenven 
Einfluß der Sündhaftigkeit der menfchlihen Natur anf Die Thatfünbe 
abläugnen wollen." Vergl. auh Bockshammer a.a.D.,1241. 

=) J. Müller a. a. O., II, 439. 
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und fo wenig wir ein Recht haben, den Sturmwind anzuflagen, 
wenn er die Eiche zerfplittert, oder den Blitz, wenn er den Kirche 
thurm zerjchmettert, ebenſo wenig find wir berechtigt, die Neuerungen 
der Luft oder der Unluft vor dem Erwachen des Selbftbewußtfeins 
al8 Aeußerungen angeborener Sündhaftigfeit zu betrachten, wir 
müßten denn den Kanon umftoßen wollen, Daß es feine Sünde 
gibt außerhalb der Region der Freiheit. Dagegen iſt 
ter Bunft in der Entwidlung des Perfonlebens, un welchem das 
Selbfibemußtjein zum erftenmale aufdänımert, allerdings erfahrung 
gemäß niemals nachweislich, und fein Menſch vermag daber in dem 
Verlaufe feines diesſeitigen Daſeins die Grenzicheide anzugeben, 
an welcher Schuldlofigkeit und Verſchuldung fih zum erftenmale 
berühren. Nur fo viel ift gewiß, daß, jo weit unjere Erinnerung 
an den Anfang unferer Lebensentwidlung binaufreicht, eben fe 
weit auch das Bewußtſein begangener Sünden und damit vers 
Mmüpfter Berfchuldung uns begleitet. Irgend einmal haben wir 
ſicherlich angefangen zu fündigen; und eben fo ficher bat e8 
einen Zeitpunkt in unjerem Leben gegeben, we wir nod) nicht ges 
Jündigt hatten, und als folche, denen Das Licht der freien Selbſt⸗ 
beftimmung nody nicht aufgegangen war, auch noch nicht felbftvers 
annwortlich fein konnten. 

Dabei ift allerdings Feinem Zweifel unterworfen, daß Die 
erften Sünden auch die ſchwächſten find; nur wird dadurch, 
daß wir diefe Thatfache anerkennen, keineswegs der Begriff der 
Schuld verringert. Wäre es doch das Zeichen einer rein mechas 
nifchen Anficht von dem Weſen des Geiftes, wenn wir annehmen 
wollten, daß die Theilnahme desfelben an der Sünde unter allen 
Unftänden ein gleihes Maß der Verſchuldung mit ſich führte! 
Berubt das Weſen der Sünde — wie wir früher gezeigt haben“) — 
auf einer gottwidrigen Selbitbeftimmung der Perfönfichkeit, dann 
muß audy dad Maß der BVerjchultung von der größeren oder 
geringeren Stärfe derjelben abhängig fein. Je mehr der Menſch 
fi Der Gottwidrigfeit feiner Gefinnung oder Handlung bewußt 
ift, defto größer ift audy feine Schuld; je weniger Mühe es den 
Geift gefoftet hätte, feinem wahren Weſen zu folgen, defto mehr 
ift er dafür verantwortlih, wenn er dem urjprünglicdyen Zuge fid) 


*) Siehe oben, Bd. II, 181 f. 
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dennoch widerfegt bat. Deßhalb beurtheilen wir mit Necht die 
Sünden der Kinder, der Jugend überhaupt, milder als die des 
reiferen und vorgerüdteren Alters, und es ift eine Forderung der 
Billigfeit, Daß die Strafrechtspflege für diejenigen Verbrecher, 
deren getftige Unreife nachweislich ift, wie Unmündige oder 
Schwahfinnige, ſchonende Nachficht eintreten läßt. Eben damit 
wird aber verhütet was J. Müller befürchtet, daß das Schuld» 
berußtjein durch die unsedingte Anerkennung der Freiheit ger 
ſchwächt und unficher gemacht werde. Die Freiheit gebt aus dem 
Zuftande der Potenzialität erft allmälig in den der Aftualität über. 
Mit der Entwidlung des Geiſtes entwidelt fih auch die Freiheit, 
wird die fittliche Beurtheilung immer ftrenger, und in demjelben 
Grade, in welchem mit dieſer fortjchreitenden Entwidlung das 
Uebergewicht der organiſchen Zriebe dem Prinzipe nach gedämpft 
wird, wird zugleih auch ſchon eine geringere Erregung derjelben 
zur ſchwereren Sünde, und darım zur befaftenderen Schuld. Ale 
„atomiſtiſch“ läßt jich dieſe Vorftellungsweife ſchon deßhalb nicht 
bezeichnen, weil jede wirkliche Sünde vermöge des im Perſonleben 
tiefwurzelnden Zuſammenhanges zwiſchen Natur und Geiſt eine 
nachtheilige Wirkung auf das Verhältniß des Geiſtes zum Natur⸗ 
organismus äußert. Wie durch die Reaktion des Geiſtes gegen 
das Fleiſch die Macht des letzteren gedämpft wird, ſo wird um⸗ 
gekehrt durch die Einwilligung des Geiſtes in den Naturhang die 
Gewalt der natürlichen Triebe und Begierden verſtärkt und ente 
fejlelt, jo daß vermittelft eines unauflöslichen Cauſalzuſammen⸗ 
banges jede Sinde mit der ganzen Reihe vorangegangener in dem- 
jelben Perſonleben auf's Engſte verflochten iſt. Keine Sünde fleht 
für ſich allein da; jede fpätere ift durch eine frühere bedingt und 
bedingt felbft wieder die nachfolgende, und e8 fallen demnad nicht 
nur vereinzelte LXebendmomente, e8 fällt das Belammt- 
leben des Menſchen unter den Begriff der Schuld”). 
*) Chalybäus (Spftem der fpecul. Ethik, I, 211) fagt richtig: „Gleich⸗ 
wie das Gaufalität&verbältnig erft vollftändig entiwidelt vorliegt in dem 
Proceß der Wechſelwirkung, wo die Wirkung ſich fofort wieder alß Ur: 

ſache u. |. w., das Ganze fih mithin als Proceß, Gaufalitätnerfettung, 
darftellt: fo findet auch im Boͤſen ein folcher Proceß ftatt, wo pie Sünde, 
welche aus Verſchuldung hervorgeht, wieder zum Grund neuer Sünden 


wird und die Schuld derjelben trägt. Dies ift die aus den Thatfünven 
bervorgehende Zuftändlichkeit des Subjects.“ 
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$. 46. Worin beftehbt nun aber das eigentliche Weſen der 
wirflihen Sünde? Die gewöhnliche Bejchreibung, wornad) Dies 
ſelbe als ein mit dem göttlichen Gelege im Widerjpruche befinds 
liher Willensaft bezeichnet wird‘), ift keineswegs genügend. 
Iſt es doch, wie ſchon früher gezeigt wurde, an fi) ſchon irrthüms 
lih, das Weſen der Freiheit, und darum aud) der Sünde, ledig: 
(ich in den Mipbraud, des Willens zu ſetzen, als ob das menſch⸗ 
liche Geiftleben nur eine Bethätigung des Willens wäre. Jede 
wirkliche Sünde ichließt vielmehr, wie unjer Lehrſatz ausfagt, vor 
Allem eine größere oder geringere Untertrüdung der 
Gemwiffensfunftion in fihb, und bat fomit ihre Quelle in 
einer Hemmung und Verdunfelung des Gottesbewußtleind, d. 5. 
in einem llebergewichte des finnlichen über den geiftigen Faktor. 

Urfprünglidy ift der menſchliche Geift, wie früher von und dar- 
gelegt worden ift, auf Gott dergeftalt unmittelbar bezugen, daß er 
nur als ein auf Gott bezogener auf fich ſelbſt und die Welt 
bezogen if. Nun ift allerdings das Geiftleben, das in jedem 


2) Schon Auguflinus (de peccatorum merit. et rem., I, 15) bejchreibt 
die wirkliche Sünde ald das, quod non ex Adam traxerunt homines, 
sed sua voluntate addiderunt, oder quod non est originis, sed jam 
propriae voluntatis. Melanchthon (enarrat symb., 416): peccatum 
actuale est aetio pugnans cum lege Dei, offendens Deum et comme- 
rens iram Dei et aeternas poenas, nisi facta sit remissio. — Quen—⸗ 
ftebt (systema Ill, 63): Peccatum actuale ab actu peccaminoso dieci- 
tar atque hoc ipso originali peccato contradistinguitur ... . Sumitur 
vox actus et actuale h. I. non stricte, pro externis tantum operi- 
bus et peccatis commissionis, sed late, ita ut etiam internos vitio- 
sos motus, tam primos quam secundos, nec non peccata omissionis 
complectatur. In der reformirten Dogmatik findet fid) in praͤdeſti— 
natianiſchem Intereſſe das Bemühen, das formale actionis von dem 
materiale zu unterſcheiden, jene® Gott, dieſes dem Sünder zuzumeifen. 
So 2.8. Wendelin (collatio doctr. chr., 151). Auch Alfter (theol. 
didactico schol. 441): peccatum dicitur actuale, non quod peccatum 
sit actio aut quod actio sit peccatum, sed quod peccatum illud sit in 
actione. Auch Kedermann ermabnt (systema theol., 268): pericu- 
lose definitur peccatum, quod sit actio, quia omnis actus secundus 
est ab actu primo, videlicet Deo..., itaque peccatum formaliter 
non est ipsa actio, sed vitium, sed defectus actionis. 
Vergl. auh Polanus (synt. theol, VI, 3, 2186). Namentlidy ift die 
reformirte Dogmatif beeifert, Died peccatum actuale lediglich aus dem 
pecc. originale hervorgehen zu laſſen. Kedermann, a.a.D.: actuale 
est quod ab originali profluit. 


Sin ulichkelte 
den 73 wein 
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Menihen noch immer urfprünglib aus Gott ift, anfänglid 
in demjelben noh nicht erwacht. Bei feinem erften Erwachen 
jedoch findet e8 ſich immer noch unmittelbar mit Gott verbuns 
den vor. In dieſer unmittelbaren Aufgottbezogenheit nach der 
Geiſtesſeite bin beſteht nun auch die wirkliche Unfchuld und 
relative Reinheit der Kinder. Nur von hier aus fönnen wir es 
uns erklären, daß der Herr al8 Bedingung der Theilnahme am 
Himmelreihe die Kinderähnlichkeit fordert und von den Kindern 
ausſagt, daß fie als ſolche ſchon im Befike des Reiches Gottes 
feten*). Sicherlich will der Herr mit folhen Ausſprüchen nicht 
eine Stündlofigfeit der Kinder lehren, aber dod eine beziehung®- 
weile noch große Unbefangenheit und Unbefledtheit ihres Geiſt⸗ 
lebend im Verhältniß zu ihrer ſündlichen Naturbefchaffenbeit, ſo 
daß fie in gewillem Sinne und zum großen Theile urfprünglich noch 
find, wa8 der unter die Gewalt der Sünde gefangen genommene ers 
wachſene Menſch jpäter durch die Gnade erft wieder werden foll. 

Jene anfünglicbe unmittelbare Gemeinjchaft des Findlichen 
Geiftes mit Gott wird freilich in dem Augenblide des erwachen⸗ 
den Bewußtſeins auch ſofort getrübt duch das Ueber: 
gewicht der organtjchen Erregtheit, welche der Geift als eine 
ausgebildete bereits vorfindet. Allerdings werben die Sünden der 
Kinder in der früheften Zeit des aufdämmernden Geiftlebens noch 
nicht mit heller Vernunfteinfiht und voller Willendenergie began- 
gen; fie find noch nicht Geiftesfünden im eigentlichen Sinne 
des Worted. Der Geift verhält fih auf diefer Stufe der Ent 
widlung dem ihn verdunkelnden und bewältigenden finnlichen Faltor 
gegenüber noch leidend; daß er leidet, wo er herrſchen follte, das 
ift eben feine Sünde. Denn der Geift hat nicht die Beftimmung, 
ih von der Natur gefangen nehmen zu laſſen, fondern umgekehrt, 
die Natur in feine Dienfte zu nehmen. Eben aus diefem Grunde 


— ——— — — — — 


) Mattb. 18, 1 ff.; Mark. 10, 14 f. In dem av yap rowvrem döch 
n Badılsia rov Yeov ift das dariv zu betonen. Schon Theopholakt 
hu d. St. bat anerfannt, daß der Herr bier die Kinder als Vorbilder 
der axaxla, nv ra —* iyovsr «mo pUudews, darſtellen wolle, 
was freilich mit der hergebrachten kirchlichen Erbſündenlehre nicht über: 
einftimmt. 68 muß doch feinen fachlichen Grund haben, warum, um 
mit Bengel zu reden (gnomon zu Matth. 18, 3), ubique scriptura 
favorem demonstrat pro parvulis. 
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find die Sünden der Kinder in der Regel nicht Sünden des Wil 
lens im jpecifiihen Sinne des Wortes, fondern vielmehr der 
Willenslofigfeit, der fittlihen Schwachheit. Diefe 
pflegt nun auch allen den Indivitualitäten, in welchen es niemals 
zu einer fräftigen Gegenwirkung gegen das angeborene fleifchliche 
Weſen, niemals zu einer enticheidungsvollen fittliden Kriſe kommt, 
habituell anzubaften. Bon viefen Allen gilt, was von den 
Kindern im Allgemeinen, in einem gewilien Sinne, daß der Geift 
willig zum Guten, das Fleiſch aber ſchwach ift*). 

Zwar ift die Bemerkung, daß der Erlöfer jenen Ansiprud) 
nicht von den Menſchen überhaupt gethan habe**), infofern richtig, 
als bei vielen Menjchen die Willigkeit des Geiftes zum Guten auf 
gehört bat, und die anfängliche Schwäche der finnfihen Natur in 
eine tiefe Verderbniß derſelben übergegangen ift. Unrichtig da— 
gegen ift die Meinung, daß er ihn nur von feinen Jüngern ges 
than babe. Dann hätte ja — ſchon zur Verhütung unvermeid- 
lichen Mipverftändniffes und Mißbrauches — das Pronomen noths 
wendig beigefügt werden müffen. Unftreitig ift e8 eine allgemeine 
Sentenz, weldye der Herr — mit Beziehung auf die bejonderen 
Umftände des Augenblides — an jener Stelle ausfpridt. Se 
wabrjcheinlicher es ift, Daß Joh. 3, 6 der Herr mit den Worten: 
was aus dem Fleiſche geboren fei, das fei Fleiſch, was aus dem Geiſte 
geboren fei, das fei Geift, einen ähnlichen ſententiöſen Ausſpruch 
von allgemeiner Bedeutung gethan babe, um fo weniger fann er dort 
unter dem Geifte die dritte Perſon der Gottheit im trinitariſchen 
Sinne des Wortes verftanden willen wollen. Der Geift fommt — 
nad) der Lehre der Schrift — überhaupt von oben; er ift an fid) 
die Duelle des göttlichen Lebens. An dem Menſchen ift er im All: 
gemeinen begrenzt, gedrückt, verdunfelt; nur der Sohn Gottes hat 
ihn in urfprünglicher Reinheit und unerjchöpflicher Fülle***). 

Hieraus folgt, daß eine Reihe von Sünden Sinnlidhfeite- 
jünden im engeren Sinne ded Wortes find. Der Geift ift zwar 
im Menſchen, allein er vermag nicht zur Herrjchaft über die finn- 
liche Luft und Begierde hindurch zu dringen. Der Reiz der fine 


*) Mattb. 26, 41. Vergl. oben, ©. 219. 

*, Zul. Müller, a. a. O., I, 435. 

») oh. 3, 34° Ov yaop dx uerpov didmdır (0 Heos aurg) ro mvsdua. 
Schenkel. Dogmatif II 
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lichen Organe zum Weltgenuß ift mächtiger, als der Zug bes Geis 

ſtes nad) Mebereinftimmung mit dem göttlihen Gejeg, und in 

diefem Bulle entfteht die aktuelle Sünde noch immer ganz jo wie 

Jakobus es fo treffend beichreibt: die eigene Luft, vd. 8. der 

der Berfönlichfeit anbaftende, auf Naturbefriedigung gerichtete, or 

-ganifche Trieb lot und füngt einen Jeden, hemmt und unter 

drüdt Das höhere Geiftleben in einem Jeden. Die Luft ift ſelbſt 

bereitd wirflidde Sünde, wo der Geift ein Bewußtfein von ihr bat 
und im Gewiſſen flürfer oder ſchwächer Dagegen reagiert; und fie 
bringt, wenn fie empfangen bat, d. b. wenn die Funktionen des 

Geiſtes ſich mit ihr eingelaffen und ihr dienftbar gemacht haben, 

neue Sünde hervor *). Auch nad der apoftolifchen Schilderung im 

Römerbriefe bricht Die natürliche Sündhaftigfet zunächſt in 

allen möglidhen Formen der böfen Luſt bewor””). Nicht 

der Geift wird als die Sünde anfänglich hervorbringend gedacht; 
nicht er ift Der Betrüger, er tft nur der Betrogene. Der Be 
trüger ift die Schlange, der finnliche Weltreiz. Das Perfonleben 
des Menfchen (dyw) heißt zwar Röm. 7, 14 fleiſchartig (od&oxewog), 
aber nicht weil es an fih, jondern weil e8 jo geworden iſt 
unter dem bemwältigenden Ginfluffe der Sünde (nengausvos UR0 
tw anaoriav)*“*). (Gerade an jener Stelle weift ja der Apoftel 
auf’8 Meberzeugendfte nad), daß die eigentliche Subflanz des Men⸗ 
chen, der innerfte Kern feiner Berjönlichkeit, von der Sünde nicht 
ganz unterdrückt werden kann, daß Dirjelbe doch immer nur an der or⸗ 
ganifchen Naturfeite haftet, wobet jie freilich das mit dieſer im Orga: 
nismus fo eng verfnüpfte Geiftleben in die unmwürdigften Bande zu 
ſchlagen vermag P). 
Wie jo ganz aus der Erfahrung eines Jeden geſchöpft iſt 
doch die Schilderung des Apoſtels! Der anfänglich noch wider⸗ 
) Vergl. Jat. 1, 14f. Huther bemerkt ganz richtig gegen Hofmann 
(Schriftbeweis, 469) und Wieſinger (3. d. Stelle), daß die duedvula 
hier nicht die erbſündliche Naturbeſchaffenheit bedeutet. 
") Roͤm. 7, 8: Apopuzı da Aaßorda r auapria dın rag brroljg narap- 
yadaro & E&noi aadar Emidrniar. 

**) S. Rom. 7, 14 un 7, 11: 7 zap anapria ... döynarndiv 
ge... Der Neiz der Sünde ift mächtiger, als die Perfönlichkeit, d. h. 
das dieſelbe conſtituirende Seiftleben. 

) Röm. 7, 17 ĩ.: Aeri da r yo xarsoyagouaı arro, alla y 
olnovrda ir duoi anapria 2... ma otus? &r Euol, rotr ddrw dr 
ri daoxı nor, uyaor ... O or Hl rorro oo u. |. w. 
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ftrebende und wohl längere Zeit hindurch im Gewiſſen die böfe 
Luſt ftrafende Geiſt wird, je mehr er ſich allmälig der Gemein- 
Ihuft mit Gott entwöhnt und an Beſitz und Genuß der Welt 
gewöhnt, um ſo mehr in das Wejen diefer Welt hinein verftridt, 
und, inden er jo gemohnheitSmäßig jeine Kräfte und Gaben ans 
ftatt im Dienfte Gottes im Dienfte der Welt verwendet, gebt 
zulegt die Sinnlichkeitsfünde in eigentliche Geiftesfünde über. Die 
Bernunft arbeitet mit ihrer Denkkraft lediglich noch für die Güter 
diefer Welt*), und der Wille willigt nicht etwa nur aus bemits 
leidenswerther Schwäche, jondern mit wohlüberlegter und fühner 
Argliſt in das Böfe ein**). Das Böfe, welches an fich geiftwidrig 
iſt M, bat jeßt den Geift wie durch einen dämoniſchen Zauber 
unter feine Gewalt gebannt; die Sünde wird zum leidenjchaft- 
lichen Genuſſe; fie verwandelt fi in das, das ganze Perjonleben 
beberrfchende, Laſter; fie erniedrigt den Menjchen bis zum Thier, 
und verwildert ihn bis zum Teufel. 

In das Gebiet der lediglich Jinnlichen Lebensregion fallen 
alle jogenannten leichteren Sünden, diejenigen, die man unrich— 
tiger Weiſe als unfreiwillige und unvorſätzliche bezeichnet, 
d. 5. die mit einer jo ſchwachen gottwidrigen Erregung des Dabei 
mitwirfenden Selbftbewußtjeind begangen werden, daß fie im Ges 
willen nicht deutlich als Sünden erkannt find, die jogenannten 
Unterlaffungsfünden, die ſchon der Natur der Sache nad) 
auf einem Mangel an Energie des Geiftlebens beruhen, die ver 
borgenen Sünden, die Sünden des Herzens, der Geſin— 
nung überhaupt, welden nicht Spannfraft genug Iinnewohnt, um 
bis zur That auch nach außen fi) zu vermwirflichen. In das Ges 
biet der Geiftesjfünden dagegen gehören die gewöhnlich als 
freiwillig und vorfäglich bezeichneten, die Begehnngs— 
jünden, alle offen und frech fih hervormagenden Sünden der That, 
insbejondere die Sünden der Tüde und Bosheit, der gemil- 
ſenloſen Verläugnung und Verhöhnung der höchſten 
Heilswahrbeit felbft.}) 


*) Röm. 8, 5: Oi nara ddpxa ovres Tu TnS dapxos ppovoddınr. 
**) Roͤm. 2, 28 u. 29, 
e) Sal. 5, 17. 
+) Die herkömmliche Eintheilung der wirflihen Sünden beruht befannt- 
lich in der Regel auf feinem tiefer gehenden organifchen Theilungsgrunde. 
28* 
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Allein gerade bier ſcheinen unferer bisherigen Ausführung 
Schwierigkeiten der ernteften Art entgegenzutreten, die und an den 
(Srundlagen, von weldhen wir ausgegangen find, felbft irre machen 
fönnten. Wenn der Geift urfprünglic „zum Guten geneigt”, in 
Webereinftimmung mit Gott ift: wie ift es dann überhaupt den 
bar, daß Derfelbe nicht nur von den organischen Vermögen fid 
beinmen und verdunfeln, jondern unter Umftänden fogar gänzlich 
unterjochen und mit feinen höheren Kräften den niederen dienſtbar 
machen läßt? Zur richtigen Beantwortung diefer Frage ift vor 
Allem eine richtige Borftellung von dem Welen des perfönli- 
hen Geiftes ſelbſt erforderlih. Das Geiftleben des Menſchen if, 
obwohl urſprünglich unmittelbar aus Gott, dennoh freatürlid 
und, wie ſchon tm grundlegenden Theile dieſes Werkes gezeigt 
worden tft, fediglidy nad innen, nicht aber nach nußen unendlich”). 
Don Gott ausgegangen, ift der Getft dennody auf die kreatürliche 
Melt angelegt und bezogen. Wenn fchon der erfte Menſch, feiner 
bemußten ungetrübten Gemeinfhaft mit Gott unge 
achtet, vom Weltreize gelodt ſich gottwidrig ſelbſt beftimmt Bat, 
um Die Welt zu gewinnen: jo bat fich fett dem Sündenfalle das 
Verhältniß des Perſonlebens zur Natur fehr zu Ungunften deö 
(Heiftlebens verändert. Seit der Fortpflanzung der Menfchheit ver 
mittelft der Zeugung und Geburt beginnt jeder Menfch, wie wir 
gefehen haben, fein Geiftleben in unbewußter Gemeinfdhaft 





Quenſtedt 3. 2. tbeilt ein 1) a causa in agendo deficiente interna 
in’voluntaria und involuntaria; 2) a supposito peccante in 
nostra und aliena, venialia und mortalia; 3) a materie in qua in 
interna und externa, sive cordis, oris, operis; 4) ratione materise 
circa quam in peocata contra primam und oontra secundam 
tabulam, dieſe wieder in peccata contra proximum und contra nos 
ipsos; 5) ratione ipsius Actus peccati in peccata commissionis 
und omissionis; 6) ratione effectus in clamantia (1 Mof. 4, 10; 
48, 20, 2 Moſ. 3, 7 und 22, 233; Jak. ö, 4: Clamitat ad coelum 
vox sanguinis, Sodomorum, vox oppressorum, merces detenta labo- 
rum) und non clamantia; 7) ratione adjunctorum in graviora 
und leviora, occulta ınd manifesta, mortua und viva, 
manentia und remissa, cum induratione et excoecatione conjuncta 
und non, remissibilia unb irremissibilia. Als peccati mortalis tristis- 
sima species wird dann blasphemia sive peccatum In 8piri- 
tum 9. bezeichnet. 
*) Erfter Band, S. 36. 
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mit Gott, und findet im Augenblide des erwachenden Selbſtbe⸗ 
wußtjeins durch eine zur Entwicklung gelangte Naturmacht fich 
bereitö bedingt vor. Diejer Zuftand ift von vornherein 
ein anormaler; jedes Menfchenleben beginnt mit einer ſittlichen 
Degriffswidrigkeit. Der Geift nimmt innerhalb des Perſon⸗ 
lebens von vornherein cine verfehrte Stellung ein; er, der bes 
rufen ift, Die organischen Kräfte nad) ſich zu beftimmen, ift anfänglich 
ſchon Durch dieſelben beſtimmt ). Dieſe anfängliche bes 
griffswidrige Verkehrtheit (corruptio) des Perſonlebens iſt 
der natürliche Grund ihrer Fortſetzung durch die Funktionen 
des von Anfang an verkehrt beſtimmten Geiſtes. Eine 
einfache Umkehr zum Normalverhältniſſe zwiſchen Geiſt und Natur 
iſt nicht möglich, d. h. der Geiſt kann ſich von dem Uebergewichte 
des organiſchen Faktors lediglich durch eigene Anſtrengung deßhalb 
nicht erlöfen, weil er aprioriſch ſchon gebunden iſt. Da das 
Celbftbewußtfein troß feiner Bezogenheit auf das Gottesbewußtſein 
Ihon bei feinem eriten Erwachen durch die Uebermacht der Sinns 
lichkeit in die Aktualität des Sündigens verfeßt ift: jo hat jede — 
alſo auch die erfte wirkliche — Sünde, die mit der erften Aftualifi- 
rung des Geiftlebend überhaupt zujammenfällt, in wie geringer 
Stärke fie zur Erjcheinung kommen mag, eine jofortige Verftärkung 
des finnlihen Faktors und daher einen verflärkten Reiz 
zu neuem Sündigen, zur unausweichlichen Folge. Aller 
dings erzeugt auch jede Sünde innerhalb des Geiftlebens 
gleichzeitig eine Gegenmwirkung, die in der Form des böſen Ge, 
wiſſens fih manifeftirt. Allein das Verhältniß zwiſchen der 
Stärfe des finnlichen Faktors und der Stärke der Gewiſſensreak⸗ 
tion ift ein umgekehrtes. Ye mehr die Sinnlichkeit Durch fort 
gejegtes Sündigen in dem Perfonleben übermächtig wird, deſto 
wehr wird das Gewiſſen durch daſſelbe abgeſchwächt, und es ift 
allerdings eine derartige allmählige Verſtärkung des finnlichen 
Faktors und allmählige Abſchwächung der Gewillensreaftion dents 
bar, daß die Ießtere innerhalb des Selbftbewußtfeind nicht mehr 
wahrgenommen wird. 


*) Weizfäder (a. a. DO. 161) falfh: „Sobald es fih um den natür: 
lichen Hergang des Erwachens eines geiftigen Lebens aus dem finnlichen 
handelt, fo ift fein anderer als ver geordnete Verlauf einer all 
mähligen Entwicklung denkbar.” 
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Außerdem ift noch ein weiterer Umftand zu beachten. Die 
Thätigkeiten der Vernunft und des Willens find zwar Thätige 
feiten des Geiftes, aber der Geift ift in denfelben nicht mehr 
unmittelbar auf Gott bezogen. Wenn die Eentralfunftion des 
Gewiſſens in ihrer Bezogenheit auf Gott gehemmt, ja, beinahe 
unterdrüct ift: dann werden auch jene Thätigfeiten nicht mehr 
gehörig durch fie normirt; fie bleiben ſich felbft überlaflen, und 
je weniger flarf der Zug nad) oben auf fie einwirkt, um fo flärfer 
wirft dafür der Zug von unten auf fie. Schon bei den Sinnlid- 
feitsfiinden verfinftert fi die Vernunft und erlahmt der Wille. 
Das Kind, deffen Hand nad der verbotenen Frucht greift, ver 
gißt in Diefem Augenblide die Strafandrohung des Vaters, und der 
vorher gefaßte gute Vorſatz, der Verfuchung zu widerftehen, jchwindet 
beim verlodenden Anblicke des ſehnlich gewünschten Gegenftandes. 
Hier behält die flnnlihe Luft, troß der .urfprünglich beflern Ein 
fit und trog des anfänglich beſſern Willens, die Oberhand. Huns 
dert Sünden werden aud) von Erwachjenen, wenn die normirende 
Einwirkung des Gewiſſens geſchwächt ift, mit ähnlicher Trübung 
der Geiftesvermögen begangen. So geht die jugendliche Unfchul 
im Raufche unbewachter Leidenſchaft verloren, und die reichlichften 
Thränen der Neue können die Befledung nicht wieder abmafchen. 
So wird mit Hopfendem Herzen der erfte Griff in die anvertraute 
Kalle gethan; mit ftodender Stimme und Ichamerglühtem Ange 
fichte wird die erfte Liige hergeſtammelt; und es bat wohl niemals 
einen großen Verbrecher und ruchlofen Miffethäter auf Erden ge 
geben, der im Augenblide der erften bervorbrechenden Sünde dem 
Reize der Verſuchung unterlegen wäre, wenn Vernunft und Wille 
fih Fräftig genug erwielen hätten, die Flamme der böfen Luft zu 
dämpfen und den Aufruhr der wilden Leidenschaft zu bändigen. 

In der allmähligen Steigerung der Sünde auf dem Grunde der 
erftarfenden Einnlichfeit liegt eine furchtbare Dialeftif, welche nicht 
ruht, bis ihre legten Conſequenzen gezogen find, bis fie auf ihrem 
Höhepunkte angelangt ift. Nur eine mit wirffameren, als ledig 
lich ſnbjectivemenſchlichen, Kräften gejättigte Gewiſſensreaktion ver 
mag dieſer inneren Conſequenz des Böſen hindernd in den Weg 
zu treten ımd ihre Macht zu brechen. Geſchieht das letztere nicht, 
jo wird die Gewillensthätigfeit ſelbſt allmähfig unterdrüdt, und 
Vernunft und Wille werden von ihrem ewigen Lebendgrunde 
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immer mehr abgelöft. Diejen Zuftand gefteigerter Actuali- 
jirung der Sünde ftellen uns die Geiſſesſünden dar. Nicht 
ald ob wir mit dem leßteren Ausdrude einräumen wollten, daß es 
Sünden des Geiftes an und für fich gäbe. Der Geift als 
ſolcher fann, wie wir bereits dargethan haben, nicht fündigen, 
weil er als folder unmittelbar von Gott if. Dagegen kann 
der Geift allerdings in feinem begriffsgemäßen Verhältniſſe zu 
Gott dermaßen geftört und unterbrochen werden, daß er fich, ans 
ftatt unmittelbar auf Gott, unmittelbar auf die Welt bezieht und 
die Welt ald den höchſten Gegenftand feines Strebens ſetzt. Auf 
dDiefem Wege iſt es möglich, daß er ganz dem Weltwejen verfällt 
und allen Scarffinn des Berftandes, alle Kraft des Willens nur 
darauf verwendet, das Böſe in der Welt zu verwirklichen. 

Die äußere Beranlaffung zu einer foldhen Hingabe des Geiftes 
an die Welt geht immer an ſich von dem Reize der Sinnlichkeit 
aus”). Wir behaupten, daß feine wirflihe Sünde aufgezeigt wers 
den kann, weldye nicht ibre erfte Veranlaflung in einem Sinnen 


*) Gewiß bemerft I. Müller (a. a. O., I, 429) mit Redt, daß die 
Sinnlichkeit fchulolos ſei; der Menſch (die Perſon) ift immer, 
wenn er dem Reize der Sinnlichkeit gehorcht, der Schuldige; aber daß 
Uebergewidht der ſinnlichen Triebe im Menſchen madht den 
Menſchen ſchuldig, infofern er nicht geiftige Kraft genug aufwenbet, 
dDiefelben zu regeln, oder indem er feine geiftigen Kräfte gar ben finn- 
lihen dienftbar macht. Deßbalb aber fallt der Urfprung der Sünde 
niht in den Geiſt als ſolchen, fondern der Geift wird von außen 
durch Naturfaltoren an der wahren Bethätigung ſeines Wejend ge- 
bindert, und daß er ſich hindern läßt, daß er nicht troß der Hinder- 
niffe fein wahreg Wefen zur Geltung bringt, das tft feine (des Verſon— 
lebens) Schult. Marheineke, der Die Theorie von der Ableitung des 
Böſen aus der Sinnlidyfeit jehr wegwerfend beurtheilt, jagt Dagegen 
(Syſtem der theol. Moral, 159) im Banzen treffend: „Die Natur, das 
Daſein geht über in’d Bewußtſein, bemächtiget fi) der Vernunft und 
Freiheit, und die ganze Macht der Natur ift die denkende Bewegung ge: 
worden und in ſich gegangen; die Natur ift Jh geworden. Dies 
Menſchwerden vefien, was nur Natur iſt, ift Der Urjprung des Böſen, 
daß Uebergehen des Fleifches in ven Geiſt, daß erft das Thier als 
nur lebendiges Wefen in dem Menschen zu Verftand und Willen 
kommt. Nicht alfo in dem Sinnlihen und Natürlidhen, nit im Gei— 
ffigen oder Menfchlichen Liegt an und für fih das Böfe, ſondern in 
dem Uebergange, in der Bewegung des Sinnlidhen und Irdi— 
{hen in das Bewußtjein und den Geiſt, wodurch es eine Macht 
erhält, die es an ſich nicht hat.“ . 
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reize genommen hätte, und es folgt daraus, daß in Betreff ihrer 
Entſtehung nody immer ale Sünden der erften gleich find. Die 
Sünden der Lüge, des Hochmuths, der Bos heit erjcheinen 
zwar beim erften Anjcheine al8 Lediglich geiftartige. Allein nimmt 
denn nicht die Lüge, dieſe Schon im früheften Kindesalter hervor 
brechende Grundfünde der Vernunft, faft immer ihren exften Urs 
Iprung in der Furcht vor dem finnliden Schmerze der 
Strafe, welche dem Geltändniffe folgen würde. Auch minder 
verwerflihe Arten der Lüge, wie 3. B. die Scherzlüge, haben 
in dem finnlicheri Kigel, den die gelungene Täufchung eines Ans 
dern erregt, ihre nächftliegende Urfache, und der fogenannten Noth⸗ 
füge liegt ein finnliches Grauen vor den möglichermeife entjeß- 
lichen Folgen der Wahrhaftigfeit zu Grunde. ft ferner der Hoch⸗ 
muth in feiner tiefften Wurzel etwas Anderes al8 ein Streben, 
die organifhe Sphäre des perfönfichen Daſeins möglichſt zu 
erweitern, die perjönliche Einwirkung auf Menfchen und Welt zu 
einer möglichft weitunfaflenden zu machen? Weil die Wurzel des 
Hochmuths eine finnliche ift, eben deßhalb begnügt er fich mit der 
inneren (geiftigen) Anerfennung von Geite Anderer nicht. Er 
will äußere, ſinnliche Zeichen davon ſehen, daß ſich Andere 
vor ihm beugen, und es liegt ihm Alles daran, daß der Tribut 
der Huldigung ihm recht augenscheinlich, fo oftenfibel al8 möglich, 
dargebracht werde. Wie wenig endlich auch die Bosheit ihren 
finnlichen Hintergrund verläugnen fann, davon legt ſchon der Um⸗ 
ftand Zeugniß ab, Daß fie in der Regel mit graufamer 
Schadenfreude verbunden ift und fih an den finnlichen 
Schmerzen und Qualen ded von ihr verfolgten Gegenftandes 
mit einer Art von Wolluſt weidet. Eine Bosheit, Die nicht zugleich 
graufam wäre, hörte chen Damit auf, eigentliche Bosheitzu fein”). 


) Weizfäder (a. a. O., 1653): „Es ift mit Recht bemerkt worden, daß 
c8 kaum ein Boͤſes der Selbftfucht gebe, an dem fich nicht ein, wenn 
auch zunächft verftedter, thatſoͤchlicher Beweggrund nieberer Triebe, oder 
ein Inhalt der Sinnlichkeit nachweiſen ließe. . . . Und felbk 
bei der eigentlich fogenannten teufliſchen Sünde, ver Bosheit, welche 
das Möfe als Boͤſes, welche ſchaden will, um zu fchaden, . ... läßt 
fi) Doch ein Element der Sinnlichkeit ſchwer verkennen.... Man bat 
oft Darauf aufmerkſam gemacht, daß die Grauſamkeit .... mit der 
Molluft gepaart zu fein pflege.“ 
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Eine Bosheit, die aus zwedlofer Luft am Böſesthun wüthete, 
wäre Berrüdtheit”). 


8. 47. Schon aus der bloßen Thatjadhe, daß Sünden mit 
zurüdtretendem Geiftleben, oder Sinnlichteitsjünden im 
engeren Sinne des Wortes, und Eünden mit hbervortretendem 
Geiftleben, oder Geiftesfünden im weiteren Sinne des Wortes, 
unterjchieden werben müflen, ergibt ſich, daß nicht alle Sünden 
"gleichartig find, fondern daß es hinſichtlich des Grades der 
Berjchuldung verſchiedene Abftufungen gibt”). Ein fol- 
her Stufengang der Sünde findet fi nun auch nicht nur im 
jedem einzeinen Menfchenleben, ſondern ebenjo fehr in der Sitten» 
geichichte der Menſchheit vor. Auf der einen Seite hat Thierſch 
nicht Unrecht mit der Behauptung, daß eine progrefjive Steiger 
rung der Sünde innerhalb des menjchheitlichen Geſamuitlebens 
nachweislich ift***), nur Daß Die andere Seite der Entwidlung 
zum Belleren, von welcher die Berwidlung zum Schlimmern noth⸗ 
wentig begleitet ift, nicht überjehen werben darf. So liegt denn 
auch der jeit Baumgarten gebräuchlich gewordenen Eintheilung 
des fündlichen Geſammtzuſtandes des Menjchen in befondere „ver 
derbte Zuftände” eine gewille Wahrheit zum Grunde +), wenn aud) 
tie Eutwidlung weder mit der Knechtfchaft+F), noch mit der rela= 


*) Died gegen Beizfäder (a. a. D., 109). 


»2) Daber bat tenn auch die fholaftifche wie die reformatoriſche 


Dogmatik fi) gegen den befannten Sag ter Etoifer: omnia peccata 
esse paria, außgeiprochen. Bergl. Thomas ven Aquino, Summa, 
I, 2, qu. 73, art. 2: Multum interest ad gravitatem peccati, utrum 
plus vel minus recedatur a rectitudine rationis (). Ghemnig (loc. 
th., I, 258): Non omnia peccata esse paria, sed unum esse gravius 
alio, patet ex illis diotis Joan. 19, 11; 1 Tim. 5, 8; 2 Pet. 2, 20 sq. 
Numerantur autem varii modi, quibus unum peccatum efficitur gra- 
vius aliv. 

eee) Rorlefungen a. a. D., II, 13. 

+) Beral. S. 3%. Baumgarten, evangel. Blaubensichre, Il, 578 f., ber 
einen Etand der Sicherheit und ter Knechtſchaft annimmt. 

Tr) ©. Reinhard, Lorleiungen über die Dogmatik, 321, und Evftem der 
Ariftl. Moral, I, 797 f., wo er (Moral a. a. D., 7%) zwar einräumt, 
daß tie verterbten fittlihen Zuſtände, welche bei ver menſchlichen Ratur 
vorkommen Fönnen, an ſich unendlich mannichfaltig fein müfien, aber 
dennch hauptjählich vier Stänte: der Knechtſchaft, fleifhliden 
Sicherheit, Heudelei, Verſtockung, unterfcheibet. 


L 
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tiven Bewußtlofigfeit *) den Anfang nimmt. Der Zuftand ber 
Kuchtihaft unter der Sünde ift, wie 3. Müller mit Redt 
bemerkt, nicht derjenige, womit die Individualität fich perjänlid 
zu manifeftiren beginnt. Wie das Einzelleben noch immer, fo hat 
auch das menfchheitliche Geſammtleben mit dem Bemwußtfein 
überwiegender Sinnlichfeit und des im Berhältniffe zu 
derjelben noch unentwidelten Geiſtlebens, oder mit dem Zuftande 
der Jinnlihen Schwäche, begonnen. Aus einem Mangel au 
fittlicher Snergie entipringen in der Negel die Jugendſünden, die 
mit Recht als Thorheiten bezeichnet werden; nicht Der „erwachte 
Zwieſpalt“, welcher ja jeden ſündlichen Zuftand mehr oder weni 
ger begleitet, jondern Die vorwiegende Triebfraft der finns 
lihen Natur, der Mangel an fittlichem Reaftionsvermögen, bildet 
die Gigenthümlichkeit derſelben. Erft die fortgejeßte gewohnheits⸗ 
mäßig gewordene Sünde bringt jenen Zuftand der Knecht— 
haft hervor, in welchem die Hauptvermögen des Geiftes der 
finnlihen Xuft dienftdbar werben, bis auf dem Höhepunkte des 
jelben Berftodung eintritt. . 

Hier ift nun auch der Ort, an meldyem die Frage nach der 
größten Sünde entftehbt? Im Allgemeinen find wir mit der neuer 
lid) gemachten Bemerkung einverftanden, daß nicht überall da, wo 
in der Schrift von Verftodung eined Menfchen die Rede, eine 
völlige Erftorbenheit des religiöſen und fittlihen Faktors anzus 
nehmen fei**), wie wir uns ja ſchon früher einen Zuftand gänz 
licher Unempfänglichkeit für das Hell nur unter der Bedingung 
möglich denfen fonnten, daß das Weſen der Perfönlichkeit ſelbſt 
gänzlich verloren gegangen wäre, der Einrede Schleiermadyer’s 
nicht zu gebenfen, daß eine derartige Annahme eine particularis 
ftifche Beſchränkung des Gebietes der Erlöfung in fich ſchlöſſe ***). 
Vielmehr haben wir und die Verflodung oder BVerhärtung +) als 
eine zeitweilige völlige Unterbrechung oder Unterbrüdung ber 


9 % Müller, a. a. D., I, 574, unterſcheidet die drei Yuftände: der res 
lativen Bemußtlofigfeit, des erwachten AJwiefpaltes ober 
der Knechtſchaft und der Verbärtung. 

”) %. Müller, a. a. O., U, 576. 

ee⸗e) Der hriftl. Glaube, $. 74, 3. 

7) nwpodıs Rim. 11, 25; awpadıs runs napdias ph. A, 18. Verwandt 

iit duAnpoxapdia Matıh. 15, 8; Marc. 10, 5. 
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Gewiſſensfunktion zu denken, und nur, wo eine folche eingetreten 
tft, fann mun auch die größte Sünde, d. h. die Sünde 
wider Den heiligen Geift, wirklich begangen worden fein. 

Worin diefe ihrem Weſen nach befteht, darüber find die An- 
fihten ohne ausreichenden Grund getheilt, nachdem der Herr jelbft 
fie deutlich als eine Lüfterung des heiligen Geiftes, d. h. 
ein ruchloſes Schmühreden gegen die Wirkungen des 
beiligen Geiftes*), befchrieben bat. Sie ift demnady ihrer 
Erſcheinung nach ein in Öffentliher Rede bervorbrechenver ein⸗ 
gewurzelter Haß gegen das wiederberftellende Walten des heiligen 
Geiſtes in der fündigen Welt, und es ift ſchon deßhalb fein Grund 
zu der Annahme vorhanden, daß fie gerade durch die Offenbarung 
Gottes in Ehrifto bedingt ſei ), ald ja merkwürdiger Weile 
diefelbe Sünde, wenn fie gegen Chriſtum begangen wird, nicht 
denfelben Grab der Verſchuldung nach fid) zieht. Ebenjo wenig 
it ein Grund dafür vorhanden, daß nur Wiedergeborene ſich diejer 
Sünde theilhaftig machen fönnen, wogegen die reformirte Dog» 
matif von ihrem Standpunkte aus entſchiedene Einſprache er 
boben hat). Schon daß nach der ſynoptiſchen Darftellung die 
doch fiherlicd nicht wiedergeborenen Phariſäer als diejenigen, 
weiche diefe Sünde entweder ſchon begangen hatten, oder Doc 
zu begehen im Begriffe flanden, bezeichnet werben, ift ein uns 
widerleglihes ZJeugniß dafür, daß Die Wiedergeburt feine 
nothwendige Bedingung derjelben fein kann. Wenn aber Hebr. 
6,3 f., wie höchſt wahrjcheinlich,, Die gleiche Sünde gefchildert wird, 
fo ift auch diefe Stelle infofern eine Beflärigung für unjere Ans 
fit, als von den beiten Auslegern immer mehr anerkannt wird, 
dag in derjelben von wahrhaft Wicdergeborenen nidit Die 
Rede ift. Alle diejenigen Eigenjchaften, welche der Hebräer⸗ 
brief von Den wieder Abgefallenen ausſagt, find Jolcher Art, daß 
fie eine völlige, aus dem innerften Xebenspunfte der Perjönlichkeit 


*) Mattb. 12, 31: z rod meruaros Blaspnyuia. Vers 32 ift fie als 
ein elren xara rov me'uaros toi ayiov bezeichnet. Vergl. Luc. 
12, 10. 
”) J. Müller, a. a. DO. II, 59. 
— Redermann, systema, 278: Peccatum in Spiritum 8. in bomines 
reprobos tantum cadit. 
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bervorgehende, Umwandlung, wie fie die Wiedergeburt fordert”), 
geradezu ausfchließen. Iſt Doch die Erleuchtung (poregeiy) nad 
Eph. 3, 9 eine Eigenſchaft lediglich der chriſtlichen Erfenntniß, 
welche ſelbſtverſtändlich der Wiedergeburt vorangehen muß; und 
jegt tod das Gekoſtethaben (yevouaduı) von der himmliſchen 
Gabe und das Antheilbefommenhaben (uerozxrovs aivaı) an 
dem beiligen Geifte, wenn auch bereits religtöfe Erfahrungen, 
doch keineswegs eine völlige innere Erneuerung zu einem neuen 
Leben im beiligen Geifte voraus. Liegt doch endlih auch in der 
Thatſache des Gefoftethbabens von dem göttlichen Worte und den 
Kräften der höheren Welt nichts, was auf den Jufland einer cen⸗ 
tralen Umwandlung des Perſonlebens einen Schluß zu ziehen be 
techtigte. Außerdem erhellt noch aus der Parallelftelle Hebr. 10, 26 
genugfam, daß der Apoftel folche Perſonen im Auge bat, bei Denen 
der Glaube nicht mit der Erkenntniß Schritt Hielt””) und die ihres 
entwidelteren, mit tieferer Einſicht in die chriftlihe Wahrheit ver 
bundenen, Intelleftualismus ungeachtet ven Sohn Gottes den» 
noch in Leben und Wandel mit Füßen traten nnd das Blut 
des Bundes, womit fie geheiligt worden, in der That veradhteten.”**) 

Sind es doch aud gerade die Höhepunfte dogmatiſcher Ev 
fenntniß, welche uns zu gleicher Zeit den Blick in die tiefften 
Abgründe religiöfen und fittlihen Zerfalls erfchließen, von der cor⸗ 
teften Lehre der Pharifäer an, welche Chriſti Blut leibhaft mit 
Füßen traten, weiter zu der correften Lehre der mittelalterlichen 


2) Joh. 3, 3 ff.; 2 Cor. 4, 16 f. Bi di nal dyvanayıv xara dapıa 
zesror, alla siv ordtra oldauev nara dapua; wdre al rıs dv zer 
örö, nauyn xridıg. 

**2) Sebr. 10,26: uera ro Aaßeiv nr dalyradır rys almdelas. Aehnlich 
argumentirt der Apoftel Paulus Röm. 1, 18 gegen die Heiden, denen 
To pudrov rod Heod ypayepov war und bie Froveag rov Heov ouX 
os Deov dödfaday u. |. w. 

»2e) De Wette z. d. Stelle bat im Allgemeinen richtig gejehen, „daß in ber 
Schilderung Hebr. 6, 4 f. fein Merkmal der Wiedergeburt des Herzens 
und Willens oder der wahren Heiligung erjcheint, daß wir uns alfo bie 
Erleuchtung als eine blos verftändige Theilnahme am heiligen Geiſte, 
al8 eine Theilnahme 6108 mit der Phantafie u. |. w. zu denken haben.” 
Delitzſch kann fi der übermwältigenden Wahrheit diefer Bemerkung 
nur dadurch erwehren, daß er in die Ausdrüde des Textes Ueberſchwäng⸗ 
lichkeiten hineininterpretirt, wie z. B. rovg anaf yorısdivrag bebeuten 
bie „Licht gewordenen“ (!), yeresdas vis dapsas u. |. w. heiße 
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Hierarchie, welche das Blut der Heiligen vergoß, bis zur correften 
Lehre des proteftantiichen Doctrinarismus, welcher die chriftliche 
Bruderliebe einem theologijchen Spitem zum Opfer bringt. Mit 
bin ift e8 nicht Lehre der Schrift, daß. um die größte Thatfünde 
zu begehen, Einer vorher die höchſte Seligkeit der Wiedergeburt 
gefoftet haben müſſe; ja, wir geflehen, einer ſolchen Borftellung 
feinen rechten Berftand abgewinnen zu fünnen. Die höchſte Ent- 
widlung der Sünde tft jedenfalld nur da möglih, wo die ents 
fchiedenfte Losſagung des Perfonlebend von Gott vorausgegangen 
ft, und die Annahme, daß eine folche Losſagung in demjelben 
Augenblide geſchehen fönne, in welchem eben noch die Fülle des 
göttlichen Geiſtes dem menjchlichen fich mittbeilte, ift ebenfo 
wenig denkbar zu machen, als fich das Gewiffen dagegen auf’s 
Aeußerſte fträubt. 

Eben bier drängt fi nun aber nody eine weitere Frage der 
Beantwortung unabweislih entgegen. Sollte denn. wirflid Die 
Thatjünde auf dem Gipfelpunfte ihrer Erſcheinung die Wieder: 
herftellung des Perjonlebens zur Heildgemeinihaft mit Gott in 
eine Unmöglichkeit verwandeln fönnen? Sollte e8 Thatſünden 
geben fönnen, aus deren nächtlicher Ziefe fein Weg mehr zum ewi⸗ 
gen Lichte zurücdführte? Die großen Scwierigfeiten, von benen 
eine ſolche Annahme begleitet ift, hat ſchon die ältefte Dogmatit 
gefühlt‘), und aud in neueſter Zeit haben mande Ausleger den 
Ausiprud, daß die nochmalige Erneuerung eines ſolchen Sünders 
unmöglich fei, wenigftend in einem milderen Sinne aufzufaflen 
gejucht. Einer ſolchen Milderung begegnen wir auch in Derjenigen 
Auffaffung, weldhe den Grund des Nichtmehrerneuertwerdend nicht 
in einem göttlichen Decrete, jondern in der individuellen Uns 


jo viel als das But ver Güter, das Heil in Chriſto, das neue Leben 
in Gott zu ſchmecken befommen, und in dem yaasdıau ... duransıs 
peAlovrog alwvog werde ein Vorſchmack ver werdenden Welt ver Gr- 
löjung auf der Staffel ihrer Vollendung empfunden. Auf diefe Weiſe 
läßt fih freilid Alles nit aus der Edhrift heraus, aber in die 
Schrift hinein beweijen. 

*) Auguſtinus, serm. 11, de verbo Dom., fagt: Quod Deus exercere 
nos voluerit difficultate quaestionis de hoc pecoato, cum in omnibus 
scripturis sanctis forte nulla major, nulla difficilior inve- 
niatur. 
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Fähigfeit eines fo tief gefallenen Sünders zur Erfüllung der Heil 
bedingungen findet”). Daher würde unter dieſer Vorausſetzung 
das Problem nicht jo geftellt werden Dürfen: ob es Sünden gebe, 
für welche von Seite Gotted feine Vergebung mehr erhältlidy, fon 
dern ob es Sünden gebe, nad) weldhen auf Seite des Menfchen 
feine Umkehr zum Guten mehr zu boffen ſei? Allein wenn aud) 
ein jolcher Ausweg dem Gewiſſensbedürfniſſe nach unbeſchränkter 
erlöfender Heilswirkſamkeit Gottes entſpräche: jo wäre er doch 
exegetiich nicht haltbar. Wenn der Herr in jenem Ausiprude er 
klärt, daß die Läfterung wider den heiligen Geift, alfo chen dieſe 
Form der Thatjünde, nicht vergeben werde: fo tft das 
augenſcheinlich etwas ganz Anderes, als wenn er gejagt hätte, daß 
es einen derartigen Grad von VBerftodung und VBerhärtung 
gebe, welcher den Sünder unfähig made, die Bedingungen der 
Vergebung zu erfüllen. Namentlich ift in dem Ausipruche Jeſu 
der Umftand zu beachten, daß er eine fpecielle Sünde her 
vorhebt, welche nicht erlaffen werden foll, nicht aber eine be» 
fondere Species von Sündern, weldhen die Möglichkeit 
des Seligwerdend abgeiprochen wird. Diejer leßtere Punkt jcheint 
und nun auc eine von der hergebradhten abweichende Auffaflung 
des Ausſpruches Jeſu zu empfehlen. Iener Ausspruch ift über 
haupt von einem Standpunkte aus gethan, welder nicht Der» 
jenige des driftlihen Heilsbewußtſeins iſt. Jeſus 
hatte damals, als er ihn that, das allen Sündern die Möglichkeit 
der Vergebung ermerbende Opfer am Kreuze noch nicht dar 
gebracht. In dieſem jind an ſich ſchon deßhalb alle Sünden 


*) So faßten ſchon einige ältere Dogmatifer den Begriff der Irremiſſi⸗ 
bilität der Suünde wider den 5. Geift nit abfolut, ſondern bedingungs⸗ 
weile, 3.8. Quenftebt (systema, II, 83): Quod impossibile sit, 
ut tales ad veram poenitentiam adducantur, nimirum quia con- 
temnunt medium, per quod Deus in cordibus hominum poe- 
nitentiam vult operari. Zo und nit anber8 auch die Arminianer, 
3. ®. Limborc (th. ohrist. V, 4, 27): Hino jam liquet, cur blas- 
phemia haec remitti non dicatur, . . non quod Deus peccatum illud 
remittere non possit, sed . . . . qui excellentissima Spiritus 8. opera 
ad comprobandum doctrinae Jesu Christi divinitatem facta diabolo 
adscribit, gratiam Dei, qua converti debet, sibi ipsi inutilem red- 
didit omnemque illius vim enervavit. Ganz fo aub J. Müller 
(a. a. O., 11, 597): „Niemandem ift der Rüdweg zu Gott verfchloffen, 
der ihn ſich nicht ſelbſt verſchließt.“ 
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vergeben, weil die Belt jelbft in Chriſto mit Gott wieder ver 
ſöhnt iſt). Daher muß in den Kreis feiner fühnenden Wirkungen 
auch die Läfterung wider den heiligen Geift nothwendig mit ein 
geichlofien fein. 

Bas der Herr in jenem Ausſpruche fügen wollte, fann alfe 
unmöglidy tie Meinung fein, daß es innerhalb feiner er- 
löjenden Wirkſamkeit eine Sünde gebe, auf welde tie 
felbe ſich nicht eritrede; denn Damit würde er die Kraft der Er 
löſung begrifföwidrig ſelbſt beichräntt haben. Darin befteht — 
nad der Meinung Jeſu — die jchauerliche Größe jener pharifäis 
ſchen Lüfterungsjünde, daß es für diefelbe außerhalb der durch ihn 
geftifteten Berjöhnung ſchlechthin feine Vergebung gab, d. 5. daß fie 
in ſich felbft eine jchlechthin verdammende Wirkung batte, während 
Dagegen der Herr die unter der Herrichaft des theofratifchen Geſetzes 
begangenen Sünden, felbft Diejenigen Des Unglaubens an und des 
Biderftandes gegen feine Perſon, nicht für jchlechthin verdammend 
hielt, und auch der Apoftel Paulns die der vorchriſtlichen Periode 
angehörenden Verfündigungen als foldye betrachtet, welchen götts 
liche Verſchonung zu Theil geworden war”). Die Annahme des 
Hebräerbriefes, daß für folde, welche einen gewillen Grad der 
chriſtlichen Erfenntniß erreicht hätten, nad) Verläugnung berjelben 
die Möglichkeit der Buße ein Ende genommen habe, hat nicht den⸗ 


*) Von tiefem gilt 1 Ich. 1, 7: To alua Tyoon rov vior roũ Hsov 
zadapizeı nuäs ano adng anaprias, und I Rob. ?, 2: Arroy 
Waduos dör nepi Tor auaprıöy „us, ov Tepi Tor zuerioov dä 
uoror, alla xai meoi olor rov xoduev, Hebr. 2, 9: Bigouer 
Intorr dıa 70 nadıua roi Imaror — Eöreyarmukor, onos zasırı 
Bor Trip marros ya'dyras Jararov. 

*) Nöm. 3, 25, wo von ter wapsdıs ray mpoynordrov auaprnudren 
die Rebe it. Vergl. Avoft. 17, 30. Allerdings ift bie mapsdıs nicht 
wirflihe apesıs, aber doch die negative Eeite derfelben, das Richtzu: 
gerechneiwerten ter Eünte (ſ. auch Tbolud, Gomment. zum Brief an 
die Römer, 5. 9. 148 f.). Harlep if uniered Willens der Ginzige, 
welcher ten Ausſpruch Jeſu richtig aufgefaßt bat (Ebr. Gtbif, 131): 
„Es in eine Sünde, auf weldher ſchlechtbin und unbetingt der Fluch 
Gotted ruht. Ja, während jede antere Eünte nah tem Wert Cbriſti 
vergeben werten wird, wirb fie nicht vergeben werten. Daraus folgt 
aber nidıt, Tap wer foldes einmal getban, bierin bebarren müjle. . . . 
Tie Etellen lebren und nur über die That, nicht über tie 
Berion und ibr mögliches Geihid, cin unbedingtes Ge: 
riet füllen.“ 
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jelben Charakter objectiver Beſtimmtheit, wie der Ausſpruch des 
Herrn. Hier wird nicht eine Sünde als der Vergebung, bier wer 
den Sünder als der Beſſerung nicht mehr fühig erflärt, und zwar 
unter einer beftimmten Borausfegung, wenn fie nämlich Chriftum 
nod) einmal gefreuzigt und den heiligen Geift nochmals dem Hohne 
der Welt preisgegeben (Hebr. 6, 6)”) hätten: eine Tiefe des Ber 
derbens, welche dem Scarfblide des Verfaſſers die Wicderbefeh 
rung der Schuldigen als eine pſychologiſche Unmöglichkeit erſchei⸗ 
nen lich, die dann fpäter mit großem Unrechte in eine dogma— 
tifche verwandelt worden tft. 

So ſehr es alſo Damit feine Richtigkeit bat, daß, wie unfer 
Lehrſatz jagt, eine böswillige völlige Unterbrüdung der Gewifſens⸗ 
function nad) vorangegangener, Mar bewußter, Aufnahme der Heil 
wahrheit eintreten und damit der größtmöglichtte Grad perfönlicyer 


*) Delitzſch if der Meinung, daß bie bedingungsweile Auffafjung bes 
Barticipialfage® arasranpoivras u. |. mw. ben tautolugifchen Gin 
gebe: Wicdererneuerung folcher Abgefallener zur Buße ſei nicht möglid, 
fo lange fie feine Buße thun. Umgekehrt gibt jener Participialfag, wenn 
er nicht bedingungaweife gefaßt wird, den Sinn: Wbgefallene von ber 
Erkenntniß können nidyt mehr zur Quße erneuert werben, weil fie ab 
acfallen find. Der Brund der Unmöglichkeit der Bußerneuerung — bad 
ift der Gedanke des partio. praes. — liegt in dem rohen Nerläugnen 
und Verhöhnen des als das Heil der Welt erfannten Kreuzes Chriſti, 
und fo lange dieſes dauert, ift von Seite einmal erleuchtet Geweſener 
feine Buße zu erwarten. Noch nicht erleuchtet Geweſene können plöglid 
auß ber tiefften Nacht des Unglaubens zum Lichte des Glaubens gelangen, 
wie das Beilpiel der Belehrung des Paulus zeigt. Alnftreitig iſt bie 
anaprla npog Yararov (1 Joh. 5, 16) mit der Aladprula vov nvw- 
uaros verwandt, eine Sünde, die an ſich die Empfänglichkeit für bad 
göttliche Heilsleben, fo lange in ihr verhbarrt wird, ausſchließt. 
Darum wünfcht auc der Apoftel nicht — denn das if der Sinn ber 
Motte: ov mepl duelvns Adya iva doorjoy — daß für einen folgen 
Sünder gemeindliche Fürbitte eingelegt werde. Aber treffend ſagt Läde 
(Sommentar über den Brief des Evang. Joh. 3. A., 410): „Daß ift der 
chriſtlichen Bruderliebe nirgends, auch zwiſchen ven Feilen nicht, von 
Koh. verboten, dahin zu wirken, daß ber Todſünder ſich befehre und fi 
der hriftlihen Fürbitte würbig mache!” Noch verweiſen wir zum Schluſſe 
auf ein Wort des Auguſtinus (retract. 19) mit Beziehung auf feine 
frübere Erflärung von 1 Joh. 5, 16: Addendum fuit, si in hac tam 
scelerata mentis perversitate finierit hanc vitam, quoniam de quo- 
cunque pessimo in hac vita constituto non est utique despe- 
randum, nec pro illo imprudenter oratur, de quo non desperatur. 


Die wirklihe Sünde und ihre Folgen. 435 


Berihuldung herbeigeführt werden kann; — eine Thatfünde der 
Art, welche an und für fich alle Heildwirfungen Gotted auf den 
Sünder ausfchlöffe, alle Empfäünglichkeit für das Heil in demjelben 
ertödtete und ihn in die ewige Nacht des Verderbens ſtũrzte — 
giebt es nicht. 


$. 48. Daß jede, auch die geringſte, Tparfünde den Menjchen Picderammı 
vor Gott ſchuldig macht: das ift das fihere Ergebniß unſerer "ı“ 
bisherigen Unterjuchungen. Allein noch haben wir den Begriff 
der Schuld in feinen Wirkungen nicht näher dargelegt. Bar 
ed die urjprüngliche Beſtimmung des Menjchen, ein vollfommenes 
Bild Gottes zu fein und in feiner gefammten Lebenserjcheinung, 
nad) innen wie nad) außen, die ungeftörte Gemeinfchaft .mit den 
Ewigen darzuftellen, und batte er urfprünglih das Vermögen 
innegehabt, auf dem Wege freier perfönlicher Selbſtentſcheidung 
dieje Beſtimmung zu erreichen: fo ift er Dadurch, daß er fie dennoch 
nicht erreicht hat, und daß die Berantwortlichfeit Dafür lediglich 
an ihm ſelbſt haftet, Gott gegenüber haftbar geworden. Dieſe 
Haftbarkeit des Menjchen für die von ihm begangenen wirklichen . 
Sünden in feinem Verhälmiſſe zu Gott ift durch das Gemiljen 
eined Jeden bezeugt. Im Gewiſſen kündigt fid) jede begangene 
wirflihe Sünde als ein Vorgang an, der nicht hätte fein follen, 
und wofür die Perfönlichkeit in Folge ihrer Urheberſchaft Gott 
Rechenſchaft abzulegen bat. Nun hatte aber Gott — nach der Ers 
zäblung der Schrift”) — jchon urfprünglich an die Lebertretung 
jeined Gebotes die Strafandrohung gefnüpft, daß der Uebertreter 
fterben werbe, und nad) den Sündenfalle war von Gott ein dreis 
jaches Etrafurtheil gegen die Schlange, das Weib und den Mann 
ausgefprochen worden. Gegen Die Echylunge lautet cd, Daß fic 
auf dem Bauche im Staube Frieden und vom Menjchen werde 
getreten werden; gegen das Weib, daß es, dem Manne unters 
worfen, mit Schmerzen Kinder gebären folle; gegen den Mann, 
daß er in befchwerlicher Arbeit dem Ader die Nahrung abringen, 
und ein Leben in Eorge und North führen folle bis zur Rückkehr 
in den Staub beim Zode”’) Dasjelbe Verhältnis ftrafredts- 
) 1 Moie 2, 17. 


“) 1 Moſe 3, 14 f. 
Edentel, Togmatit IT. 29 
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licher Haftbarkeit Gott gegenüber wird auch fpäter bei Veran 
laffung der Bundesftiftungen, in Folge weldher Gott dem 
Menſchen fi) zur gnädigen Führung, der Menſch Gott zu gehow 
ſamer Gefeßeserfüllung verpflichtete”), erneuert. Die Verantwort⸗ 
fichleit des Sünders ift Dadurch von dem ethiſchen auf das juriſtiſche 
Gebiet hinübergetragen und auch dem gröberen fittlichen Gefühle 
veranschaulicht worden. Je näher nun allerdings die Gefahr lag, 
daß der Begriff der Verſchuldung in einer lediglich äußerlichen 
Rechtsſphäre fich Friftalliftren möchte, um fo größer war auch das 
Bedürfniß, Daß das propbetiihe Wort auf die innere 
Quelle aller fittlihen VBerantwortlichkeit, die Gefinnung, zurück⸗ 
führte und auf's Neue die Thatfache einfchärfte, daß jede gottwidrige 
Handlung, ganz abgefehen von ihrem äußeren Verhältnifſe zu der 
beftehenden Staats» und Rechtsordnung, als ſolche in Gottes Augen 
verwerflih und ftrafmürdig fei**). Wenn in der h. Schrift Alten 
und Neuen ZTeftamentes öfters von dem Zorne und der Race 
Gottes über Feinde und Sünder die Rede ift: jo ift die Aus 
drucksweiſe zwar der Sprache des menſchlichen Affelted entnommen, 
aber die tiefe Wahrheit darin enthalten, daß jede Sünde eine 
Verlegung des ewigen göttlichen Wejens felbft ift und daher den 
Ernſt der göttlichen Strafgeredhtigfeit gegen ſich herausfordert ). 
Infofern gehört e8 auch nad dem Neuen Teſtamente zu dem Weſen 
Gottes, ſeine Struafgeredtigfeit zu offenbaren+), für 
jede Gejeßesübertretung ift der Menſch Gottes Strafurtheile ver 
fallen tr). 

Schuld und Strafe find mithin fowohl nad) dem Zeugniſſe 
unſeres Gewiſſens, als nach der übereinſtimmenden Lehre der heil. 
Schrift, Gorrelatbegriffe. Wo wirkliche Verfchuldung, da findet 


*) ©. insbeſondere 2 Mofe 19, 5 f. 

") Hiob 34, 11 f.; Micha 6, 8. 

»0) Vergl. bie richtigen Bemerkungen von Lutz, bibl, Theologie, 136 f.: 
„Wird die Rache von Gott audgefagt, fo ift fie eben bei ihm etwaß 
ganz Anderes (ald bei den Menſchen), fie ift nichts als bie Idee ber 
großen Wahrheit, daß das Wahre und Gute, das Botted Wefen con: 
Rituirt, fih vindichrt, Feine Verlegung duldet.” 

) Röm. 9,4 fe, 3, 24 f. 

11) Jat. 2, 10: Osrıs Yap oAor For vauov rrondn, araldyg di dv rl, 

ylyvor navrov ivoxos. 
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fih auch Strafbaftbarkeit; wo wirkliche Strafhaftbarkeit, da muß 
umgekehrt auch Verſchuldung vorliegen. 

Beruht nämlich das Eigenartige der Schuld in dem Bewußt⸗ 
ſein einer gottwidrig mit Freiheit verurſachten Hemmung und 
Störung der von Gott geſetzten und gewollten Vollkommenheit der 
Belt: jo liegt es in der Natur der Sache, Daß der verantwortliche 
Urheber folder Hemmung und Störung eigentlich verbunden wäre, 
fie wieder gut zu machen. Daraus ergiebt fid) von felbft, wie 
irrthümlich es ift, wenn das Weſen der Strafe bald in den Zweck 
der Abſchreckung noch nicht ftrafbar Gewordener vom Böfen, 
bald in den Zmed der Beſſerung der Strafburen geſetzt werden 
will.”) Wie die Schuld ihren Grund immer nur in einer vers 
urfachhten Störung der Bollfommenheit der Welt haben kann: eben. 
ſo kann die Strafe ihren Grund immer nur in den Bedürfniſſe 
einer Aufhebung jener Störung, oder Der Wiederberftellung 
der Bollfommenbeit der Belt, haben. Da es nın aber 
Gott ſelbſt ift, welcher die Vollkommenheit der Welt will, und 
mithin jede Störung derjelben eine Verfündigung an Gott ift: fo 
muß auch die Strafe, d. h. diejenige Veranftaltung, durch welche 
die Wiederberftellung der Nolltommenbeit der Welt bewirkt werben 
fol, von Gott felbft ausgehen; die Beftrafung der Sünde ift 
nothwendig von Gott geordnet. 

Die eigentliche Schwierigkeit des Problems Tiegt nun freilich 
in der Beantwortung der Frage: ob und wie eine Wiederherſtel⸗ 
lung der Bollfommenbeit der Welt auf dem Strafwege überhaupt 
bewirkt werben könne? Wäre es — unferer Ausführung zufolge 
— eigentlich die Aufgabe des Eünders, die durch feine perjönlicdhe 
Berfchuldung bewirfte Hemmung oder Störung in eigener Pers 
jon wieder aufzuheben: jo zeigt fich jedoch bei nur einigen Nach⸗ 
denken, Daß Die Strafe noch nicht Die Wiederherftellung 
ſelbſt jein fann. Umgekehrt: indem Gott über die erften Urs 
beber ter Eünde das Uebel ald Strafe verortnet, wird une 
Icheinend die Durch die Sünde bereitd unvollfommen gewordene 
Welt noch unvollfommener, in fo fern das Uebel zur Sünde eine 


“) In Betreff der Annahme, daß die Beſſerung bed Elinder8 nicht ber 
eigentliche Strafzwed fein kann, verweilen wir auf die außgezeichnete 
Ausführung J. Müller's a. a. O., I, 334 f. 
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weitere Unvolltommenbeit hinzufügt. Nichtsdeftoweniger iſt die 
Strafe die unerläßlihe Bedingung jeder fittlihen Wieder 
herftellung. Infofern fie nämlich in der Art aus der verurfachten 
Störung ald ein nothwendiges Uebel hervorgeht, daß fie den 
Urheber jener ald von ihm bewirkt trifft: fo wird von ihm 
dadurd) auf empfindliche Weife in individuelle Erfahrung ges 
bradt, daß das Böfe niht nur im Allgemeinen nit 
fein ſoll, fondern Daß es auch auf den, welder es gleichwohl zur 
Geltung zu bringen verfucht, eine bejondere zerſtörende 
Rückwirkung ausübt Wenn Anfelmus in feiner Abhandlung 
über Die Menfchwerdung Gottes die Sünde als eine Verlegung der 
göttlichen Ehre, einen an Gott begangenen Raub, darftellt, und die 
Wiederherſtellung vermittelfi der Strafe ald eine Forderung ber 
göttlichen Majeftät betrachtet:*) jo könnte es den Anfchein haben, 
als ob nad) feiner Vorftellung Gott, was er durch die Sünde von 
feiner Herrlichkeit verloren hätte, Durch die Strafe wieder gewönne“). 
Allein nach feiner Anficht iſt ja die Volllommenheit Gottes einer 
Verminderung oder Vermehrung durch Ten Vienfchen fchlechthin 
gar nicht fähig, und nur die Vollkommenheit der Welt, die, 
weil fie der Sphäre der Endlichfeit angehört, allerdings vermin 
dert und vermehrt werben kann, tft es, welche vermittelft göttlicher 
Strafvollftrefung vor Berminderung bewahrt werden foll. Da 
num Die Störung, und mithin der Verluſt an Vollkommenheit, in 
dem Sündigenden thatſächlich vorhanden ift: jo kann auch die 
Aufhebung der Störung, oder die Wiederherftellung, nur darin 
ihren Anfang nehmen, daß der Urheber der Störung, indem er die 
zerftörenden Folgen der Sünde, oder das licbel, erleidet, ſich der 
ſittlichen Nothwendigfeit der VWiederberftellung ener 
giſch bewußt wird. 


*) Cur deus homo, 11: Honorem debitum qui Deo non reddit, aufert 
Deo quod suum est ct Deum exhonorat, et hoc est peocare. 
Quamdiu autem non solvit quod rapuit, manet in culpa... Sic 
ergo debet omnis, qui peccat, honorem, quem rapuit Deo, solvere, et 
haec est satisfactio, quam omnis peccator debet Deo facere. 

**) Ebentajelbit, 15: Cum vero (homo) non vult quod debet. . . et uni- 
versitatis ordinem et pulchritudinem, quantum in se est, pertur- 
bat: licet potestatem aut dignitatem Dei nullatenus laedat, aut deco- 


loret .... quia Deum, quantum in ipso est, nullus potest 
honorare vel exhonorare. 
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Le mehr dem Sünter tiefe Folgen für feine Perſon zum 
len Bewußtfein kommen, defto eindringficher wird aud feiner 
tfon das Bedürfniß, von weiterem Sündigen abzulaffen und in 
Gemeinſchaft mit Gott zurüdgutreten, fih fühlbar machen, deſto 
Schiedener wird aud ihm die Sünde als das erjcheinen, was fie 
Gottes Augen it — als eine ſchlechthin verwerflide 
d verabfheuungswirdige Störung der Ordnung 
r Welt. 

Schon an diefem Punkte dürfen wir uns freilich nicht vers 
meigen, daß diefe Auffaflung der Strafe mit der herkömmlichen 
Hlihen nicht ganz übereinſtimmt. Nach den ſymboliſchen Be 
nmungen ift jeder Menſch fchen vermöge feiner erbfüntlidhen 
iurbefchaffenheit verdammt, d. b. zum ewigen Tode ver 
theilt.*) Abgejchen von der verdammenden Wirfung der Erbs 
ıde, foll aber außerdem nody jede wirkliche Sünde Die Berdamms 
} zur Folge haben. Hat auch die kirchliche Dogmatif niemals 
e Sünden für gleich ſchwer erklärt: jo bat fie Doch alle ohne 
Snahme, den Ffleinften Muthwillen des unbeſonnenen Kindes, 
e das ſchauerlichſte Verbrechen des ruchlofeften Böſewichts, als 
ich verdammlidy, als zum ewigen Zode führend, betradhtet”*). In 
treff der Strafwirfung der Erbfünde hat die ältere Dogmatif 
erdings nicht den Muth gehabt, zu ihrer Ucherzeugung rückſichts⸗ 
zu ſtehen; fonft Hätte fie ohne irgend einen Vorbehalt die Vers 
mmniß aller ungetauft geftorbenen Kinder lehren müffen, wogegen 
fib geftriubt bat. Allen aud) derjenigen Anſicht, welche die 
rdammniß auf die aktuellen Sünden beſchränkt, ſtehen Bedenfen 


) Nah der Augultana (I, 2) it das peccatum originis damnans et 
afferens nunc quoque aeternam mortem, his qui non renascuntur. 
Rah der SGoncortienformel (8. D. I. 6): Propter hanc corru- 
ptionem atque primorum nostrorum parentum lapsum natura aut per- 
sona hominis lege Dei accusatur et condemnatur ita, ut natura 
filii irae, mortis et damnationis mancipia sinus, nisi 
beneficio meriti Christi ab his malis liberemur et servemur. Aehn— 
lich die reformirten Bekenntnißſchriften, z D. Gallicana, 11, Helvetica 
post. 8. 

7) 3.2. Quenftett (systema, 561 sq.): Omnia peccata natura sua 
sunt mortalia, id est, est se aeternam mortem seu damnationem me- 
rentur . . . Imprimis peccata actualia proaeretica, sive quae con- 
sulto et deliberato animo fiunt, sunt meritoria damnationis Causa. 
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der ernfteften Art entgegen. Zuallervörderſt ftüßt ſich dieſell 
eine Vorausfegung, welche dem von uns aufgeftellten Begrif 
Strafe witerjpricht. Indem fie ald Zweck ter Etrafe die 
geltung aufftellt, gebt fie von der Anfiht aus, Daß, wer 
aend einem Punkte Das göttliche Geſetz verlegt, Diefelb« 
ſchuldung auf ſich geladen habe, als wenn das ganze Ge 
allen feinen Theilen von ihm übertreten worden wäre. Hör 
bier die Stimme des Gewiſſens! Klagt und denn basfelbe | 
der eingelmen Sünde, welcher wir und ſchuldig machen, v 
an, daß unſere Verjchultung jedesmal fo groß fei, ale ı 
alle möglichen, auch die entjepfichften, Verbrechen verübt. 5 
Wenn Dies erfahrungsgemäß nicht der Fall ift, fehlt dar 
Vorſtellung, daß eine jede Sünde, als ſolche, auch das & 
Strafmaß Der göttlichen Gerechtigkeit auf ſich berabrufe, ni 
entſprechende Grundlage? 

Allein die Dogmatiker berufen ib ja zur Begründung 
Annabme insbejondere auf tie h. Schrift, und ihre Aus’ 
fine daher im Betreff dieſes Punktes näber zu prüfen. A 
Huuptbemweisftelle für die verdammente Wirkung jeder 
der geringften, aktuellen Sünde, pflegt in ver Regel ber 
5 Moj. 27, 36, Der Diejenigen treffen fell, welche die Woı 
Gejeges nicht erfüllen, betrachtet zu werten. Hierbei hät! 
freilich niemals überjeben werden follen, dag das Fluchwe 
einem Segensworte begleitet ift, und daß es feinedm 
Meinung des Gefeggebers fein kann: es jei unmöglid d 
jegesworte zu erfüllen”). Das Segens- wie das Fluch 
überdicd ein Bundeswort und erftreft mit feinen Wir 
fich lediglich auf diejenigen Perfenen, mit welden Gott 
Bund abgeſchloſſen hat““). Was aber das Entſcheidende ift 
bat die Fluchandrobung jerenfalls nicht Die ewige Verba: 
jondern blos zeitliche Strafübel zu ibrem Inhalte, 
vie angeführte Stelle gerade diejenigen ſchläägt, welche fid 
als einer Angriffswaffe bedienen. Stellen, in denen blos 
gemeine Sündbaftigkeit der Menjchennatur beftätigt wird, 


*) 5 Moſe =, ig f. 
ER. 20, 18: TERM DR AN mman=ne In; 
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z. DB. von 3. Gerhard reichlich beigebracht werden, beweifen 
ebenfalls gar nidhts ). Gal. 3, 10 jagt unter allen Umftänden 
nicht mehr aus ald daß, wer auch jeßt noch durch Geſetzeswerke 
das Heil erwerben wolle, unter dem Fluche, d. 5. dem alten theos 
kratiſchen Gefeßeöfluche, ftche; daß er verdammt, und namentlich 
daß er um einzelner von ihm begangener Sünden willen vers 
dammt fei, das iſt unverkennbar nicht der Sinn jener Gtelle. 
Eben jo wenig ift in Röm. 6, 23 ein Zeugniß für die hergebrächte 
Anfiht enthalten; denn abgejehen davon, daß dort gar nicht von 
der Wirkung einzelner Sünden die Rede ift, fondern der Tod ale 
der Gefammtausgang der Sünde überhaupt bezeichnet wird, jo ift 
gewißlich der Umſtand, daß das Attribut „ewig“, welches dem 
„Leben“ zweimal beigefügt ift, bei dem Tode fehlt, als fein Zus 
fall zu betrachten **). Wie fehr es überhaupt der hergebrachten 
Anfiht in dDiefem Punkte an entjcheidenden Schriftargumenten 
fehlte, leuchtet am Deutlichiten daraus hervor, Daß das Gebet des 
Herm (Matth. 6, 12, Zuc. 11, 4), das und um Bergebung unferer 
Sünden oder Schulden bitten lehrt, und (Matth. 12, 36) daß wir 
von jedem nichtönußigen Worte am Tage des Gerichted werden 
Rechenſchaft ablegen müſſen, als Stüßpunfte für die bergebrachte 
Anficht haben benugt werden wellen. Allein liegt denn darin, daß 
jede einzelne Sünde göttliche Vergebung erfahren, oder darin, daß 
jedes unrechte Wort göttliche Beurtheilung zur Folge haben wird, 
nicht gerade ein Wink, daß jene Vergebung noch in etwas Ans 
derem beftehen wird, als in Losſprechung von der ewigen Bers 
dammniß, und Diefes Urtheil noch in etwas Anderem, als in Ber 
urtheilung zur ewigen Berdammniß ? 

Einem fo ausgezeichneten Dogmatifer, wie 3. Müller, if 
denn aud das Unftihhaltige jener herkömmlichen Vorftellung nicht 
entgangen”**), und er bat noch insbeſondere daran erinnert, Daß 
ihr ein pofirives Schriftzeugnig, Matth. 5, 21 und 22, geradezu im 
Wege fteht. Wenn nämlich Ehriftus im Gegenfaße zu der lageren 


®) L.oci th. XI, 19, 92, wie 3. ®. Jeſ. 64, 6; Job. 15, 14; Pf. 130,3; 
Pi. 143, 2; Bf. 19, 13 u. ſ. w. 

») Rim. 5, 22 f.: Trers rov xapmor vuor eis ayıaduor, ro da rilog 
fanv alavıor, ra yap oyanıa räs auaprias Javaros, ro di ya- 
pısua rov Heov (on alwrıos... 


“ey. a, O., II, 584. 


bedeu. 
[des 
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fittlihen Anficht der Pharifäer, welche nur den Mord als ſchwereres 
Vergehen behanbelten, ſchon den Zorn, und namentlich Die heftigen 
Ausbrüche desfelben in rohen Schimpfreden, für jchmere Vergeben, 
die gehäffigfte Zornesäußerung aber für ein der Höllenftrafe 
wiürdiges Verbrechen erflärt: dann hat ja augenfcheinlich Chriſtus 
ſelbſt zwiſchen verzeihlichen und tödtlichen Sünden in dem Sinne 
einen Unterfchied gemacht, daß nur die leßteren, nicht aber die er 
fteren, ihm als Motive der ewigen Verdammniß erfchienen. Frei 
lich ift e8 und nicht möglich, die Löſung der Hauptichwierigfeit in 
Betreff der Verdammungswürdigkeit der Erbfünde auf dem von 
%. Müller betretenen Wege zu finden. Mit Hülfe der von und 
ſchon früher in ihrer Unhaltbarkeit erfannten Hypotheſe eines uw 
zeitlichen Eüindenfalles*) hat es nämlih 3. Müller verfucht, die 
allgemeine Aefchaffenheit Des natürlichen Lebens, d. h. die Erb⸗ 
ſchuld, als eine an fid des ewigen Todes würdige zu begreifen. 
Einzig und allein vermittelft der Annahme — daß der transcen 
dentale Grund jener Befchaffenheit eine wirkliche Todſünde, 
als VBerfhuldung jeder einzelnen Perſon, fei, vermöge 
deren fie nicht Ten aeringften Anſpruch an göttlidye Gaben und 
Güter mit in Das irdiſche Leben bringe, vermag er bie berge 
brachte Lehre zu unterftügen, daß jeder Menſch als ein bereits 
Verdammter in die Welt tritt. Mit jener unerwiefenen 
und unerweislichen Veorausfegung fällt darum auch der Lebrjag 
von der angebornen VBerdammungswiürdigfeit eines jeden Menſchen 
haltlos in fich ſelbſt zuſammen. Deun die überlieferte Lehre, „daß 
jete einzelne Sünde für ſich betrachtet .... den Menfchen 
Der ewigen Verdammniß fchuldig made”, nennt er treffend eine 
abftrafte Conſequenz der Schule, welche in dem praftifchen 
Bewußtſein (wir jagen: im Gewiſſen) auch des ernften Chriſten 
gar feine Wurzel babe*”). 


$. 49. Wie ganz anders löst fih Dagegen dad Problem von 
dem Stantpunfte des Gewiſſens aus! Daß der Menſch ale 
ein der ewigen Verdaumniß bereits Verfallener zur Welt komme: 
ift eine, weder durd das Gewiſſen, nod durch die heil. 





2) Eiche Br. II, S. 149. 
”) A. a. O., I, 585. 
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Schrift bezeugte Vorausſetzung, gegen welche das beſſere 
Bewußtſein ſelbſt der herfömmlichen Dogmatik ſich vielfach ges 
firäubt Hat. Ueber feinen einzigen Menfchen tft bei ſei— 
ner Geburt ein göttliches Endurtheil Ihongeiproden. 
Lediglich über die Menfchheit iſt — der Schrift zufolge — bei ei⸗ 
ner befonderen Beranlaffung eines geſprochen worden: daß näms 
li Gott diefelbe in ihrer Gefammtbeit nie mehr verderben 
wolle*),. Ueberhaupt wird in dieſem Zeitleben ein gött 
liches Endurtbeil über feinen Menſchen ausgeiprochen werden; 
und es ift daher ein um jo bedenklicyerer Irrthum, wenn die Dogs 
matit jeden Menfchen von vorn herein als einen Berdammten 
betrachtet und behandelt. Daß wir dem göttlichen Strafurtheil 
möglicher Weije verfallen können, das bezeugt uns wohl mit 
dem größten Ernſte das Gewiſſen; allein der letzte Aft ver gött- 
Iihen Strafentfcheivung gehört nicht der Gegenwart, fon 
dern der Zukunft, nicht dem Disfeits, ſondern dem Senfeits 
an. Wenn audy der Herr erklärt, daß, wer nicht an ihn alaube, 
bereit® gerichtet jet *”), To ift doch dieſes innere Gericht ſchon deß⸗ 
halb nicht als ein endgültiges zu betrachten, weil e8 ein blos vors 
länfiges Selbftgeriht des Gewiſſens ift, und der Uns 
gläubige, wenn er in Folge der Gewilfenserregung zum Glauben 
geführt wird, damit dem fünftigen Endgerichte gerade entrinnt. 
Das ewige Gericht ift vorerfi nur angedroht, aber noch nicht voll 
zogen, und vor ber Barufie, d. h. vor dem Abfchluffe Der diesfeitigen 
Weltperiode, kann ed ſchon aus dem Grunde gar nicht vollzogen 
werden, weil die erfte Erfcheinung Ehrifti in der Welt nicht den 
Zweck, ein Strafurtheil zu vollziehen, fondern die Erlöfung zu 
bewirfen, hatte””*). Beruht doch auch die ganze Argumentation von 
Paulus Röm. €. 9—11 auf der Borausfegung, daß ein göttliches 
Endurtheil über die Menſchen noch gar nicht gefällt fei, und er 
Icheint Doch eben deghalb dem Apoftel Die Annahme einer ewigen 
Berwerjung Iſraels zu einer Zeit, wo die heilsgeſchichtliche 


) 1 Moie 9, 8-17. 
») Sch. 3, 18. 
ve) Veral. Joh. 3, 17, 12, 475 5, 28 f.; Matth. 25, 31, Röm. 3, 6; 
1 Kor. 6, 3. 
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Entwidelung des Reiches Gottes noch nicht vollendet war, als durch⸗ 
aus unzuläffig ”). 

Uebrigens hätte fchon eine genauere Erwägung des Begriffes 
der ewigen VBerdammmiß darauf führen müflen, daß es um 
angemefjen ift, diejelbe als eine von vorn herein über alle Men 
hen, welche in die Welt treten, von Gott verhängte Strafe 
zu betrachten. Wie wir und aud die ewige Verdammniß vor 
ftellen mögen, — mehr als organifchen Schmerz oder mehr als geis 
ftige Qual: — fo bildet jedenfalls das unmiderruflidhe und 
ſchlechthinige Ausgejfhiedenfein des Verdammten aus 
jedem Zufammenhbange mit Gott den Grundbegriff derſel⸗ 
ben. Wer fih nun nicht entichließen fann, im ſchärfſtem Wider⸗ 
\pruche mit Gewiſſen und Schrift, dem Menfchen von feiner Ge 
burt an jede Regung des Gottesbemußtjeins abzufprechen, der fieht 
fid) Schon aus diefem Grunde zu dem Zugeftändnifje genäthigt, daß 
ein göttliches Verdammungsurtheil nicht wirklich über ihn in Bol, 
zug gefept fein fann. Außerdem aber ftellt ſich der herkömmlichen 
Annahme die noch größere Schwierigkeit entgegen, daß, wenn alle 
Menſchen ohne Ausnahme ſchon im Mutterleibe verdammt voAren, 
ein Theil derfelben aber dennod) ſpäter erlöst würde, zwei ent 
gegengefeßte göttliche Urtheile mit Beziehung auf die ewige Be 
ftimmung eines und desjelben Menfchen vorhanden wären, wodurch 
die Idee der göttlihen Unveränderlichkeit auf's Gröbfte verlegt 
würde. Ueber einen ſolchen Widerſpruch könnte in der That nur 
der von Ealvin**) betretene Ausweg hinmeghelfen, daß nach Gotteb 
unerforfchlichem Rathe aus der gejammten, an fi) verdammungs⸗ 
würdigen, Mafje ver Menfchen die Einen vermittelft eines Decretes 
der ewigen göttlichen Gerechtigkeit der Verdammniß überlaffen, 
die Andern vermittelft eines Decretes der ewigen göttlichen 
Gnade zur Seligkeit erwählt fein. Was follen wir aber von 
einer Anſchauung halten, aus deren Widerfprüchen das confequente 


*) Daber da8 Wort, welches die orthodoxe Dogmatif aller Zeiten fo 
wenig beherzigt bat (Köm. 11, 33): os avsfepesviyrara wpi- 
hara avrov. 

**) Institutio, III, 21, 7: Consilium quoad electos in gratuita ejus mi- 
sericordia fundatum esse asserimus, nullo humanae dignitatis re- 
spectu; quos vero damnationi addicit, his justo quidem et irrepren- 
sibili, sed incomprehensibili ipsius judicio, vitae aditum praecludi. 
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Denken ſich nur durch den Todesſprung in den Abgrund einer 
dualiftiichen Prädeftinationsiehre retten kann? 

Alle dieſe Schwierigkeiten verſchwinden, fobald wir und übers 
zeugt haben, daß die Verdammniß für einmal lediglih eine 
Möglichfeit, aber noch feine Wirklichkeit if. Nicht alfo 
die Verdammniß an fi, fondern das Uebel, und erft als die 
Spitze alles Uebels die Verdammniß, fteht ald Strafe für die 
Sünde in Ausfiht. Hier wird nun aber unfere Aufgabe zunädhft 
darin beftehen, Die Nothwendigfeit des Zuſammenhangs auf: 
zuzeigen, welcher dad Uebel mit der Sünde in der Form der 
Strafe verfnüpft. | 

Was zunächſt die Anficht Schleiermacher’& betrifft, wor: 
nach derjelbe zwiſchen gejelligem und natürlichem Uebel unters 
jcheidet, jo Daß das gefellige als unmittelbare, das natürliche 
bingegen mur ald mittelbare Strafe für die Sünde anzus 
jehen wäre: jo vermag. weder der Begriff der Strafe, von welchem 
Schleiermacht hierbei ausgeht, noch die Art, wie er das 
Uebel eintheilt, noch endlich der Modus des Zuſammenhanges, 
den er zwiſchen Ucdel und Sünde ſetzt, wirklich zu befriedigen. 
Erſcheint doch Schleiermacher die Strafe nit etwa als das 
erfte Glied einer von Gott geordneten, innerhalb der fittlichen 
Beltordnung objektiv ſich vollzgiehenden, Wiederherftellung der 
durch die Sünde bewirkten Störung, ſondern als ein lediglich in 
der Region individueller Erfahrungen vor fich gehendes ſubjek— 
tive Erlebniß, vermöge defjen, in Folge der Sünde, Zuftände als 
Lebensbemmungen empfunden werden, welche ohne die Sünde 
nicht als foldhe würden empfunden worden fein”). Da nun aber 
durch die Sünde, zwar nicht das Wefen, jedoch der Zuſtand der 
Belt verändert worden tft, jo daß ohne die Sünde die MWeltent- 
widlung eine andere geworden wäre, als fie mit der Sünde gemors 
den ift: fo fann auch das durch die Sünde erzeugte Uebel nicht 
eine lediglich ſubjektive Wirfung äußern, jondern ed muß, wenn es 


*) Der chriſtl. Glaube, F. 75, 1: „Herrſcht ftatt des Gotteäbewußtjeins 
das Fleiſch: fo muß auch jede Ginwirfung der Welt, welche eine Hem- 
mung des leiblichen und zeitlichen Daſeins in ſich ſchließt, je mehr der 
Moment durch dieſes allein ohne daß höhere Selbfibewußtfein ab: 
gefehloffen wird, um deſto mehr als ein Ucbel gefept werben“. Allee 
(berartige) Uebel ift aber nach $. 76 als Strafe der Sünde anzufehen, 
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anders der Anfang zu einer Wiederherftellung der geftörten Welt, 
ordnung werben foll, Die Erneuerung diefer felbft, wenigftens im 
Principe, zum Zwede haben“). Aus Diefem Grunde findet der 
Begriff der Strafe zunächft feine Anwendung weder auf das ge 
ſellige, noch auf das natürliche Gebiet, fondern dieſelbe vol, 
zieht fih vor allm in Dem Mittelpuntte des Perjon- 
lebens ſelbſt, fo fern dieſes durch die Sünde verleht worden 
iſt und deßhalb wiederhergeftellt werden muß. Ste mantfeftirt ſich 
nämlich zunörderft in der Gcwifjensthätigfeit. Das Gewiſſen, 
welches vor der Sünde ein gutes, d. h. ein ſchlechthin auf Gott 
bezogenes und die übrigen Geifteövermögen gottgemäß normirendes 
ift, wird in Folge jeder begangenen Sünde ein böſes, d. h. in 
feiner urfprüngfihen Gemeinschaft mit Gott unterbrochenes, in der 
Ausübung feiner Gentralfunftion gehemntes, verwirttes, die übrigen 
Geiftesvermögen nicht mehr vollftindig normirendes. Mit einer 
joldyen Intenſivität dringt aber diefe im innerften Punkte des 
Perjonlebens verurfachte Störung nad ihren Wirkungen auch in 
Die Region der untern Vermögen hinab, Daß jede Gewiſſenshemmung 
zugleih als organiſcher Schmerz in den Gewillensbifjen 
empfunden wird. Das unmittelbarfte, aus der Aftualifirung 
der Sünde ohne Weiteres entipringende, Strafübel, ift Daher der 
Gewiſſensſchmerz, der fih ſchon bei dem erften Sünder als 
peinitgende Furcht vor Gott ankündigte und in dem Ber 
lufte des Gartens Eden, d. h. des ungeftörten centralen Vertehres 
mit Gott, treffend verſinnbildlicht iſt ). 

Alle übrigen Strafen, d. h. alle in nothwendigem Zuſammen⸗ 
hange mit der Sünde ſtehenden Uebel, ſowohl die ſogenannten 
geſelligen als natürlichen““), find von jenem Centralübel 
abhängig. Je mehr nämlich durch die geſtörte Gewiſſensfunktion 


") Inſofern hat Stahl (Phil. d. Rechts, Il, 4, 172%) gegen Schleier: 
macher Recht, obwohl die Form feiner Polemik keineswegs zu billigen iſt. 

29) 1 Mof. 3, 8-10; 24. 

»25) Auch die älteren Dogmatifer haben jenen Unterfchieb anerkannt, wenn 
fie auch den zwiſchen der Gewiſſensverdunkelung und der ewigen Ber: 
dammniß nicht erfannt baben. Yu den Strafen ber Sünde wirk in 
ber Regel gerechnet (f. Hollaz, examen, 531): defectus liberi arbitrii 
in spiritualibus, infirmitas ejus in naturalibus, privatio gratiae et 
huic opposita ira Dei, mors temporalis et hanc antecedentes morbi 
variaeque hujus vitae Acrumnae, aeternaque tandem condemnatio. 
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in allen Menfchen, wenn aud in den Einzelnen auf verfchiedene 
Weile, Das Gotteöbewußtjein gehemmt und das Weltbewußtfein 
unter theilweiſer Unterdrüdung von jenem verftärkt wird: defto mehr 
entitehbt auch nothwendig eine anormale Entwidlung der 
Weltzuſtände. Die menſchliche Gemeinſchaft, welde ein Abs 
bild Gottes, d. h. göttliher Liche und Friedens, ewiger Wahrheit 
und Geredhtigfeit, darftellen follte, in weldyer ein Jeder Gott lieben 
jollte über Alles und den Nächiten wie fich felbft, zerflüftet fich, 
vermöge der widergöttlichen Lüfte und Triebe nad) den Gütern und 
Genüſſen diefer Welt, in Haß und Streit, verfüllt der Lüge und 
Täuſchung, häuft Unrecht auf Unrecht, empört fich gegen das gött⸗ 
(ihe Gefeß, und übertritt die dem Nächften jchuldigen Pflichten. 
Für den, welcher im Gewiſſen fich dieſer Zuftände bewußt wird, 
find fie nicht bloß fubjeftiiv empfundene Hemmungen tes Xebens, 
‚jondern objektiv erfahrene Zerrüttungen der Welt; und daß in 
Wirklichkeit die Gemeinschaft in Folge der in ihr herrſchenden Macht 
der Sünde in den Zuftand der Auflöfung und Fäulniß übergeben 
fann: Das lehrt die Geſchichte fo vieler Völker und Staaten, welde 
in dem allmäligen Berfalle von Zucht und Sitte, von Recht und 
Ordnung, von Treue und Glauben, ihren unvermetdlichen Inter 
gang gefunten haben. 

Während Schleiermacher einräumt, daß zwilchen den — 
eben befchriebenen — gefelligen Webeln und der Sünde ein un⸗ 
mittelbarer Zufammenhang ftattfinde, jo fell — nach feiner Ans 
fiht — Dagegen das „natürliche” Uebel, d. h. der Schmerz 
und insbefondere der Tod, in einem bloß mittelbaren Zus 
jammenhange mit der Sünde ftehen. Damit werden wir auf die 
Bedeutung des Todes, jofern er als ein durch die Sünde bewirftes 
Strafübel erjcheint, geführt. Celbftverftändlih kann es fid) hier 
nicht um Erörterung der Frage nad der „Uniterblichfeit" des 
Menſchen handeln. Daß es in dem Begriffe der Perſön— 
lichfeit liegt, nach der Seiftesfeite ihres Weſens uns 
vergänglih zu fein, das ıft überhaupt eine Grundvoraus— 


Tas natürliche Uebel bejchreibt Schleiermadjer ala „Alles, woraus 
un? gehemmte Lebendzuftände entitehen, je fern es von menjdlicher 
Thätigkrit. unabhängig ift*, dad gefellige Uebel ald „Ach, was 
aus menschlicher Thätigkeit hervorgegangen und Grund zu Pebenähen: 
mungen wird“ (a. a. DO. 6. 75, 1). 
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ſetzung dieſer Dogmatik“). Was uns bier Tediglich befchäftigen 
fann, iſt die Frage, ob der Proceß der allmäligen organifchen 
Zerfegung und Auflöfung der Leibesſeite des Perfonlebens erft 
in Folge der Sünde eingetreten fei, oder ob die Perſönlichkeit auch 
leiblich unvergänglich geblichen wäre ohne die Sünde? Wenn in 
diefer Beziehung Schleiermacher ſich entichieden dahin erklärt, 
dag Schmerz und Tod ſchon deßhalb nicht erft aus der Sünde 
entftanden fein können, weil ſich dieſe Zuftände auch in folchen Ber 
hältniffen finden, wo von Sünde nicht die Rede fein Lönne”*): 
jo findet in der That die Vorftellung, daß die Zerftörbarteit des 
Leibes lediglich eine Folge der Sünde, der Tod etwas ſchlecht⸗ 
bin Naturwidriges fei, weder im Gewiſſen, nod im 
Worte Gottes eine Beftätigung. Das Gewiſſen verbürgt 
lediglid) unferem Geiftleben eine unvergängliche Dauer, und auch die 
ſchärfſte Gewilfensprüfung wird nicht auf die Selbftanflage führen, 
daß die Hinfälligfeit unferes fterblihen Leibes als eine 
Selbftverfhultung zu betrachten jet. Die Vergänglichkeit und 
Zerſtörbarkeit der irdiſchen Organismen, welcher Art diefelben fein 
mögen, kündigt fih al® ein allgemeines und nothwende 
ges Gefeh der Natur an, und die entgegengejeßte Annahme, 
daß die Organismen an fich unvergänglich feien, würde theils mit 
der Thatjache ihrer Zuſammengeſetztheit aus verfchiedenartigen, im 
Proceſſe des Stoffwechſels begriffenen, Elementen, theil® mit der 
jederzeitigen Möglichkeit gewaltfamer, ihre Exiftenz gefährdender, 
Sinwirfungen auf dieſelben unverträglich fein. Die hl. Schrift 
jelbft läßt uns übrigens über ihre Meinung in diefer Frage nicht 
im Zweifel. Iſt doch gegenwärtig von allen exegetiichen Autori- 
täten anerfannt, daß mit der göttlichen Bejorgniß 1. Mof. 3, 22, 
der Menſch möchte, auch nad den Falle noch von dem biöher 
unberührten Lebensbaume efjend, die leibliche Unvergänglichkeit 
erwerben, die Vorftellung einer anerjchaffenen organifchen Unfterbs 
lichkeit des Menfchen Durchaus unvereinbar iſt““). Ueberdieß läßt 


*) Eiche Bo. I, 8. 5. 

"Aa O. 6. 76, 2. 

»**) Vergl. auch I. Müller (a. a. O., II, 109) zu 1 Mof. 3, 22: „Achten 
wir genauer auf die Worte dieſer Etelle, fo müflen wire... am 
natürlichiten finden, tie Daritellung fo zu verfteben, baß der Menfch 
von den Früchten dieſes (Kebens-) Baumes noch nicht genofien“. 
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die Grundvorausfegung der Schrift, daß der Menſch nach feiner 
organischen Seite aus Staub von ter Erde genommen fei, 
die Anficht nicht zu, daß er zu leiblicher Unvergänglichkeit beftimmt 
geweſen jei’), wie denn Paulus verfichert, daß der erfte Menſch 
einen aus irdiſchen Elementen zufammengejeßten Leib gehabt habe*”), 
and mit Recht bemerkt worben ift, daß auch Ehriftus, obwohl ſünd⸗ 
(08, dennoch ebenfalls auf Erven einen fterblichen Leib an ſich ge 
tragen haben mũſſe *). 

| Je mehr die eben dargelegten Thatſachen exegetijch feſtſtehen, 
um fo weniger Darf der Schwierigkeit, welche von Bier aus der 
Auffaflung des Todes, als eines Strafübeld, fid) entgegentellt, 
aus Dem Wege gegangen werden. Wenn der Tod nad) der Schrift 
auf der einen Seite eine unvermeibliche Folge der organiſchen 
Deichaffenbeit des Menſchen ift: wie fann er denn auf der andern 
eine vermeidliche Folge der Sünvhaftigfeit des Menſchen ſein, wie 
dieß Doch z. B. 1. Mof. 2, 175 4. Mof. 16, 9; Röm. 5, 125 6, 
23; 8, 10; 2. &or. 2, 16; Eph. 2, 1; 305. 5, 16 u.a. a. O. m. 
mftreitig dargeftellt wird? Dieſes Problem fcheint und nur in 
der Weiſe gelöft werben zu fönnen, in welcher ed ſchon Neanderf) 
verſucht bat, und won welcher ſelbſt bei Luther ſich wenigſtens 
Andeutungen findentF). 

Der Tod, wie er gegenwärtig in ber Regel duch eine jere 
ftörende Kataſtrophe Das zwiſchen dem Geiftleben und dem bes 
feelten Organismus gefnüpfte Band nicht ſowohl Löft, als gewalts 
ſam zerreißt — fann in diefer Form urjprünglic nicht wohl 


2) 1 Moſ. 2, 7. Ter Staub ift vielmehr dasjenige am Menſchen, was 
dazu beitimmt if, wieter zur Erbe zurückzukehren, Pred. 12,75, Pj. 90, 3. 
22)1 Kor. 15, 47: O apöros aıdpwsos du yis xoinos. 2 
æ) J. Müller a. a. O., 11,402; Er neſt i, vom Urſprunge der Sünde, 268. 
+) Geſchichte ver Pflanzung u. ſ. , 672 f. Unrichtig dagegen Krabbe 
a. a. D., 194: „Der Apoitel Bachte fih unzweifelhaft die Menſchen ala 
relativ unfterblih: ihr körperlicher Organismus und ihre körperliche Be: 
Ihaffenbeit fonnten fi nad der Seite des Todes Hin entwideln, aber 
auch ebenfo wohl nad) der Seite des Lebens”: das Heißt doch, des ab: 
foluten Lebens: eine eigenthümliche Vorſtellung, welche das Abfolute 
fi jo entwideln läßt au8 dem Relativen. 
+7) Enarration. in Gen. 1, 26 sq. (Erl. 9. Op. lat. I, 71 sq.): Corpo- 
ralis quidem seu animalis vita similis erat futura bestiarum vitae... 
Habuit igitur Adam duplicem vitam, animalem et immorta- 
lem, sed nondum revelatam plane, sed in rpe. 
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in der Abfiht des Schöpfers gelegen haben; in diefer Form 
ift er die Folge der Sünde. Auch bier beftätigt fih aufs 
Neue, wie Dur die Ende nicht ein eigenthümlid Neues in die 
Welt gefonmen, fontern das Wefen der Welt nur verändert und 
verderbt worden iſt. Was jegt als jeltene Ausnahme fi) ereignet — 
ein ſauftes, ſchmerz- und Fampflofes Hinüberjchlummern in ein 
höheres Dafein — das würde ohne die Sünde die Regel geblie 
ben jein*). Dabei ift allerdings nicht einzufehen, wie durch Die 
Abwelenheit der Sünde gewaltſame Schädigungen des menſchlichen 
Organismus hätten verhindert werden follen, und weßhalb ba 
einzelnen Individuen nicht durch gemeinſchädliche Einflüſſe ein 
früßgeitiger Tod aud bei normaler fittliher Entwicklung hätte 
herbeigeführt werden können? Die Elemente, mit ihren zerſtören⸗ 
den Wirkungen, find nicht erft Durch die Eünde entftanden, und 
faum wird gegenwärtig noch ein wiſſenſchaftlicher Theologe die 
zur Zeit der Reformatoren verbreitete Anſicht vertreten wollen, daß 
Gewitter, Sturmminde, Erdbeben, Seuchen u. a. dgl. m. Her 
vorbringungen des Teufels ſeien?“,—) Was den Zod zu einem 
wirflihen Gegenftande der Furcht und des Schredens, d. h. zu 
einer Strafe für den Menjchen, macht: das ift nicht feine äußere 
Erſcheinung, fondern, wie Schon der Hebräerbrief treffend be 
merkt, feine ethifhe Bedeutung; durch Diefe hat er über ven 
Menſchen eine Gewalt, und die leßtere manifeſtirt ſich in dem 
mit ihm verbundenen Gericht, jo DaB es eigentlich die Furcht ver 


*) Quther a. a. D.: Si Adam non esset lapsus per peccatum, tum 
finito certo numero sanctorum ab animali vita ad spiritualem vitam 
Deum tranrlaturum fuisse. 

“) G. Voetius (Sel. disp. I, 969): Circa imperfecte mixta, hoc est 
metora, quod (diabolus) possit, satis ardua est disquisitio, imprimis 
an tonitrua, julmina, ventos, pluvios, terrae mutns etc. producat aut 
producta hac illa agitet ... . Nous, ut verum fateamur, non videmus 
cur (haee) sententia de’endi non debeat, cum vis locomotiva daemo- 
num sufficere videatur, ad exhalatinnes primitus e terra et aqua ex- 
trahendas aut salten ad cas jam e«Juctas et ascendentes secundum 
partem aliquam intereipiendas . . . freilich felbit Martenfen ſteht 
der Sache nad) auf diefem Standpunkte, wenn er Raturerfcheinungen, 
bie in fid) ſelbſt ein zeritörented Princip tragen (waß heißt va8? ciwa 
jo viel als auch zerftörend wirfen fünnen?), nicht als normale zu er⸗ 
kennen vermag, und bezweifelt, daß ſie aus dem Begriff der Natur 
hergeleitet werden koͤnnen! 


Die wirklide Sünde und ihre Folgen. 451 


dem jenſeits in Ausficht geftellten göttlichen Endgerichte ift, wel⸗ 
ches den Zod als den Uebergangsmoment von dem Diesjeitd in 
das Jenſeits, zu einem erjcyütternden, ja fchauerlichen, Ereigniſſe 
für den Menfchen madıt*). 

Erft von bier aus fällt num aud Die richtige Beleuchtung 
auf Die Stelle Röm. 5, 12. Wenn der Xpoftel in jener Stelle 
unftreitig den Tod als eine Strafe der Sünde erfcheinen läßt, fo 
meint er Damit nicht den Tod an ſich, fondern wie aus DB. 14 
(vgl. auch V. 18) erhellt, den Zod als die Macht, welche als 
ſolche die Verdammniß (xeraxoına) in fi fchließt. Es ift dem⸗ 
nad die Herrihaft der Sünde in der Form des Todes 
(der Berdammniß, B. 21), in Betreff welcher der Apoftel an jener 
Stelle bezeugt, daß fie durch die Wiederherftellung der Gerechtig- 
keit in der Form des fiegreichen Lebens des erhöhten Ehriftus 
gebrohen und überwunden werden muß““). rhellt doch übers 
haupt aus einer genaueren Bergleihung der hierher gehörenden 
‚ Schriftftellen, daß der Begriff des Todes im Neuen Zeftamente 
"in der Regel ſich nicht auf die phyfifhe Thatſache der 
organifhen Auflöſung beſchränkt, fondern Die ethiſche 
Thatſache der eingetretenen Berdammungswürdigfeit 
mit umfaßt. Iſt doch erfahrungsgemäß der Erlöfte von dem 
pbnfiihen Tode noch nicht befreit; und dennoch betrachtet der 
Apoftel die Erlöften als ſolche, welche bereits zum Xeben bins 
durhgedrungen find, und mit Beziehung auf weldye der Tod 
als eigentlich nicht mehr vorhanden betrachtet werden fanı ***). 


) Dan vergl. Hebr. 2, 14f., wo der Teufel als der, welcher ro xoadrog 
rov Jarvarov befipt, dargeftellt wird, und Hebr. 9, 27: amoxearar 
rois adopWmog araf anodarear, vera da roüro zoldıs. Der 
Teufel erſcheint an der erjteren Stelle nicht, wie Delitzſch meint 
(3. d. Stelle a. a, D., 82), „al® Derjenige, deſſen Herrſchaft der ur: 
jählihe Hintergrund alled Sterbens iſt“, ebenjo wenig ift er dort „ein 
gottfeinplicher Todesmachthaber“, fondern er ift der xarnywp, 
wie ſchon im alten Teftamente und Dffenb. 12, 10 0 xarnyopwv aurovg 
iruniov rod Heor nuov mudpas nal ruxrocç. Auch an legterer Stelle 
wird er wie Hebr. 2, 14 dia ro alua roũ aprior, d. h. durch Gprifti 
Dpfertod, vor Allem überwunden. 

eo) Bezeichnend ift as: mdmep Eßasilsvder 7 auaoria dv rö Yararo. 

») Nöm. 6. 11: Ovrog nai vusis Aoylgedde davroüs vexpovg uv Ty 
auapria, Süvras dä 16 Ye iv Xaiörg Indov.... U f.: Tiva 
ovy napııcı elyare rore.. . To yap rölos dxeivov (der Unbelehrten) 

Echenkel, Dogmatik II. : 


152 _ 1. Hauptftü, 9. Lehrftüd, 5. 49, 


Auch das Wort, daß der Tod der Sünden Sold ſei, findet auf 
den Geredhtfertigten feine Anwendung mehr. Der Apoftel ber 
trachtet diefen vielmehr als durch die Gemeinfchaft mit dem Opfer 
tode und Lebenögeifte Ehrifti von der Herrichaft des Todes be 
freit*), und die nicht zu läugnende Thatjache, daß Die Kataſtrophe 
des natürlichen Todes noch immer auf jeden Ehriften wartet, macht 
den Apoftel in feiner Meberzeugung von der Befreiung des Chris 
ften aus der Todesgewalt jo wenig irre, daß er wiederholt ver 
fihert: das Gefeß, d. b. die Macht des Todes, ſei nıınmehr ver 
nichtet, und das altteftamentliche Troftwort auf das Verhältniß 
des Chriften zum Tode anwendet: der Tod fei nunmehr verſchlun⸗ 
gen in den Sieg “). Mit Necht ift aud) nod daran erinnert 
worden, daß fchon in der Bezeichnung der Sünde ald eined Sta 
held des Todes *’*) die Andeutung liegt, zufolge welcher Der phpy⸗ 
fiihe Tod an und für fih nicht als eine Strafe für die Sünde 
betrachtet werden fanı. Die Annahme Krabbe’s, daß die 
Sünde Todesftachel heiße, weil fie den Tod in Wirkſamkeit ſetze ), 
ift gerade jener von ihm befümpften Anficht günftig. Was durd 
einen Stachel in Wirkſamkeit gefegt wird: das muß der Po- 
tenz nad) ſchon vorher vorhanden geweſen fein; denn daß mit 
dem Stadyel die in Wirkſamkeit gefeßte Sache bervorgebradt 
werde, das wird fchwerlid Jemand behaupten. Die Sünde bat 
mithin Den Zod als folchen nicht erzeugt; fie hat ihn dagegen 
als eine Macht Des Verderbens erregt; fie Hat ihn, der vors 
ber mild und nicht üngftigend war, in den fucchtbarften Feind 
des Menfchengefchlechtes verwandelt. Darum bat auch Chriftus 
den Zod nicht ald Naturereignig, fondern als Gegenftand 
des Schredens und Abſcheus überwunden und hinwegge⸗ 
nonmen. 


var aros...vıvide... äyere 70V za0T0V vuov eig ayıasyor, 
ro ds relos bo; v aiwrıor, Her. ? 2,15: xai „arallası rorrorg 
060: Yoß» Yar Krov dia martog ro” Gr E10 700 7sav dorkelag. 

*) Röm. 7,5 Or: yag Wuer &v Tl dapzi, ra radyara rör anap- 
rıwr ra dıa ToD vo uov &yyoyeiro &v rolz uelediv zumv els ro xapao- 
poprsar ro Jararo. 

») Röm. 8, 2; 1 Kor. 15, 54 vergl. mit Joh. 13, 44. 

”) 4 Kor. 15, 56. Vergl. Neander a.a. OD. und Lüde, theol. Annalen 
von Schwarz, 1825, 360 f., und Grundriß ver ev. Dogmatit, 189. 
F) Die Lehre von der Sünde, 199 f. 
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Bon dem hiermit gewonnenen Ergebniffe aus fällt nunmehr 
ein weiteres Licht auf die Strafandrohung 1. Mof. 2, 17 zurüd. 
Werden einerfeits mit Hofmann die verfchiedenen fünftlichen 
Ausfunftsmittel, welche das Anftößige des Ausdrude, daß der 
Tod augenblidlid (a2) mit dem Sündigen eintreten werde, 
mildern follten, zuridgewiefen*), und wird man fich anbererfeits 
ebenjo wenig mit Knobel zu der Annahme entfchließen können, 
daß Jehova, um von der verbotenen Handlung deſto fiherer abzus 
halten, eine fchlimmere Folge angefündigt, als wirklich erwartet 
babe: jo bleibt nur noch die Annahme übrig, daß Die göttliche 
Strafandrohung nicht im phyſiſchen Sinne des Wortes verftanden 
werden darf. Denn mit der Bemerfung Hofmann’s, zwar hätte 
die göttliche Zodesdrohung erwarten laffen, daß es mit dem Leben 
der eriten Eltern fofort ein Ende haben werde, daß fie aber den» 
noch am Leben geblieben, das fei eine Bethätigung des ewigen 
Liebeswillend Gottes **), wird ja eben eingeräumt, daß in der 
fittlihen Todesdrohung nicht der leibliche Tod ohne Weiteres 
angebroht war. Hütte Gott dieſen wirklich als unmittelbare 
Straffolge für Die erfte Sünde beabfichtigt: dann hätte er 
aud, in Gemäßheit der göttlichen Wahrhaftigkeit, nach dem 
Eintritt jener Eünde unverzüglich eintreten müfjen ***). 

Nun Hat aber unverkennbar der Begriff Tod Ichon im alten 
Bunde vielfad nicht blos die phofiiche, ſondern die ethifche Bes 
deutung der Trennung von Gott und dem göttlichen Geiftleben 
überhaupt. Gr ift als folder bereits ein Gericht, ein Außs 
löfchen des göttlichen Geiftes in Dem Menſchen, und infofern 
eine durch die Gewilfensverdunfelung vermittelte Strafe der Sünde. 
Sagt doch in dieſem Sinne der Herr, 1. Mo}. 6, 3, Daß ſein 
Geiſt nicht mehr ewiglih im Menjchen walten folle, und zur Bes 
ftrafung feiner Sünden wird Die Dauer feiner Lebensjahre herab» 


*) Gerade der Infinitiv vor dem Verbum finitum drüdt die unvermeidliche Ge⸗ 
wißheit des mit der Sünde augenblidlic, eintreten werdenden Todes aus. 
) Schriftbeweis, I, 520. 
eee) Wenn Thomaſius a a. O., I, 473, eine mit Hinfiht auf die Er: 
löfung getroffene Mopification der Todesdrohung 4 Mo. 2, 17 in 
1 Mof. 3, 19 eintreten läßt, jo findet eine ſolche Annabme nicht bie 
geringfte Stüge am Schrifttezxte. 
30* 
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geſetzt. Läßt doch aud der Pialmfänger die Menſchen durch 
Gottes Zorn und Grimm aus dem Lande der Lebendigen hin⸗ 
weggeſcheucht werden’), und das Sterben iſt nach einer ans 
dern Pialmftelle ein Hinweggenommenwerden des gött- 
lihen Geiftes vom Menfchen **). Daß dieß die altteftament- 
liche Grundvorftellung von dem Weſen des Todes war: Das wird 
auch durch die altteftamentlidhe Vorftelung von dem Zuftande 
des Menſchen nad dem Tode beftätigt. Der Scheol, Diele 
unheimliche, unterirdifche, vom lichten Himmeldraum getrennte, von 
allem Verkehre mit den Lichtbewohnern abgefchnittene, Wohnſtätte 
der Todten — ift völlig gottentleert. Alle Gemeinfchaft mit 
Gott, alle Hoffnung auf Gott ift in dieſem Todtenkerkler geſchwun⸗ 
den*’”). Der Tod ift bier als folcher zugleih das Ge 
richt, wie er denn ſelbſt noch im Neuen Zeftament einfach ald 
ein Gerichtsaft aufgefaßt wird FL. In dDiefem Sinne iſt nun 
auch jene erfte Todesandrohung budhftäblih in Erfüllung 
gegangen. Der Sünder ward nad dem Eintritte der erften 
Thatſünde infofern unverzüglid) unter dad Todesgericht geftellt, 
als ihm unverzüglich ein Theil des göttlichen Lebens, d. 5. der 
Gemeinschaft niit Gott, entzogen ward. Mit dem Augenblid, in 
welchem der Menſch in der Bezogenheit feines Selbftbewußtfeind 


») Pſ. MW, 7. 

) Pſ. 104, 29 f. 

e) Vergl. Hiob 10, 21; Pſ. 6, 6; Jeſ. 38, 18. 

) Röm. 1, 32. Aehnliche Anſchauungen finden ſich ſchon in der alten 
Kirche, namentlich bei Auguſtinus (de civ. Dei, XIII, 16). Er erklaͤrt 
dort die Stelle 1 Mof. 2, 17, tanquaın Deus diceret: Quo die me 
deserueritis per inobedientiam, deseram vos per justitiam ... 
Nam in eo, quod inobediens motus in carne animae inobedientis 
exortus est . . . sensa est mors una, in qua deseruit animam 
Deus. Grit dann kam als der zweite ber natürliche Tod, ut ex his 
duabus mors illa prima, quae totius est hominis, compleretar. Aller: 
dings erflärt fi) dabei Auguftinus gegen die Anficht, daß ber natürliche 
Tot lege naturae eingetreten ſei. Ob aber wohl die neueren Dogmatiker, 
welche den Auguſtinus jo eifrig als Zeugen für die Anſicht aufrufen, 
daß der natürliche Tod eine Folge ber Sünde fei, Ihm auch in feiner 
davon ungertrennlichen Grundvorausſetzung beitreten werben (a. a. D. 19): 
primos homines ita fuisse conditos, ut si non peccassent, nulla 
morte a suis corporibus solverentur, d. 5. ob fie wohl 
die urjprüngliche Unauflößlichkeit des leiblichen Organigmus behaupten 
werben? 
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auf Gott gehemmt ward, war er auch in Beziehung auf 
Gott geftorben; es vollzog fi an ihm das fein inneres Leben 
trübende, auslöfchende, Zodesgericht der Sünde. Demzufolge könnte 
ed freilich fcheinen, als ob im natürlichen Tode dem Menjchen 
von Seite Gotted nichts mehr entzogen würde, mas ihm nicht 
Ihon vorher durch feine Schuld entzogen war. Allein in Wirklich 
feit verhält es fi dennoch anders. Während feines biesfeitie 
gen Lebens findet der Sünder für den Berluft an Gottesgemein- 
ſchaft immer noch einen, wenn auch noch fo unvollkommenen, Erſatz 
in dem Beltbefige und WBeltgenuffe. Im natürlichen Tode 
vollzieht fi) nun das Gericht dadurch an ihm völlig, daß er jebt 
Alles verliert, worauf er biöher ſich felbft täufchend vertraute, 
und in die furchtbare Einſamkeit feines gottentfrem 
beten Ichs, in den [hauerlihen Abgrund feiner eige 
nen perjönlichen Xeere verjentt, ganz elend iſt. Inſofern ift 
der Zod als Michel zugleich auch Unſeligkeit, und fo ift die Un- 
jeligteit der Gipfel-des Todes, mwiewohl nicht zu verwechſeln mit 
der ewigen Berdammniß. 


$. 50. Hiernach liegt der Unterjcheidung der älteren Kirche 
zwilchen Läßlichen Sünden und Todfünden, fo wenig be 
friedigend fie in der hergebrachten Weiſe ausgefallen iſt, dennoch 
auch vom Gewiſſensſtandpunkte aus eine Wahrheit zu Grunde *). 





*) Thomas von Aquino (I, 2, qu. 87, art. 1): Divisio pecoati in 
veniale et mortale non est divisio generis in species .. . sed 
analo®i in ea (ratione) de quibus praedioatur secundum prius et 
posterius. Peccatum veniale dicitur peccatum secundum ratio- 
nem imperfectam.... non enim est contra legem, quia 
venialiter peccans non facit quod lex prohibet, nec praetermittit id 
ad quod lex per praeceptum obligat, sed facit praeter legem, 
quia non observat modum rationis, quem lex intendit. Pofitiv au@- 
gebrüdt art. 2: Quodlibet bonum commutabile potest homo di- 
ligere, vel infra Deum, quod est peccare venialiter, vel supra 
Deum;, quod est peccare mortaliter. Dem Begriffe der Iäßlidhen 
Sünde liegt unftreitig die Vorausſetzung einer bloß zeitlichen GStraf- 
verfehuldung zu Grunde, wie Duns Scotus (IV, dist. 21) richtig 
bemerft: quod remissio venialis peccati nihil aliud sit, quam solutio 
poenae temporalis pro eo debitae. Der von Thomas von 
Aquino angeführten Definition tritt Bellarminus (de amiss. grat. 
1, 9) bei, wo er jagt: veniali peccato Deum offendi, sed non usque 
ad amicitiae dissolutionem. 


zu 
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Die von den proteftantifchen Dogmatikern vorgetragene Anfidht, daß 
jede Sünde ewige Strafe verfchulde oder eine Zodfünde ſei, Tieße 
fi) nur unter der Vorausſetzung rechtfertigen, daß jede, auch die 
kleinfte Sünde, eine unendlihe Berfhuldung begründe:”) 
eine Vorausſetzung, welche ſchon deßhalb auf einem Irrthume be 
ruht, weil die Sünde als ſolche nicht über die Grenzen der 
endlichen Weltordnung binausreiht. Hat doch auch Ans 
ſelmus fich entjchieden dagegen erklärt, daß die Region des uns 
endlih Guten durch die Sünde in Wirklichkeit gefährbet, 
oder Gott felbft in der Unbebingtheit feines Wejens verlegt werden 
fönne. Gerade darin erweist fi die Ohnmacht der Sünde am 
Handgreiflichften, daß fie Gottes ewigen Weltplan gar nicht zu 
ftören vermag, daß fie an der principiellen Unverleßbarfeit der 
göttlichen Speen des Wahren und Guten mit ihren Gegenbe: 
firebungen fortwährend jcheitert, daß ihr regellofed Triebwerk ein 
ſchon an und für fih gänzlich mißlungener Auflehnungsverjuch end» 
licher Potenzen gegen die unendliche Majeftät Gottes felbft iſt. Die 
Borftellung, vermöge welcher jeder Sünde ein unendlicher Inhalt 
beigelegt wird, ift Daher eine in fich grundlofe, an Manichäisſsmus 
ftreifende, Ueberfpannung des Begriff der Sünde überhaupt. 
Darum, weil jede Eünde gegen ein Gebot des unendlichen Got: 
tes, oder gegen die ewige Gerechtigkeit gerichtet It — erhält 
nicht etwa eine jede einen unendlichen Inhalt; fie 
für fich ſelbſt ift und bleibt dem unendlichen Gott gegemüber 
nicht nur in ihrem Weſen lediglich endlich, fondern aud in 
allen ihren Wirkungen beſchränkt. Sie ift unW® bleibt dies 
Schon deßhalb, weil fie in allen ihren Aeußerungen an die unverrüds 
baren Schranken des Raumes und der Zeit gebunden iſt. Jedes 
Menfchenteben bringt auch nur aus dem Grunde eine fo vielges 
gliederte Reihe von Sünden hervor, weil jede einzelne Sünde in 
der Negel nur einen geringen Zeitmoment ausfüllt und einen ſehr 


*) Dergl. 3. Gerhard (XI, 19, 93): Quidquid committitur contra 
aeternam et immotam Dei justitiam in lege revelatam, illud sua 
natura est mortale peccatum. Aehnlich ſelbſt Stahl (Phil. des 
Rechts a. a. D., 175 f.): „Für das fittlihe Gebiet nach feiner Inner: 
lichkeit it Die Strafe, wie die Schuld felbit, ein Unendliches, Ewi⸗ 
ges: fie ijt der ewig unaufgelölte Schmerz, der ewige Perfall bes 
Menfchen mit der fittlihen Macht über ihm (Bott), ver eben nothwendig 
eine ewige und empfundene Vernichtung des Menjchen iſt.“ 
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begrenzten Inhalt hat. Wenn jede Thatfünde unendlich wäre, fo 
fönnte es innerhalb des Menſchenlebens eigentlih audy nur eine 
Zhatfünde geben, und dieſe würde mit ihren Wurzeln dann in den 
unendlichen Grund der Ewigfett, in Gottes Weſen ſelbſt, binab- 
reichen müflen. Haben wohl diejenigen, die in ficherlich wohlges 
meinten Eifer tie Unendlichkeit der Zhatfünden behaupten, auch 
nur einigermaßen an ſolche bevenklihe Folgerungen, wie fie aus 
ihrer Behauptung nothwendig entipringen, gedacht? Iſt die 
Sünde unendlih: dann ift fie, was Gott felbft und Gott allein 
ft, Dann giebt es eine Gott cebenbürtige urgründlich teuflifche 
Macht, dann ift nicht mehr Die Harmonie des Guten, fondern, um 
mit Stahl zu reden, der „ewig unaufgelöfte Schmerz“, 
die abfolute Diffonanz, die Beftimmung der Welt. 

Jede einzelne Thatjünde für fih genommen ift endlich; daraus 
folgt, Daß auch die Summe aller Thatſünden eine lediglich endliche 
Größe tft. Hierin liegt denn auch der tiefere Grund, weßhalb 
die berfömmliche Gintheilung in läßliche und töbtlihe Sünden 
in Der hergebrachten Weiſe nicht haltbar ift, wie es auch niemals 
gelungen ift, zwilchen beiden Kategorieen eine ſcharfe Grenzfinie 
zu ziehen. Es giebt überhaupt feine Sünde, welde als folde 
eine ewige Verſchuldung zur Folge hätte. Dagegen kann durch 
fortgejeßted gewohnheitsmäßiges Sündigen die centrale Beichaffen- 
beit des Perſonlebens eine derartige werden, daß dad Bewußt⸗ 
fein der urſprünglichen Gemeinfhaft mit Gott in ihm 
immer ſchwächer wird, und das Licht des ewigen Lebens in ihm 
immer meh» erblaßt. Hiernach fönnen diejenigen Sünden, welche 
nicht blos vorübergehente Störungen, ſondern eine andanernde 
Unterbrehung des Gottesbemwußtjeins im Perſonleben zur Folge 
haben, im wahren Sinne des Wortes als Todfünten bezeichnet 
werden. Sie bewirken im innerften Punfte Desfelben den Beginn 
des geiftlihen Tores, ohne daß jedoch die Möglichkeit einer 
Bietererwedung Des geiftlichen Lebens dadurch unbedingt abges 
Schnitten wäre. 

Temzufolge manifeltirt fi) unjerer Ausführung zu Folge Die 
Strafe der Sünde in einer dDreifahen Form: centralperföw 
Lich ale Gewiſſens verdunkelung, völkergeſchichtlhich ale Ge- 
meinjchaftözerrüttimg, organiſch als Todes befürchtung, Die 
eine Anticipation des im natürlichen Tode ſich vollziehenden vor⸗ 
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laurtgen Sertchtes, eine inſtinktive Scheu vor der gänzlichen Schei⸗ 
tung des Perienlebend ven tem gotwidrig Darauf bezogenen 
Weltbeñtze und Weltgenuñe tft. 

Dieſe dreifache Strafe bat nun auch eine dreifache 
wiederberſtellende Wirkung. Tb das Uebel ſich als ein 
inneres, menſchheitliches, oder organiſches fühlbar mache: vermöge 
ſeiner Ichmerzerzeugenten Wirkung drängt ed den Menſchen noth—⸗ 
wendig zur Erkenntniß der Urſache bin, welche immer in einer 
jelbitwerichulderen Hemmung oter Unterdrüfung des Gottesbewußt⸗ 
Veina liegt. Mur Tem Wege dieſer Erfenumiß ſtellt tie Strafe 
zwar nicht Die Realität, aber doch Die Idee der unbe 
dingten Macht des Guren in dem BPerionleben wieder 
ber. Die aus ter Heiligkeit Ted göttlichen Willens und der Uns 
verbrüchlichkeit des örtlichen Geſetzes geſchöpfte Erfenntniß, wie 
energiſch ſie auch auf dad Gewiſſen zurückwirkt, kann die geflörte 
oder unterbrochene Gotteögemeinichaft allerdings nicht wirklich her⸗ 
ſtellen, ſie kann lediglich ein mebr oder weniger kräftiges Bewußt⸗ 
ſein davon, daß die Störung oder Unterbrechung nicht fein 
ſollte, bewirken. Tas meunſchliche Perſonleben, wenn es einmal 
in die Sünde verflochten iſt — und tbutjüchlich findet ſich dieſer 
Fall bei einem jeden vor — kann durch eigene Kraftanſtrengung 
ſich aus der ſelbſtverſchuldeten Verwicklung nicht mehr herausar⸗ 
beiten. Wohl reagirt der Geiſt, ſo lange der Weltreiz ihn noch 
nicht völlig abgeſtumpft hat, bei jeder Thatſünde gegen die auf 
ihn ausgeübte begriffswidrige Gemaltherrihaft und legt im Ge 
willen Dadurch, Daß er die Sünde verurtbeilt, ein wirkſames 
Zeugniß ab, daß er fi Gottes, als feines ewigen Lebensgrundes, 
noch immer bemußt ift. Allein deſſenungeachtet wird die Herrichaft 
der Sünde dadurch nicht ſchwächer, fondern, wenn ihren Einwir 
fungen nicht duch außerordentliche (Segenwirkungen ein Damm 
gefegt wird, nur immer flürfer, weil, wie wir früber gejehen haben, 
mit jeder neuen Sünde zugleich auch das Reaktionsvermögen des 
(Heiftes geſchwächt, und fo ter Geiſt allmältg immer mehr unter 
die GGewalt Der Sünde gefangen genommen wird. 

So jehr ih biernach auf der einen Seite der Satz bemähtt, 
daß fein Menjch innerhalb feiner diesfeitigen Lebensführung ſchon 
wirklich verdammt ift: eben fo ſehr bewährt fi) auch der andere, 
daß jeder Menfch, jo lange er fündigt, auf dem Wege zur Ber 
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mmniß, und daß fein Geift in ftetem allmäligem Auslöſchen be- 
fen ift. Wir find glüclicherweife auf dem Gewiſſensſtandpunkte 
cht gendthigt, Die ungetauft geftorbenen unmündigen Kinder als 
reits zum ewigen Tode VBerdammte zu betrachten, und 
enfowenig die ganze außerhalb der unmittelbaren Offenbarungss 
wirfungen befindliche Heidenwelt, in welder fchon der edle 
wingli einzelne hervorragende Perjönlichfeiten von der Verbanıms 
B auönehmen wollte”), ald dem ewigen DBerderben verfallen zu 
Hagen”’). Heiden und Juden werben erft Dann, und zwar 
& einem nur Gott befannten Maßftabe, gerichtet werden, wann 
e irdifche Weltlauf zum Abſchluſſe gelangt fein wird ***). Allein 
e Menſchen ohne Ausnahme ftehen unter der verderblichen Macht 
wirkung der Sünde; in der menſchlichen Bruft rinnt der Quell 
8 ewigen Lebens nicht mehr rein und helle; jeder ift von ber 
inde vergiftet F). 


®) Fidei christ. expositio (Opera IV, 65): Sperandum est tibi fore ut 
videas sanctorum, prudentium, fidelium, constantium, fortium, virtuo- 
sorum omnium, quicunque a condito mundo fuerunt, sodalitatem, 
coetum et contubernium. Hic duos Adamos, redemtum et redem- 
torem . .. . hic Herculem, Theseum, Socratem, Aristi- 
dem, Antigonum, Numam, Camillum, Catones, Scipio- 
nes ... videbis. Denique non fuit vir bonus, non erit mens 
sancta, non fidelis anima, ab ipso mundi exordio usque ad ejus con- 
summationem, quem non sis isthic cum Deo visurus. Quo spectaculo 
quid laetius, quid amoenius, quid denique honorificentius vel cogi- 
tari poterit ? 

*) Bortrefflih 3. PB. Lange (Pol. Dogm., 536): „Die kirchliche Edul: 
theologie und Volksvorſtellung bat nicht nur in der fatholifchen Kirche, 
fontern aud in der ältern proteftantiihen den Begriff der Der: 
dammlichkeit mit dem Begriff der Verdammniß, und ven 
Begriff des Gerichts im Tode mit dem Begriff des Endgerichts man: 
nichfach confundirt, und daraus die Vorausfepung der Merlorenheit 
der biefjeit3 nicht im Genuß des Heild Geftorbenen, der Nichtehriften 
und der nicht getauften Kinder gebildet... Man muß zwifchen ver 
Bertammlidyfeit und der Verdammniß fireng unterfcheiden. Die 2er: 
dammlichkeit ift wohl der Keim, aber auch nur ber Keim der Verdamm— 
niß." Worin wir und im Uebrigen von Lange's Anficht unterjcheiben, 
wird ſich bei der Vergleichung mit der unferigen leicht ergeben. 

*) Siehe Röm. 2, 16: 'Er nuspa, ora xpırei 0 Jaog ra xpunra röv 
ardowsun xara To svayyilıor uov dia Indov Xordrov. 

T) Daß Reptere gibt auh Kant zu (über das rad. Böfe, 27): „Das 
tadicale Boͤſe der menihlihen Natur... maht den faulen Fleck 
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In dem ſchweren Bewußtſein der Verſchuldung und unter den 
Schmerzlichen Wirfungen der Etrafe bleibt jedoch der Zroft, daß 
Gott die Strafe, nicht um die Sünder zu verderben, fondern um 
den Weg zur Wiederherftellung in ihrem eigenen Innern anzu 
bahnen, verordnet Hat. Indem Gott das Uebel ald Strafe auf 
die Sünde folgen läßt, läßt er zugleich aus der Strafe Das 
Heildverlangen als den Heildanfang entipringen. Aus dem Be 
wußtjein der Verfchuldung und Strafwürdigfeit entwidelt fich zw 
erft Da8 Bewußtjein der Möglichkeit und Nothwendigkeit 
der Erlöfung. Den Weg, auf weldem diefe zu Stande kommt, 
aufzuzeigen: das wird num die Aufgabe des folgenden Haupt 
ſtückes fein. 


unferer Gattung auß, ber, fo lange wir ihn nicht heraußbringen, ber 
Keim des Buten hindert, fi), wie er ſonſt mohl thun würde, zu nt 
wickeln.“ Mit Recht hat Kant zugleich auch auf das angeborene But, 
„die Empfänglichkeit der Achtung für das moraliihe Geſetz“ (a. a. O., 
14 f.) Bingewiefen. 


Zweites Hauptſtück. 


Don der durch Iefum Chriftum vollzogenen 
Erlöfung. 


Zehntes Lehrftüd. 


Die göttliche Selbitmittheilung auf Grund 
der göttlihen Eigenſchaften. 


Böhm, die Lehre von den göttlichen Eigenfchaften, 1821. — *El- 
wert, Verſuch einer Deduktion der göttlichen Eigenfchaften (Tüb. 
Zeitichrift f. Theol., 1830, 4). — Steudel, über Eintheilung ber 
in Gott zu denkenden Bolltommenbeiten (ebendaſelbſt). — Blaſche, 
bie göttl. Eigenſchaften in ihrer Einheit und als Principien ver 
Weltregierung dargeftellt, 1831. — *Brud, tie Lehre von den 
göttlichen Eigenfchaften, 1842. — Moll, de justo attributorum Dei 
discrimine, 1856, 


Die Erlöfung bat ihren legten Grund in einer der 
artigen göttlihen Selbftmittheilung, vermöge welcher Gott 
fein ewige Weſen, und zwar in fo fern er fchlechthin der 
Grund, das Leben und der Zwed der Welt ift, in der 
Zeit derfelben offenbart. Die fogenannten göttlichen Eigen- 
haften enthalten lediglich den Ausdrud für die Haupt: 
formen der Selbftoffenbarung Gottes in feinem Berhält- 
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niffe zur Welt. Diefelben find: 1) Eigenfchaften des Grun- 
des, in jo fern das Sein der Welt, d. h. das Weltall, 
und in fo fern das Sein des Guten in der Welt, d. h. 
die Weltordnung, jeden Augenblick fchlechthin durch Gott 
gefegt wird. Sie find: 2) Eigenfchaften des Lebens, in fo 
fern das Leben der Natur, d. b. der Naturzufammen- 
bang, und in fo fern das Leben des Geiſtes, d. h. die 
MWeltgefhichte, jeden Augenblid fchlehthin durch Gott 
bewirft wird. Sie find endlih: 3) Cigenfchaften des 
Zwedes, in fo fen die Wirkungen des Böfen in der 
Melt, d. h. das Reich der Sünde, durch Gott fchledt- 
bin aufgehoben, und die Wirkungen ded Guten in der 
Welt, d. h. das Reich Gottes, durch Gott ſchlechtbin zu 
ihrem Ziele geführt werden. Die beiden Eigenfchaften des 
göttlihen rundes find: die Allmacht und die Heilig 
feit; die beiden Eigenfchaften des göttlichen Lebens: die 
Allgegenwart und die Allwiſſenheit; die beiden Eigen 
haften des göttlichen Zweckes: die Gerechtigkeit und die 
Weisheit. 


8. 51. Hätte Gott die Welt geichaffen, um dieſelbe nad 
ihrer Erſchaffung ſich felbft zu überlaffen, dann könnten wir — 
dem Ergebniſſe unferer bisherigen Unterfuhungen zufolge — uns 
feinen anderen Ausgang ver Weltihöpfung denken, als ein af 
mäliges Zurüdfinfen derſelben in die Nacht der geiftigen und fitt 
lichen Selbftauflöfung. Und wenn aud die Erinnerung an die 
Herrlichkeit ihres göttlichen Urfprunges fo lange nicht ganz in ihe 
erlöjhen, und der Schmerz der Sehnſucht nad) Wiederberftellung 
des geftörten Heils fo lange nicht ganz in ihr verfchwinden fönnte, 
ald vermöge göttlicher Schöpferwirkfamfeit noch neue perfönliche 
Geiſter auf den Schauplatz der Welt treten würden: — an eine 
Ichliegliche glückliche Löſung der furchtbaren, das Weltganze zer 
reißenten, Diffonanzen, an einen endlichen vollendeten Sieg det 
Kräfte des Lichtes über die Gewalten der Binfterniß in ihr wäre 
unter jener Vorausfegung nicht zu denken. Jene Borausfegung 
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ift nun freilich von unſerm Standpunfte aus gar nicht möglid; 
nur auf einem jolchen, welcher jede perjönliche Selbftmittheilung 
des göttlichen Weſens an die Welt läugnet, aljo den deiftifchen 
oder pantheiftiichen, hat fie einen Sinn’). Du ed, wie wir in 
unferer Gotteslehre dargethban haben, in dem Welen Gottes als 
jolchem begründet ift, jih an die Welt mitzutheilen”*), jo fann 
auch die Welt nicht lediglid, ihrem eigenen Schickſale überlaffen 
bleiben. Sie iſt vielmehr ihrer ewigen Beftimmung nach eine uns 
unterbrochene Offenbarungöftätte Des göttlichen Weſens; der einzige 
Umftand, daß aus dem ewigen göttliden Schöpfergeunde täglich 
Zaufende von neuen Perfönlichkeiten, wenn auch zunächſt noch in 
den Schleier der Bemwußtlofigkeit eingehüllt, in die Welt treten, ift 
der deutliche Beweis dafür, daß das Weſen Gottes feinen Augen⸗ 
blick aufhört, in der Belt fi) zu manifeſtiren, daß Gottes fchöpferifche 
Kraft einem Strome gleicht, der nie verſiegt. 

Aus dieſer unverfiegbaren Scyöpfermirfiamfeit Gottes fließt 
nun auch die Quelle der Erlöjung. Weil Gott feinen Augen- 
blick aufhören fann, die Welt an feinem ewigen Weſen theilnehmen 
zu fallen, weil es zu feiner Wahrheit gehört, jein Bild in immer 
neuen Zügen in den Erfcheinungen des endlichen Lebens abzus 
Ipiegeln: darum kann er die Welt den Mächten des Böfen, des 
Berderbend und Untergunges, auch nimmermehr überlaflen, darum 
it Die Macht feines Lichtes und Lebens in ihr ftärfer, als die Ges 
walt der Finfterniß und des Todes. 

Iſt Schon im erſten Bante von und erfannt worden ”””), 
daß das Wefen Gottes in feinem Verhältniſſe zur Welt in einer 
dreifachen Bezogenheit fich darftellt: al8 Der Grund, das Leben 
und der Zwed der Welt, jo folgt nothwendig hieraus, daß auch 
die erlöjende Thätigkeit Gottes in einer dreifachen Form ſich offen- 
baren muß: Gott ift der Grund, das Leben und der Zweck der 


*) Daher feblt auf dem Standpunfte ver Strauß'ſchen Dogmatik die Stelle 
für die göttlihen Gigenfchaften ganz, natürlih da Die Stelle für den 
perjönlidhen Öott fehlt (a.a. DO. 1, 613 f.): „Sollte etwas genannt 
werten, was im Syſtem ber Philoſophie eine Etellung einnimmt, weldye 
der Gtellung ver göttliben Gigenicbaften im Syſteme ter firdlicdhen 
Theologie vergleichbar ift, jo wären es tie Weltgeſetze.“ 

*) Bd. 11, ©. 48. 
”) Bd. 1, $. 50, ©. 1% f. 


e &intheilung 
Eigenſchaften 
Geites. 


N 


464 2. Sauptftüd, 10. Lehrſtück, $. 62. 


Erlöfung, d. 5. vermöge feiner erlöſenden Thätigfeit theilt er fic 
der Welt als ihr Grund, als ihr Leben und als ihr Zweck mit. 


8.52. Hier iſt nun der Punkt, un welchem die Lehre von 
den göttlichen Eigenſchaften ihre richtige Stelle findet. Die 
firhlie Dogmatit bat dieſelbe in der Regel in unmittelbarer 
Verbindung mit der Lehre von dem göttlichen Wejen an der Spipe 
der Dogmatif abgehandelt, in der Borausfegung, daß die gött 
lichen Eigenſchaften eine, wenn and nicht jchlechthin adäquate, 
Beichreibung des göttlihen Weſens felbft enthielten. In diefem 
Sinne verfteht der Lombarde unter einer göttlichen Eigenfchaft, 
was von Gott in Gewißheit feined Weſens ausgefagt wird”), 
Thomas von Aquino dagegen, was Gott nicht fowohl tft, als 
was er nicht ift*). Im Allgemeinen ift die vorreformatoriſche 
Theologie überhaupt der Anficht, daß die Dogmatik in der Lehre 
von den göttlihen Eigenjhaften Las Weſen Gottes in 
feinen Einzelbeftimmungen darzulegen habe. 

Fe mehr der Proteſtantismus, nicht ein bloßes Wiffensbedürk 
niß, ſondern das Heilsbedürfnig zu befriedigen, den Beruf fühlte, 
un jo weniger konnte ihm die Frage nad) dem Weſen Gottes, als 
ſolchem, ein lebendiges Intereſſe abgewinnen, und bterin Tiegt aud 
der Grund, weßhalb Melanchthon in der erften Ausgabe feiner 
Hypotypoſen auf die göttlichen Eigenichaften gar nicht zu reden 
fommt, in ven jpäteren ſie ſehr furz erledigt ***). Gleichwohl 
aber vermag die, ſouſt möglichfte biblifche Einfachheit anftrebende, 
melanchthon’fche Schule von der hergebrachten Anſicht, daß die 


Eigenfchaften Weſensbeſchreibungen Gottes feien, ſich nicht loszu⸗ 


*) Sent. I, dist 35: quae commwniter secundum substantiam de 
Deo dicuntur. 

**) Summa I, qu. 3: Cognitio de aliquo an sit, inquirendum restat, 
quomodo sit, ut sciatur de eo quid- sit. Sed quia de Deo scire non 
possumus quid sit, sed yuid non sit, non possumus Gonsiderare de 
Deo, quomodo sit, sed potius quomodo non »it. 

***) De Deo: ut autem descriptionem aliquam Dei teneamus, conferam 
duas: alteram mutilam Platonis, alteram integram, quae in Ecclesia 
tradita est et ex baptismi verbis discitur. Nach der zweiten wirb 
Gott beſchrieben als essentia spiritualis, intelligens , aeterna, veraz, 
bona, pura, justa, ınisericors, liberrima, immensae potentiae et 
sapientiae. Dann folgen die trinitarifchen Beſtimmungen. 
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machen), Chemnitz nicht einmal ausgenommen, obwohl der⸗ 
jelbe den an ſich beachtenöwerthen Vorſchlag machte, die göttlichen 
Eigenfchaften aus den biblischen Gottesnamen abzuleiten **). Die 
jpätere proteftantiiche Dogmatik ift von der fubftantiellen Einerleis 
beit der Eigenfchaften mit dem Weſen Gottes jo feit überzeugt, 
daß es ihrer Anficht nach eigentlich nur eine göttlihe Eigenſchaft 
geben fönnte,; wenn es dennoch eine Mehrheit derfelben gibt, fo 
it an dieſem Umftante lediglich unſer mangelhaftes menjchliches 
Grfenntnißvermögen Schuld ***). 

Aber gerade die lebtere VBorausjegung machte die Aufftellung 
eines principiellen Theilungsgrundes, zum Zwecke einer ges 
naueren Unterjcheidung der verjchiedenen göttlichen Eigenfchaften, 
außerordentlid, jchwierig. Die auf Pſeudodionyſius zurüdgeführte 
Eintheilung ), welcher mehrere Echoluftifer folgen +F), wornad) 
theils alle creatürlihen Unvolllommenheiten von dem Weſen 
Gottes hinweggedacht, theils die im Schöpferbegriffe liegenden 
hinzugedacht, theils die bejchränften menjchlihen Bolllommens- 
beiten fchlechthin gedacht wurden +++), ift, von einer gewiſſen äußer- 


*) Semming, syntagm. 5 f. (bei Seppe, Dogmatik, I, 273): Quod varia 
attributa Dei non diversitatem in essentia aut ullum accidens sig- 
nificant, sed unam eandemque essentiam notant, quae effec- 
tuum ratione in creaturis varias sortitur appelationes. 

) Loc. theol. I, 27 5q. Die erfte Claſſe follte die attributa essentialia, 
wohin er übrigens faft alle wirklichen Gigenichaften Gottes zählt, die 
zweite Die relationes seu proprietates et actiones personarum, Die 
dritte die Gigenichaften ber voluntas Dei manifestata in actione uni- 
versali, die vierte diejenigen ter voluntas Dei revelata in actione speciali, 
in beneficiis erga Ecclesiam, umfajien. Tiejer Verſuch eines Icbendi: 
geren Berftänpnijjes der Lehre von den göttlichen Gigenfcaften ijt nicht 
wirklich außgeführt morben. 

es) %. Gerhard, II, 7, S. 104 u. 105: Attributa divina in se ac ver 
se considerata sunt realiter et simplicissime unum cum divina essen- 
tia . . . Docendi causa et propter conceptus nostri infirmitatem 
variis modis distinguuntur. Hollaz (examen, 235): attributa divina 
ab essentia divina et a se invicem distinguuntur non nominaliter, 
neque realiter, sed formaliter secundum nostrum conecipiendi 
modum, non sine certo distinctionis fundamento. 

+) De divinis nominibus, I, 7. 

22) Albertus Magnus, comp. th. I, 16; Dun Scotus, Comment. 
in libr. IV Sent. I, 8, 3. 

+77) Via negationis, 3. B. Unendlichkeit, Unermeßlichkeit u. |. w.; via 
causalitatis, 3. B. Allmacht, Allgegenwart; via eminentiae, 3. ©. 
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lihen Bequemlichkeit abgejehen, eigentlich jo durchaus principfoß, 
daß fie bei den proteftantifhen Dogmatifern mit Recht Keinen 
allgemeinen Eingang fand. Dagegen hat die ältere, firchliche Dog 
matik meift einen zweifachen Zheilungsgrund für die göttlichen 
Eigenichaften angenommen, indem fie vermittelft derſelben das 
Weſen Gottes theils nach feiner innergöttliden, theils nad 
jeiner an die Welt mittheilbaren Seite ausgebrüdt glaubte”). 
Erſchien doch Jelbft neueren hervorragenden Dogmatitern dieſe 
Einteilung als fo einleuchtend, Daß 3. B. Nipfch der Anficht 
ift: Das Gottesbewußtfein manifeftire fi) einestheild in einer Ent 
fernung des Göttlichen von Greatürlichen, anderntheild in einer. . 
darauf Folgenden, defto fichereren Beziehung des Göttlichen auf das 
Das und Sofein des Creatürlichen. Demzufolge unterjcheidet er 
zunächſt zwifchen den Grundeigenjchaften der göttlichen Abgezogen- 
heit von der Welt und der göttlichen Bezogenheit auf die Welt, 
wobei er im Weiteren die Eigenfchaften der einen und der andern 
Art abermals nad) zwei verjchiedenen Richtungen, fomohl nach dem 
Derhältniffe Gottes zur Creatur überhaupt, ald nad dem 
Verhältniſſe zur perfönlichen Creatur insbeſondere, orbnet. 


Gerechtigkeit, Weishcit; nach der noch älteren Einthellung xar’ dpaipe- 
cn, vara Yusır, zara 6yyow. 

Siehe ſchon J. Gerhard (loci th. II, 7, 8.104): Quaedam attributa 
in simplici divinitäte considerantur, quae nec per oxternas 
operationes see exerunt, nec ullum ad crenturas respectum 
habent (spiritualie, invisibilis, simplex, aeternus, immutabilis etc.); 
quaedam vero operationes suas exterius in creaturis, et ad oas 
relationem quandam habent (omnipotens, summe bonus, justos, 
sapiens etc.). Quenſtedt untericheidet ebenſo (systema I, 285): Attri- 
buta, quae essentiam divinam describunt absolute in se (imme- 
nentia, aveı&pyrra, quiescentia) und quue essentiam divinam deseri- 
bunt respective (operativa, &repyyrina, ad extra se exerentes). 
Weniger bezeihnend iſt Die von Derjelben Auffafjung ausgehende Yin 
theilung in attr. negativa und positiva (affirmativa), propria und figu- 
rata, in „bstracto und in concreto, interna und externa, ab aeterno 
und in tempore, absoluta und relativa, immutabilia und mutabilia, 
incommunicabilia und communicabilia, primitiva und derivata, im- 
manentia und trangeuntia, Die jedoch, ganz dasſelbe Verbältniß bezeich⸗ 
nen. Bei Wentelinus (chr. tlı., 70): proprietates primi et se- 
cundi generis. Am ungeichidteften it die ebenfall® auf gleicher An 
Ihauung ruhende Beurtheilung in metaphyſiſche und ſittliche () 
Eigenſchaften Gottes. 


— 
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Hiernach waͤre Gott abgezogen vom endlichen Daſein überhaupt 
(in der Unermeßlichkeit, Ewigkeit u. ſ. w.), und abgezogen von der 
perſönlichen Creatur insbeſondere (in der Allweisheit, Herrlichkeit, 
Heiligkeit, Seligkeit), und wieder bezogen auf die Welt überhaupt 
(in der Allgegenwart, Allmacht, Allwiſſenheit), und bezogen auf 
die perſönlichen Weſen insbeſondere (in der Gerechtigkeit, Treue, 
Wahrhaftigkeit)). Auch Rothe hat ſich der herkömmlichen Ein⸗ 
theilung inſofern angeſchloſſen, als er abfolute (immanente) und 
relative (tranſeunte), d. h. Eigenſchaften nach dem Berhälts 
niſſe Gottes zu ſich ſelbſt, und Eigenſchaften nach dem Vers 
hältnifſe Gottes zur Welt, unterſcheidet *”). 

Das erfte Erforberniß, welches die Wiſſenſchaft in dieſer 
Beziehung an die Dogmatik zn ftellen hat, ift vor Allem über den 
Begriff der göttlichen Eigenfchaften fich möglichſte Klarheit zu 
verihaffen. Daß durch ein wahrhaft religiöfes, oder wie wir 
uns ausdrüden: ein Gewiffensbedürfnig die Aufftellung von 
göttlichen Eigenſchaften bedingt ift, das haben fchon die älteren 
Dogmatiker gefühlt, wenn auch in Wirklichkeit ihr Beftreben darauf 
ausging, durch Auffindung von abftraften Formeln für die Bes 
Ichreibung des göttlichen Weſens ein bloßes Bernunftbebürfnig 
zu befrtetigen. Bon folchen Formeln kann mit Leichtigkeit eine 
beliebige Anzahl aufgeftellt werden, weßhalb Nitz ſch gegen diefe 
Methode treffend bemerkt bat, daß fie viel mehr eigenschaftliche Be 
griffe von Gott ergebe, als wir erfennen können, in der Schrift 
ausgedrüdt finden und praktiſch bedürfen’’*). Wenn man eins 
mal den Anfang damit gemacht hat, den Begriff des Abfoluten in 
feine einzelnen möglichen Momente zu zerlegen, was doch allein 
die Meinung jenes Icholaftifchen Verfahrens fein fann, dann kann 
ed mit dem Auffinden folder Momente im Grunde gar fein Ende 
nehmen; denn nicht nur ift im Weſen Gottes eine unendfiche 
Summe von Möglichfeiten enthalten, fondern, wenn nicht möglichfi 
viele aufgefunden und zufammengezählt werden, jo wird das Wefen 
Gottes vermittelft der Eigenſchaftslehre vermindert, anftatt in 
jeinem umfafjenden Inhalte dargelegt. 


9 Chr. Lehre, K. 66 — $. 80. 
“) Tbeol. Gthik, I, 79 f. 
A. a; D., $ 65, Anm. 1. 
Soenkel, Eogmatil IL. 34 
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Sicherlich ift e8 ein bedeutender Fortſchritt über Diefe Methode 
hinaus, wenn Nitzſch den Begriff der Eigenfchaft als den einer 
Borftellung von der göttlichen Bollfommenheit auffaßt, und in 
den Eigenschaften Gottes im Ganzen eine mannichfaltige Gefammts 
vorftellung von Gott zujfammenfaßt, weldye in demjelben Maße, 
als fie die ungetheilte Weſenheit Gottes in ſich entbielte 
und für ſich vorausfegte, auch wahr und rein wäre, Nichtsdeſto⸗ 
weniger können wir diefer Auficht darin nicht beitreten, daß die goͤtt⸗ 
lichen Eigenschaften menfchlihe Vorftellungen feten. Borftelluus 
gen Des Menſchen von Gott enthalten als folche noch nichts Eigen 
Ichaftliches von Gott, und nehmen ebenfowentig ihren Urjprung in 
einem Gewiljensbedürfnig. Der Verftand entwirft bloße Vorftellun- 
gen von Gott, aber das Gewillen jchöpft aus göttlichen Thatjachen 
und Selbftmittheilungen. Zwar gehört e8 nicht zu dem Begriffe 
der „Eigenjchaft”, daß In derſelben das Weſen des Dinges 
an ſich enthalten fei; dagegen wird durch Diejelbe nothwendig ein 
weſentliches Verhälniß des Dinges zu einem anderen 
Dinge ausgedrüdt. Die Eigenjchaft eignet dem Dinge .nie 
mals als folchem, ſondern exit durch den Contakt desfelben mit 
einem andern wird ed eigenfchaftlih. In feinen Eigenfchaften 
theilt ein Ding fein Wefen allerdings mit; jedoch nicht 
wie es an ſich, fondern wie es für Andere iſt). Aus 


“) Weber den Begriff „Eigenſchaft“ herrſcht in der Regel bis heute in ben 
dogmatifchen Lehrbüchern viel Verwirrung. Schon Romang (Syſtem 
der natürlichen Religionslehre, 238 f.) hat mit Mecht darauf aufmerkſam 
gemacht, daß tie allgemeinſten Beſtimmungen Gottes nicht Gigenfchaften 
besfelben find, und daß e8 mithin unrichtig iſt, mit der alten Dogmatif 
das Mefen ſich aus den Gigenjchaften Gottes zufammengejcht zu denken. 
Aber es tritt ein Schwanfen in feiner Begrifföbeftimmung ein, wenn er 
die Eigenſchaften Gottes zum Theil auß dem Begriffe des Abfoluten 
ſelbſt entwickeln, dennoch aber ihren realen Gehalt von dem Be: 
wußtjein des Endlichen ausgehend gewinnen will. Xreffend 
bat dagegen Rothe (a. a. O. I, 81) bemerkt, Die weſentliche Beſtimmt⸗ 
beit eines Dings fei an fich ſelbſt noch nicht Die Gigenfchaft, fondern 
ergebe fi) erjt aus ihrem Zuſammenwirken mit einem anberweit hins 
zutretenden Momente, zu dem es in einem Verbältniffe ſtehend, feine 
weientlichen Beftimmtheiten äußernd, gedacht werbe. Leider ift biefe 
Ginfiht nicht dDurchgedrungen. Martenfen 3. B. (chriſtl. Dogm. $. 46) 
fiegt in ten göttlichen Eigenjchaften nicht Anderes als Weſen s beſtim— 
mungen Gotted. Zu bedauern if, daß Bruch in feinem trefflidyen 
Bude (a. a. ©. 72 f.) fid von der bergebradten Vorftellung ebenfalls 
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biefem Grunde fann es in Wirklichkeit keine anderen göttlichen 
Eigenichaften als fogenannte tranfeunte, d. h. ſolche geben, 
welche ein Berhältnig Gottes zur Welt, oder eine beftimmte Form - 
der göttlihen Selbftmittheilung und Selbftoffenbarung 
an die Welt ausprüden*). 

Es wird vielleicht befremden, wenn wir fogenannte immanente 
(innergöttliche) Eigenfchaften auf unferm Standpunkte geradezu für 
unftatthaft erflären? Die Urfache hiervon liegt in Folgendem. Dars 
über was Gott an und für fi fet, jagt das Gewiſſen, wie wir 
früher dargefhan haben, überhaupt nichts aus. Das Bemußtfein, 
welches das Gewiſſen von Gott bat, entipringt immer aus einer, fei 
es uriprünglichen, ſei e8 offenbarungsmäßigen, Selbftmittheilung 
Gottes. Das Gewiſſen kann daher lediglich ausfagen, was Gott 
für dasſelbe ifl, oder wie e8 Gott in ſich erfahren hat. Angebs 
liche Ausſagen über das Wejen Gottes, welche auf feiner Gewiſſens⸗ 
erfahrung beruben follten, müſſen wir auf unferm Stanppuntte für 
die Wirkung einer Selbfttäufhung erklären. Diefelben müßten 
entweder Fiktionen des vorftellenden Berftandes, oder Abftraf- 
tionen des praftiihen Willens, zweier in Beziehung auf Gott 
lediglich bypothetiichen Vermögen des menjchlichen Geiftes, fein **). 
Aus diefem Grunde find wir genöthigt die herfömmliche Eins 
theilung der göttlichen Eigenſchaften fallen zu laſſen. Wir müſſen 
ed ſchlechthin aufgeben, etwas von dem Weſen Gottes an fich 
willen zu wollen, und und Dagegen an dem genügen laflen, was 
Bott von feinem Weſen uns mitzutheilen gut gefunden hat. 


nit genug losmacht, obwohl er fehr entjchieden fih gegen die Ver⸗ 
mifhung des Weſens und der GEigenfchaften Gottes erklärt und bemerft: 
„Alle unfere Erfenntniß von Gott bat einzig darin ihren Grund, daß er 
fih ſelbſt offenbart und die unendliche Fülle feined Seins in die Er—⸗ 
fheinung übergehen läßt.“ 

2) Dergl. Rothe, tbeol. Ethik, I, 82. 

“) Bon dem Standpunkte der reinen Vernunft ift es überhaupt nicht mög: 
li, zu dem Begriffe der göttlichen Eigenſchaft zu gelangen, weil e8 auf 
demfelben keine reale Mittheilung Gottes an die Welt gibt. Die Prä- 
dieirung von Gigeufchaften in Vetreff Gottes ift nah Kant (Kritif der 
reinen Vernunft, Glementarlehre, II, 2, 2, 3, 2, vom trande. Speale) 
„eine bloße Erdichtung, durch welche wir dag Mannichfaltige unferer 
Idee in einem Ideale, ald einem befonderen Wefen, zujammenfafien 
und realifiren, wozu wir feine Befugniß haben“. Strauß brüdt vie 
legten Conſequenzen biefer reinen, von der Gewiſſensfunetion ab: 


31* 
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Hier Ichiene num ein Theilungsgrund nahe zu liegen, auf welchen 
bereits Leibnitz hingewieſen hat*). Iſt nämlich der Menſch nad 
dem Bilde Gottes geichaffen, fo muß in den Vermögen des Menſchen 
das göttliche Weſen eigenjchaftlich fid) abgebildet haben; die Grund» 
vermögen des Menfchengeiftes müflen gewiſſermaſſen Spiegelbilder 
der göttlichen Eigenfchaften fein. Es tft dieß eine Methode, welche 
von Hafe in geiftreicher Weiſe befolgt worden tft, indem er die 
Eintheilungsart der göttlichen Attribute al8 eine Pſychologie 
Gottes bezeichnet”**). Wenn nun aber auch derjelben die richtige 
Vorausſetzung zum Grunde liegt, daß das menſchliche Perſonleben 
der fchlechthinigen Perſönlichkeit Gottes nachgebildet tft: fo läßt 
fie fi) jedoh infofern nicht rechtfertigen, als fle die menſch⸗ 
lichen Seifteövermögen, obwohl die Thätigfeit derjelben, mit allets 
niger Ausnahme der Gentralfunftion des Gewiſſens, 
durch ihre unmittelbare Bezogenheit auf die Welt beftimmt tft, 
ohne Weiteres anf Gott überträgt, ald ob Gott nach Tem 
Menichen gebildet wäre. Wenn wir von einem göttlichen Ber 
ftande, Willen oder gar Gefühle reden: To geſchieht dieß immer 
unetgentlih, und auch Hafe kann fich nicht verbergen, daß 


gelöiten, Wernunftanficht jo aus, daß er e8 eine illuforifche Trennung 
nennt, al& ob das Ding an fih noch etwas Beſonderes hinter feiner 
Erſcheinung wäre (riftl. Glaubensl., I, 543), während Hegel darin 
in die alt-kirchliche Vorftellung wieder zurüdjinft, daß er (Vorl. über 
Phil. der Nel., II, 46 f.) die göttlihe Gigenjchaft als Beſtimmtheit 
Gottes als folde, aljo als bloße Weſensbeſtimmtheit faßt: „Es ift ein 
Schlechter Ausprud, daß wir nur von diefer Bezichung Gottes auf die 
Welt, nicht von ihm ſelbſt wiſſen.“ 
Essais de Theodicee, preface: Il n’ya rien de plus parfait que Dieu, 
ni rien de plus charmant. Pour l’ainıer, il suffit d’en envisager les 
perfections, ce qui est aise, parce que nous trouvons en 
nous leurs idees. Les perfections de Dieu sont celles 
de nos ämes, mais il les possdde sans borues, il est un ocean, 
dont nous n’avons regu que des gouttes. 
+) Während Bretfcehneider (Handbuch der Dogm. 4. W,, I, 460) bie 
göttlihen Eigenschaften in jolche ver Subſtanz, des Verftandes und 
des Willen eintheilen will, ſchlägt Hafe (Evang. Dogmatik, 130) 
die Gintbeilung in Gigenfcaften der abfoluten Perfönlidkeit, 
der Grfenntniß, des Willens und des Gefühle vor, bemerft 
bierbei jedoch, daß bie Attribute weder durch die religiöſe Betrachtung, 
noch durch die wilfenjchaftliche Meflerion gefordert werden; einer wiffen: 
ſchaftlichen Beſtimmung über biefelben bedürfe e8 nur, um befchräntte, 
unwüͤrdige Vorftellungen auszuſcheiden. 


— 
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ſolche Beftimmungen weder ächt religiöfen, noch ächt willenfchaft« 
lichen Werth enthalten, jondern lediglich ein Bedürfniß der Phans 
tafie befriedigen. Gerade aber auf unferm Standpunkte willen 
wir und durch die Arbeit der Phantafie dogmatiſch keineswegs 
weiter gefördert. Unſere Aufaabe ift e8, den thatſächlichen Inhalt 
der göttlihen Seldftoffenbarungen in Erfahrung zu bringen, und 
diefen Dienft fönnen uns Attribute amı allerwenigften leiften, Die 
weder von dem Weſen Gottes an fih, noch von der Mittheilung 
Gottes an die Welt etwas Reelles ausjagen”). 

Den im Allgemeinen richtigen Weg bat auch in diefem Punkte 
ohne Zweifel Schleiermacher eingefchlagen, wenn derfelbe auch 
im Derlaufe nicht zum erwünſchten Ziele führen fonnte*’). Ins 
dem er treffend aufzeigte, daß die göttlichen Eigenjchaften nicht 
etwas Bejonderes in Gott bezeichnen können, entwidelte er 
feine eigene Meinung dahin, daß mit denjelben eine Bezogenheit 
des frommen Selbftbewußtieind auf Gott, alfo nicht cin Verhält⸗ 
niß Gottes zum Meufchen, jondern ein Verhältniß des Men» 
ben zu Gott ansgebrüdt werben folle. Er hat darin voll 
fommen Recht, daß es fich dabei nicht um „eine Erfenntniß Des 
göttlichen Weſens“ Handelt. Allein er überfieht, Daß e8 That 
ſachen der göttlihen Lebensmittheilung, wirkliche Offen, 
barungsaftionen des perfönlichen Gottes find, veren wir uns bier 
bewußt werden follen. Indem er die göttlihen Eigenfchaften 
lediglich als Verhbältniffe des Menſchen zu Gott zu bes 
greifen jucht, scheint ihm zu entgehen, daß es hiernach eigentlich 
nicht Gott ift, der fih Darin dem Menſchen, ſondern der Menich, 
der jid) darin Gott offenbart. Aus diefem Grunde ift e8 auch nur 
folgerichtig, wenn dieſelben nicht an einem, jondern an verfchiedenen 


°) Der neuefe Verſuch Philippi's (firhl. Glaubenslehre, II, 21 f.), 
die göttlichen Gigenfchaften aus dem Begriffe ber abjoluten Subſtanz, 
des abfoluten Subjected, ver heil. Picbe und endlich aus der Geſammt⸗ 
fülle derfelben entjpriugen zu laſſen, ift viel fünftliher, als die ber: 
gebrachte altkirchliche Eintheilung, fällt aber der Sache nach mit ver ſo⸗ 
genannten pſychologiſchen Eintheilung zulammen, ta Gott al abfolute 
Subftanz die abjolute Verjönlichkeit, al8 abſolutes Subject der Wollende 
und Wiffende, alö vie heilige Liebe abfolutes Gefühl if. Philippi 
hat alfo die Gintheilung Haſe's, nur in neue Terminologieen eingehüllt, 
wieber aufgenommen. 

*) Der hriftl. Glaube, I, $. 50. 
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Orten feiner Dogmatik, je nachdem e8 das verfchiedenartige religiöfe 
Verhalten des Menfchen zu Gott erfordert, abgehandelt werben. 

Wie der Menjch, als ein noch nicht unter den Gegenjag der 
Sünde geftellter, fid) zu Gott verhält: Das iſt nach Schleiermader 
in den Eigenfchaften der Ewigfeit, Allgegenwart, Allmacht und All: 
wiſſenheit ausgetrüdt*); fein Verhalten zu Gott unter dem Gegen 
jage der Sünde fommt in den Eigenfchaften der Heiligfeit, Ge 
rechtigfeit und Barmherzigkeit zur Darſtellung“); endlich find es 
die Eigenfchhaften der Liebe und Weisheit, in welchen fein Ber 


"Halten zu Gott nad) Ueberwindung des Gegenfages der Sünde 


ſich jpiegelt”"*). Mit wie vielen Scharffinn and) dieſe Eintbeilung 
durchgeführt tft: dennoch ftehen ihr fehr ernfte Bedenken entgegen. 
Shen in dem Umftand, daß die göttlichen Eigenfchaften unter 
drei ganz verfhiedenen Gefihtspunften in Betrachtung gezogen 
werden, tritt der Hauptfehler der ganzen Auffafjung, daß die 
Eigenschaften Gottes nur Zuftände des Menfhen in feinem 
Verhältniſſe zu Gott beichreiben, unverfeunbar hervor. Nicht 
der belle Abglanz ter beilsgefhichtlihden Offenbarung 
Gottes in der Welt, ſondern der bloße Wiederfchein- des gött⸗ 
lihen Seins an ſich in dem religiöfen Bewußtſein des Menfchen 
ift es, welder in ver Farbenbrechung der Schleiermacher'ſchen 
Eigenſchaftslehre unferem Auge fid) darbietet. Und auch in diefer 
Beziehung hat Bruch treffend benerft, daß in unferem frommen 
Gefühle folhe Zuftände, in welchen fein Bewußtſein von Sünde 
und Erlöfung wäre, fich gar nicht vorfinden, fo daß die erſte 
Kategorie der von Schleiermacher aufgeführten Eigenfchaften 
ihre Entftchung jevenfall® feiner religiöien Erfahrung vertanttf). 
Außerdem tft es aber auch nicht richtig, daß eine göttliche Eigen 
ſchaft ohne alle Beziehung auf die anderen vorfommen könne. So 
z. B. kann die Allmacht nicht gedacht werden ohne die Heiligkeit, 
ta eine unbeilige Allmacht nicht mehr eine Macht über das Böfe 
wäre, die Heiligfeit nicht ohne Die Gerechtigkeit, Da eine ungerechte 
Heiligkeit nicht mehr das Gute verurſachend, die Gerechtigkeit 
nicht ohne die Weisheit, Da eine unweiſe Gerechtigkeit das Rechte 


e) Der chriſtl. Glaube, I, $. 52—56. 
»e) Der chriſtl. Glaube, I, 6. 79- 85. 
***) Der chriſtl. Glaube, II, G. 166-169. 
7) Bruch a a. D., 103. 
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auf unrechte Weiſe bezwedend, Die Weisheit nit ohne die 
Liebe, da eine lieblofe Weisheit Härte, die harte aber nicht wahrs 
haft weile wäre u. |. w. Die Bemerkung, daß die Gotteslehre 
nicht an Einem Orte zu Ende geführt werden könne, fönnen wir 
zwar injofern gelten laffen, al& die ganze Dogmatif fi) in ihrem 
ausführenden Theile mit Offenbarungsthatfachen Gottes zu be 
ſchäftigen hat; allein diefer Umftand hindert nicht, daß die Grund« 
formen der göttlichen felbftmittheilenven Thätigleit, wenn fie nad) 
ihrem principiellen Zufammenhange verftanden werden follen, 
auch unter einem Gefihtspunfte zufammengefaßt dargeftellt wer» 
den müflen”). | 

Wir werden den centralen Gefichtspunft für die Eintheilung 
der göttlihen Eigenihaften dann am Belten gewinnen, wenn wir 
uns zunächſt an die Art und Weiſe erinnern, wie fid) Gott übers 
haupt dem Gewiſſen offenbart. Wenn nun — nad) unferer 
früheren Ausführung — Gott zur Welt und mithin auch zum 
Gewilien, welchem er filh unmittelbar mittheilt, ſich in dreis 
facher Weile: als abloluter Grund, abjolutes Leben und ab» 
folnter Zwed, verhält: jo ergeben fid) von felbft Drei mejentliche 
Berbältniffe, innerhalb weldher Gott ſich eigenſchaftlich 
offenbart, ober es find, wie unfer Lehrjag fich ausdrüdt, die 
göttlichen Cigenſchaften des Grundes, des Lebens und Zwedes 
von einander zu unterfcheiden. Dieſe Unterſcheidung erhält ſich 
der Natur der Sache nah von allen fcholaftiichen Fiftionen frei. 
Sie verzichtet einerfeitS darauf ausfugen zu wollen, was Gott an 
und für fih if. Sie verfällt aber andererſeits ebenjomwenig in 
den Irrthum, die göttlichen Eigenſchaften als bloße Epiegelbilver 
unferes eigenen religiöfen Bewußtſeins erfcheinen zu laffen. Sie 


2) Im Allgemeinen find auch die neueren Dogmatiker der zerſtückelnden 
Methode Schleiermacher's in der Lehre von den göttlihen Gigenjchaften 
nicht gefolgt, mit Ausnahme ber ganz ftrengen Echüler, z. B. A. Schwei:- 
zer’d. Menn ter Leptere fich auch auf den Vorgang ver Föreraliften 
beruft (die Glaubensl. d. evang. r. Kirche, 1, 256), jo ift zu bemerken, 
daß dieſe in ver Regel die göttlihen Eigenſchaften an Ginem Orte 
zu behandeln pflegen; vergl. Coccejus (Summa th., 142 f.), Hei: 
danus (corp. th., I, 66 f.), Burmann (synopis th., 104 ff.). Auch 
Lücke in feinem Brundriffe (93 f.), fo gern er fi ſonſt gerade in 
diefem Lehrſtücke an Schleiermacher anfchließt, behandelt alle göttlichen 
Eigenſchaften an einem Drte. 


e Allmacht. 
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geht von der beftinnmten Weberzeugung aus, daß Gott in der 
Heilsgeſchichte ſich ſelbſt wirklich mitgetheilt Hat, und zwar fo 
weit wir feiner zur Wiederherftellung des Heils be 
dürfen. Eben defhalb beruht unſer Glaube an die erlöjende 
Thätigfeit und Kräftigkeit Gottes nothwendig auf dem Glauben 
an feine eigenjchaftlichen Mittheilungen; erſt unter dieſem Gefichts- 
punfte erjcheint nun auch das Lehrftüd vor den göttlichen Eigen 
haften in feiner tieferen dogmatifchen Bedeutung. 


8. 53. Alle Selbftmittheilungen Gotted an die Welt haben 
ihre oberfte Quelle in der Zhatfadye, daß Hort der Allmächtige 
ift, oder Daß, wie unfer Lehrjag ausfagt, das Sein der Belt, 
d. h. das Weltall, ſchlechthin durch ihn gejegt ifl, fo dag, 
nad dem Zeugniffe unſeres Gewillens, in jedem Augenblick unferes 
Dafeins wir felbft, und mit uns alle Dinge, die überhaupt find, 
[ediglih darım find, weil Gott bewirkt, daß fie find. Seit dem 
Vorgange ded Auguftinus hatte die Dogmatik die Allmadht 
al8 ein Derartiges, göttliches Vermögen bejchrieben, DaB Gott ver 
möge desfelben Alles bewirken fünne, was er bewirken wolle”). 
Diefe Beichreibung mußte ſchon deßhalb mangelhaft ausfallen, 
weil dabei, wie bereitd Schleiermacher treffend gezeigt hat ), 
von der Unterſcheidung zwüchen einem nothwendigen und einem 
freien Willen Gotted ausgegangen wurde, in Folge weldyer Gott 
bald will, was er in Gemäßheit feines Weſens wollen muß, 
bald, was er in Gemäßheit feined Weſens eben fo gut nidt 
wollen fönnte**) Durch dieſe Zertrennung des göttlichen 
Willens in zwei Bellettäten, wornadh Gott das eine Mal an 
feinen eigenen Willen gebunden wäre, das andere Mal nicht, wird 
in Das göttliche Weſen jelbft unvermeidlich ein Dualismus der 
abfoluten Selbftbeftinnmung verlegt, vermöge deffen Gott ſich aud 


*) Enchiridion, 96: Neque enim ob aliud veraciter vocatur omnipotens, 
nisi quoniam quidquid vult potest, nec voluntate cujuspiam creaturae 
voluntatis omnipotentis impeditur effeotus. 

*) A. a. O. l, 8. 54, 4. 

+) Hollaz nach Dem Vorgange der Älteren Dogmatiker (examen, 262): 
Voluntas Dei distinguitur in naturalem ct liberam. Illa est, 
qua Deus se ipsum ceu sıummum bonum, per naturam ita vult et 
amat, ut non possit non se ipsum velle et amare; haec est, qua 
Deus omnia extra se ita vult, ut possit eadem non velle. 
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anders felbftbeftimmen könnte, al8 er es in Wirklichkeit thut. 
Ohne Frage wird bier das göttlihe mit Dem menſchlichen Wils 
lensvermögen verwechſelt. Denn, während es allerdings in der 
Region der endlichen Willensentfcheidungen viele Möglichkeiten 
giebt: jo giebt e8 in der Region der abfoluten nur eine ſchlecht—⸗ 
binige Möglichkeit, die Berwirklihung des ſchlechthin Voll⸗ 
fommenen, Das jedes Andersfein ald ein minder Vollkom— 
menes ausichließt. Daraus folgt, daß Gott vermöge der Abjoluts 
heit feines Weſens immer das fchlechthin Gute als ein auch ſchlecht⸗ 
bin Nothwendiges wild. Daß Gott vermöge feiner Allmadıt fich 
jelbft wolle, ift eine nicht ganz zu billigende Ausdrucksweiſe, da 
die Perſönlichkeit Gottes eigentlidy nicht als ein Produkt der Als 
macht, jein Weſen nicht als ein Probuft feiner Eigenichaften, Das 
abjolute Sein nicht abhängig von dem abfoluten Willen gedacht 
werden fann. Und da außerdem nod) ein lediglih Sich ſelbſt 
wollen Gottes nicht als eine göttliche Selbftmittheilung an Die 
Welt aufgefaßt werden fönnte, fo wäre dasſelbe ſchon an und für 
fi) nicht in der Form einer göttlichen Eigenjchaft zu begreifen. 
Mit der weiteren Behauptung, daß „Gott eine Willensmacht über 
feine Naturmacht zugeichrieben werden mülle”, würde Natur und 
Geift in einem lediglicd auf die endliche Welt bezüglichen Sinne 
in Gott felbft unterfchieden, und das Grundmerfmal der reinen 
Geiftigfeit Gottes aufgegeben. Bor lauter Angft, der Scylla 
des Pantheismus zu verfallen, flürzt Die neueſte Orthodoxie fich 
in die Charybdis des Naturalismus *). 

Daß Gott, was er bewirkt, ebenfo gut auch nicht bewirken, 
und daß er nicht bewirkt, was er eben fo gut auch bewirfen 
tönnte:**) das find überhaupt Süße, welche aus ber mangels 
baften auguftinifchen Befchreibung der göttlichen Allmacht hervor- 
gegangen find, und mit einem geläuterten Gottesbegriff fich 
nicht vertragen. Dan will die Allmadıt Gottes dadurd recht 
abfolut fallen, daß man ihr die Möglichkeit aud das niemals 
wirklich Werdende zu bewirfen zujchreibt, und überfieht, daß man 


*, Philippi a. a. D., II, 60. 

”.) Philippi a. a. O., 66: „Wer wollte läugnen, daß Gott die Welt, 
die er auß tem Nichts in's Dafein gerufen hat... . auch wieder in's 
Nichts zurüdführen könnte. Er will aber eben von dieſer feiner Madıt 
feinen Gebrauch machen!‘ 
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hiermit die göttliche Abfolutheit gerade zerftört. Was eben fo gut 
nicht fein könnte als es ift, das ift feinem Wejen nach ein Unwe 
Sentliche8 und darum in Wirklichkeit ein Nichtfeiendes. Das Nicht 
feiende oder Nichtige zu fchaffen, ift aber nicht ein Merkmal ver 
Apfolutheit, fondern ihres Gegentbeild. Würde, was eben jo 
gut fein könnte, als e8 nicht ift, zum Weſen der Welt felbft ge 
hören, fo würde ein zum Weltganzen wejentlih Gehörendes mög 
licherweife nicht zu fchaffen, nicht ein Merkmal der Abfolut 
heit, fondern ihres Gegentheils fein. Jene Säge fagen aljo ent 
weder aus, daß Gott auch fchaffen könne, was nichtig iſt; oder 
fie jagen aus, daß er auch nicht Schaffen könne, was iſt; in beiden 
Fällen drüden fie nicht ein Moment, fondern einen Mangel feiner 
Allmacht aus. Aber auch das heißt nicht Gottes Allmacht be 
Schreiben, wenn mit Johannes von Damaskus behaupte 
wird, daß Gott jeden Augenblid die Welt vernichten könnte, 
aber e8 nicht wolle”. Wenn Wille fo viel bedeutete ald Will 
für und wenn derjelbe feine Allmacht darin zeigte, daß auf 
das Grund⸗ und Wejenloje jeden Augenblid durch ihn verwirklicht 
werden fönnte: dann hätte jener Dogmatiker Recht. Der befchräntte 
menſchliche Wille freilich Fan Das. Allein gerade der Umftand, 
daß er, was er will, eben fo gut auch nicht könnte, bemeift, daß 
er ein lediglich endlicher und fein allmächtiger, göttlich volllommener, 
Mille if. Eben dadurch, daß Gott nit Dasfelbe wie der 
Menſch, daß er nicht kann, was Laune, Willlür, Sünde irgend: 
wie als möglich vorftellen, wird jeine Allmacht, anftatt befchränft zu 
werden, in Wahrheit bedingt. Wenn Gott Gottwidriges, alfo Uns 
zweckmäßiges oder gar Böſes, thun fönnte, fo wäre ja damit der 
Begriff der Gottheit, D. b. Gottes eigenes Weſen, im Prinzipe aufs 
gehoben”*). Bon Allem, was als ein wirklich Setendes gejeßt if, 


) De fide orthod., I, am Schluffe: Kai orı vavra uiv oda las dire- 
rau; ovy 0da d4 dı'varaı, Ile‘ dvvaraı yap amolidaı rör xodpov 
ov Mila db. 

**) Treffend jagt Quenſtedt (systema I, 290): Non est autem voluntas 
Dei facultas aliqua essentine divinae superdddita, aut ab eadem di- 
stincta, sed est ipsa Dei essentia cum connotatione inclinationis 
ad bonum concepta. Galov (systema, II, 456): Non potest Deus 
aliquid velle, quod naturae suae contrarium sit. Aehnlich ſchon An: 
feimu8 (prosl. 7): Omnipotens quomodo es, si non omnia potes? 
Aut si non potes corrumpi, neo mentiri, neo facere verum esse falsum 
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gt und darum das Gewillen, daB es durch Gott ſchlecht— 
im geſetzt iſt; und wie fehr es auch durch den Naturzuſammen⸗ 
ng in feiner, zeitlichen Entſtehung und endlichen Entwicklung be⸗ 
ngt fein mag, nach feinem ewigen Urfprunge befteht es 
ziglich durd Gott und hängt von ihm allein ab. Eben darum 
er find wir uns deſſen bewußt, daß es nicht eben jo qut auch 
ht fein könnte. Alles was durch Gott ift, hat infofern als es 
ies iſt, auch feine blos zufällige Exiſtenz. Was dagegen durch 
ott nicht gefeßt ift, weder als ein bereit3 wirklich Gewordenes, 
ch als ein in Zukunft zu Verwirklichendes, das tft aud) nicht 
B ein Mögliches vorhanden, und es tft daher nicht nur eine 
äßige, fondern auch eine unftatthafte Frage: was Gott bewirken 
ante, wenn er es nicht bewirken wolle? 

Aus diefem Grunde iſt audy die Behauptung, daß Gott ver 
Ige feiner Allmacht Anderes, und zwar noch Beſſeres thun Fönnte, 
z er in Wirklichkeit thut, welhe Hugo von St. Bictor gegen 
bälard vertheidigte*), auf unferem Standpunkte durchaus uns 
läffig. Sobald wir und überhaupt vorftellen, daß Gott bewirken 
ante, was er nicht bewirft, jo wird damit ein Können in Gott 
rausgeſetzt, welches feinen Erfolg hat, oder Gottes Allmacht 
gt ſich in diefer Richtung als Obnmacht, d. h. ihr Begriff wird 
faeboben *). In gleicher Weiſe Löft aud die Annahme eines 


.... quomodo potes omnia?... Haec posse non ost potentia, 
sed impotentia.... quia quo plus habet hanc potentiam, eo ad- 
versitas et perversitas in illum sunt potentiores, et ille contra eas 
impotentior. Ergo, Deus, inde verius es omnipotens, quia potes 
aihil per impotentiam et nihil potest contra te. Aehnlich aud 
HOugo von St. Victor (de sacram., 1, 2, 22): Omnia quippe facere 
potest, praeter id solum quod sine ejus laesione fieri non potest... 
quia, si id posset, omnipotens non esset. 

®) Liebner, Hugo von St. Victor und tie theologische Richtung 
feiner Zeit, 367 f. Abälard behauptete (theol. chr. 5, 1354): Facit 
itaque omnia quae potest Deus... Necesse est, ut omnia quae vult, 
ipse velit; sed nec inefficax ejus voluntas esse potest: necesse est 
ergo, ut quaecungque vult ipse perficiat... ®ergl. Hugo 
von St. Victor a. a. D., 1, 2, 22. 

e) Hugo von St. Victor umgeht a. a. D. den eigentlihen Fragpunft, 
wenn er ihn fo wendet: universitatem rerum non posse meliorem 
osse quam est. Auch das legtere ift zwar richtig; tie Hauptfrage ift 
aber, ob es außer dem Seienden, welches fich vermittelit der göttlichen 


478 2. Hauptftüd, 10. Lehrſtück, F. 53. 


unwirffamen göttlichen Willens den Begriff der Allmacht auf, 
da ein abfoluter Wille, der ſchlechthin nichts wirft, ſchlechthin kein 
Mille iſt'). Unterliegt es deinzufolge feinem Zweifel, Daß der Be: 
griff der göttlichen Allmacht der Ausdrud für diejenige Art der 
göttlichen Selbftmittheilung ift, vermöne welcher Gott das Gein 
der Welt fchlechthin feßt: fo ift unferen Selbftbewußtjein vermöge 
diefer göttlichen Eigenſchaft insbejondere die offenbarungsgemöße 
Gewißheit gegeben, daß Alles, was ift, feinen ewigen Wahr 
heitsgrund in Gott hat. Wenn aud die Welt in ihrer Ent 
widelung durch endliche Urſachen mit bedingt tft: fo find doch 
diefe ſelbſt fchlechthin von Gott abhängig, und der endliche Nat 
zufammenbang befchränft die göttliche Allmacht auf feinem Punkte. 
Alles was wirklich ift und geichieht, Hat feinen fchlechthinigen 
Grund immer in dem Allmachtswillen Gottes, ohne welchen nichts 


Allmacht verwirflicht, noh ein bloß mögliches Sein in Gott gibt, bad 
niemal& wirflih wirt. Gin ſolches hypothetiſches Sein if = 
Nichtſein. 

*) Baier (theol. pos., 200): Voluntas Dei libera distinguitur in effi- 
cacem et ineffioacem. Efficax dicitur, qua Deus aliquid valt 
tanquam efficiendum, inefficax, qua Deo aliquid placet secundum 
se, licet non intendat illud efficere! Beiſpiel: Luk. 22, 42, werned 
Chriſtus am Leben bleiben wollte, aber dennoch in ben Tob ging. 
Und dieſes Beifpiel fol beweifen, daß der allmächtige Bott auch eine 
voluntas inefficax hat! Wit dem oben Außgeführten fällt auch bie 
Unterſcheidung zwifchen einer voluntas signi et beneplaciti ia 
Gott, die fi) ſchon bei den Scholaſtikern (P. Lomb., sent. I, dist. 45, 
Thomas von Aquino, summa I, quaest. 19, art. 12) findet. De 
Lombarde bemerft a. a. D.: Praeceptio et prohibitio atque consilium 
eum sint tria, dieitur tamen unumquodque eorum Dei voluntas, quia 
ista sunt signa divinae voluntatis... Non est tamen ib- 
telligendum, Deum omne illud fieri velle quod cuicunque prae 
cepit, vel non fieri quod prohibuit. Beifpiel: der Befehl der Opfe 
rung Iſaaks, 1 Mof. 22. Die voluntas beneplaciti heißt dann auf 
arcana, die voluntas signi revelata, jene im Weiteren absoluts, 
diefe conditionalis. Die Frage, ob dadurch nicht eine Duplieität bed 
Millens in Gott angenommen werbe, wurde vielfach, namentlich von 
teformirten Dogmatifern, angeregt. Die Iutheriiche Dogmatik behauptet 
mit Recht gegen die reformirte, daß die voluntas signi ber voluntas 
beneplaciti gegenüber ein bloßer Scheinwille fei. Gin Wille, ter vor 
Seite Gottes feinen Erfolg bat, ift in Wirklichkeit nidt von 
handen (vgl. die Gründe der Reformirten für die Unterſcheidung, 3.2. 
bei Polanus, syntagma th., 1027). 
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flidy zu werden vermag. In diefem Sinne ift die göttliche 
machtswirkung eine fortgeſetzte Schöpfung, eine ununterbrocdhene 
te von WBunderwerfen. Wenn die Dogmatiter dennoch „bejons 
e“ Bunder von dem Gejammtwunder der göttlichen Allmachts⸗ 
Manifeit in der Welt zu unterjcyeiden *) pflegten: jo hatten fie 
fofern Recht, als die göttlihe Allmacht fich in verfchiedenen 
rfungsarten manifeftirt, und der Nuturzufammenhang in den 
en Ericheinungen für das Selbftbewußtfein bis auf ein Kleinftes 
Ihwindet, während in den andern das göttliche Allmachtöwirken 
auf ein Kleinftes für das Selbftbewußtfein zurüctritt. Diefer 
cheinenden lingleichartigfeit ungeachtet aber ift e8 gerade eine 
tung der Allmadt, daß Alles, was wirklich ift und geſchieht, 
tiefften Weſensgrunde ein Gleichartiges tft, jo daß wir 
der fchwellenden Aehre, die der Garbe entyegenreift, wie in den 
mijchen Kataftrophen, vermöge welcher neue Welten fi) an's 
y des Daſeins ringen, dieſelbe jchlechthinige Macht und Herr 
keit Gotted bewundern. Darum ift c8 auch cin tiefes Gefühl 
Demuth vor Gott, weldyed im innerften Punkte unfer Perſon⸗ 
em erfüllt. Bezeugt uns doc) unſer Gewiſſen, auch in den Augen» 
fen gefteigerter, freier Selbitthätigfeit, ftetd aufs Neue wieder, 
3, wie wir leben, weben und find, wir lediglich durch Gottes 
macht find. 

Dasſelbe Zeugniß giebt uns aber aud) das Wort Gotte8. 
f's Angemeflenfte knüpft das Alte Zeftament die Allmachtsjchils 
ungen Gottes in der Regel an das Schöpfungswerk an“). Und 
wenig ift es der Sinn folder Stellen, daß Gott die Welt vers 


) Sollay (examen, 264): Quando voluntas Dei distinguitur in abso- 
lutam et ordinatam, tunc voluntas absoluta dicitur a lege, 
ordino aut oursu naturae, seu causarum secundarum. In Betreff der 
vol. ordinata heißt es: eidem Deus in agendo ex mera gratia(!) 
se applicat. Aljo in der Regel ein Bebundenjein der göttlichen 
Allmacht an die Naturgejepe, welches nur in feltenen Ausnahms-— 
fällen dem freithätigen Gebrauche der Allmadht Raum läßt. Bergl. 
Lagegen unjere Ausführung über dad Wunder, erfter Band, fünfzehntes 
Lehritüd, 242 ff. 

e) Pſ. 33,7 f.;, Hiob 38, 4 f., ef. 40, 12 f.; Pf. 145, 15. Als ber 
Almächtige heißt Gott "TO IN, Weis. 7, 25 heißt er mavronpdrag, 
und nod öfters in den Apokryphen; er iit ber Isyvpos ir dwradrela, 
Strach 15, 18. 
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unwirkſamen göttlichen Willens den Begriff der Allmacht auf, 
da ein abfoluter Wille, der jchlechthin nichts wirft, ſchlechthin fein 
Wille ift”). Unterliegt es demzufolge feinem Zweifel, daß ber des 
griff der göttlichen Allmacht der Ausdrud für diejenige Art der 
göttlichen Selbſtmittheilung ift, vermöge welder Gott das Gen 
der Welt fchlechthin feßt: fo ift unjerem Selbſtbewußtſein vermöge 
diefer göttlichen Eigenſchaft insbefondere die offenbarungsgemüße 
Gewißheit gegeben, daß Alles, was ift, feinen ewigen Bahr 
heitsgrund in Gott bat. Wenn aud die Welt in ihrer Ent 
widelung durch endliche Urſachen mit bedingt ift: fo find bed 
diefe ſelbſt fchlechthin von Gott abhängig, und der endliche Rat 
zufammenbang bejchränft die göttliche Almacht auf feinem Punſte. 
Alles was wirklich ift und geſchieht, Hat feinen fchlechthinigen 
Grund imner in dem Allmachtswillen Gottes, ohne welchen nichts 


Allmacht venwirflicht, noch ein bloß mögliche8 Sein in Bott gibt, das 
niemal8 wirflid wird. Gin ſolches hypothetiſches Sein if = 
Nichtſein. 

Baier (theol. pos., 200): Voluntas Dei libera distinguitur in effi- 
cacem et inefficacem. Efficax dicitur, qua Deus aliquid velt 
tanquam efliciendum, inefficax, qua Deo aliquid placet secundum 
se, licet non intendat illud eflicere! Beifpiel: Quf. 22, 42, wornef 
Ghriftus am Leben bleiben wollte, aber dennoch in den Tod ging. 
Und diefes Beifpiel foll beweifen, daß der allmächtige Bott aud ein 


— 


voluntas inefficax bat! Mit dem oben Ausgeführten fällt auch bi 1 


Unterfcheidung zwifchen einer voluntas signi et beneplaciti iR 
Gott, die ſich fchon bei den Scholaftifern (P. Lomb., sent. I, dist. 4b, 
Thomas von Aquino, summa I, quaest. 19, art. 12) findet. Der 
Lombarde bemerft a. a. O.: Praeceptio et prohibitio atque consilium 
eum sint tria, dicitur tamen unumquodque eorum Dei voluntas, quis 
ista sunt signa divinae voluntatis... Non est tamen ib- 
telligendum, Deum omne illud fieri velle quod euicunque pra® 
cepit, vel non fieri quod prohibuit. Beifpiel: der Befehl der Opfe 
rung Iſaaks, 1 Moſ. 22. Die voluntas beneplaciti heißt dann au 
arcana, die voluntas signi revelata, jene im Weiteren absoluts, 
diefe conditionalis. Tie Frage, ob dadurch nicht eine Duplieität dei 
Willens in Gott angenommen werde, wurbe vielfach, namentlid vor 
teformirten Dogmatitern, angeregt. Die lutheriſche Dogmatik behauptet 
mit Recht gegen die reformirte, Laß Die voluntas signi ber voluntas 
beneplaeiti gegenüber ein bloßer Scheinwille fei. Gin Wille, ber vor 
Seite Gottes feinen Grfolg bat, ift in Wirklichkeit nicht vor 
handen (vgl. die Gründe der Reformirten für die Unterſcheidung, 5-2 
bei Polanus, syntagma th., 1027). 
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lich) zu werden vermag. In dieſem Sinne tft die göttliche 
machtswirkung eine fortgejeßte Schöpfung, eine ununterbrochene 
te von Bunderwerfen. Wenn die Dogmatiter dennoch „beſon⸗ 
e“ Wunder von dem Gejanmtmwunder der göttlichen Allmachtss 
Manifeit in der Welt zu unterfcheiden *) pflegten: fo Hatten fie 
fofern Recht, als die göttliche Allmacht fich in verfchiedenen 
Aungsarten manifeftirt, und der Naturzufammenhang in den 
em Erfcheinungen für das Selbfibewußtfein bid auf ein Kleinftes 
ſchwindet, während in den andern das göttliche Allmachtswirken 
auf ein Kleinftes für das Selbftbewußtfein zurücktritt. Diefer 
cheinenden Ungleichartigkeit ungeachtet aber ift es gerade eine 
slung der Allmadt, daß Alles, was wirklich ift und gejchieht, 
tiefften Weſensgrunde ein Gleichartiges ift, fo daß wir 
der ſchwellenden Aehre, die der Garbe entyegenreift, wie in den 
miſchen Kataftrophen, vermöge welcher neue Welten ſich an's 
bt des Dajeins ringen, diefelbe ſchlechthinige Macht und Herr, 
Reit Gottes bewundern. Darum ift e8 auch ein tiefes Gefühl 
: Demuth vor Gott, welches im innerften Bunfte unfer Berfons 
em erfüllt. Bezeugt uns doc unfer Gewiſſen, auch in den Augen- 
fen gefteigerter, freier Selbitthätigfeit, ftetS auf's Neue wieber, 
z, wie wir leben, weben und find, wir lediglid) durch Gottes 
macht find. 

Dasfelbe Zeugniß giebt uns aber auch das Wort Gottes. 
8 Angemefjenite fnüpft das Alte Teftument die Allmachtsſchil⸗ 
mngen Gottes in der Regel an das Echöpfungswerf an**). Un 
wenig ift es der Sinn foldher Stellen, daß Gott die Welt vers 


9 Hollaz (examen, 264): Quando voluntas Dei distinguitur in abso- 
lutam et ordinataım, tunc voluntas absoluta dicitur a lege, 
ordine aut cursu naturae, seu causarum secundarum. Sn Betreff der 
vol. ordinata heißt es: eidem Deus in agendo ex mera gratia(!) 
se applicat. Alſo in der Regel ein Gebundenjein der göttlichen 
Allmacht an die Naturgejepe, welches nur in feltenen Ausnahms- 
fällen dem freithätigen Gebraucde der Allmacht Raum läßt. Bergl. 
dagegen unjere Ausführung Uber dad Wunder, erfter Band, fünfzehntes 
Lehrſtück, 242 ff. 

“B. 33,7 f.; Hiob 38, 4 f.; Jeſ. 40, 12 f.; Pf. 145, 15. Als der 
Allmaͤchtige heißt Gott at] EN, Weish. 7, 25 heißt er mayroxparap, 
und noch öfters in den Apokryphen; er ift der löyvoos dv Öwvadrela, 
Sitach 15, 18. 
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möge feiner Allmacht nur gefchaffen, dann aber ihrer eigenen Ext 
wicklung überlaffen habe, daß vielmehr die noch immer flattfindende, 
ihöpferifche Einwirfung Gotte® auf die Welt als eine ununter 
brochene Fortſetzung feiner urfprünglichen dargeftellt zu werden 
pflegt. Noch ſpricht er, jo geſchiehts; noch gebeut er, jo ſtehts da. 
Noch Heute ift er der Bater Des Regens und des Eiſes; noch heute 
jendet er, wie im Anfange feiner Werke, feine Blitze, zählt er feine 
Wolfen, wie vor Alters. Noch heute find alle Völker wie Nichts 
vor ihm. Noch immer ift fein Ding vor ihm unmöglich”). Zins 
det fi im Neuen Teftamente die Allmacht al8 ein derartiges Köw 
nen von Seiten Gottes gejchildert, daß er bewirken fann was er 
will”*), fo wird fie Doch zugleidy auch in Verbindung gebracht mit 
feiner heilsgeſchichtlichen Selbftoffenbarung in Chriſto, jo daß die 
neuteftamentlichen Beichreibungen derfelben unverkennbar auf einen 
ungertrennlichen Zufammenhang zwiſchen der fchöpferifchen umd 
der erlöfenden Thätigfeit Gottes hinweiſen“). Wenn 3. B. Gott 
ald derjenige Dargeftellt wird, der das All (durch den Sohn) mit 
dem Worte feiner Allmacht trägt, fo ift eben damit Die fortdanernde 
Schöpferwirfung jeiner zugleih auch erlöfungsfräftigen Allmacht 
behauptet). 

Durch den hiermit crwiefenen Cap, daß Alles, was in der 
Welt als ein wirklich Seiendes geſetzt ift, lediglich durch Gott 
ift, findet nun aber unjer ſchon früher aufgeftcltter Sag, daß der 
Sünde in der Welt fein wirkliches Sein zufommt und daß fie 
zum Weltall nicht gehört, eine ernenerte Beftätigung. Muß 
das Böfe mithin als eine Thatlache betrachtet werden, welche nut 


*), 4 Mof. 15, 14. Sprüchwörtlich, niche im Sinne des Aunguſtiniſchen 
metapbyſiſch aefakten potest quaecunque vult (vergl. auch Luf. 1, 37; 
Matth. 19, 26). 

ee) Röm. 4, 215 2 Kor. 9, 8. 

eee) Gpb. 1, 19: ro vreo3allor usyedos ns dwwaueass avrov eis yuak 
rovᷣę mioreorras xara rrr drdpyaarv... 77 hroyrder ir 75 Xordre... 
Vergl. aub Erb. 3, W; 2 Betr. 1, 3. 

+) Tie Korte Hebr. 1, 3: Ylpor re ta aaıra 10 oruarı rns drrapemı 
arrov find je zu fallen, tab das Pronomen nicht, wie tie Außleger in 
der Regel annebmen, auf ten Echn, jentern vielmehr auf den Vater 
(dad Haurtiubjert tes nanzen Sages) zurüdgcht. Die durams are 
ift mirbin die AUmacht Gotted, und der Sebn trägt das AU nicht ver 
mittelt jeiner Allmacht (welde ibn in ter Edrift nirgenb® zu⸗ 
geichrieben wirt), ſondern vermittelit des göttlichen AlUmachtswortes. 
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in der zeitlichen Gntwidlung, nicht aber in dem ewigen Weſen der 
Renſchheit eine Stelle findet, dann verbürgt uns vor Allem die 
nacht Gottes, und zwar als folche, die einftige MWiederberftel: 
bung der Menichheit aus der Gewalt der Sünde zur mwelentlichen 
Getteögemeinschaft. 


$. 54. Offenbart fi) Gott vermöge feiner Allmacht als der 
abſolute Grund des Weltalls, fo offenbart er fih im Weis 
teen vermöge feiner Heiligkeit als der abfolute Grund 
bes Guten in der Welt oder der fittlihen Weltords 
zung. Die göttliche Eigenſchaft der Allmacht fordert diejenige 
der Heiligfeit al8 ihre nothwendige Ergänzung. Indem ſich Gott 
«dd den abfoluten Grund der Welt offenbart, offenbart er fidy 
ninlich eben Deshalb zugleih auch als Den, welcher alles Das 
siht will, was in den Weltorganismus ftörend und verwirrend 
endringt. Wenn in der Regel die Dogmatifer die leßtere Eigen» 
ſchaft als eine ſolche befchreiben , Durch welche das Weſen Gottes 
als ein fchlechthin gutes oder ſündloſes bezeichnet wird: fo ift dieſe 
Beihreibung nicht ganz zutreffend”). Schlehthin gut ift Gott — 
wie bereitö früher gezeigt wurde**) — an und für fih, und da 
eine Eigenschaften lediglich Selbftmittheilungen feines Weſens find, 
fe kann daher auch feine Heiligkeit feinem Weſen felbft nicht 
ein neues Merkmal hinzufügen, fondern nur ausdrüden, daß er 
ver Belt das ihm mefentlich eignende Gute, als der einige Grund 
desfelben, mittheilt, oder daß alled Gute, das in der Welt ift, 
lediglich durch ihn gefeßt und darum auch Alles, was in der Welt 
welch, Lediglich gut ift. Aus Diefem Grunde hat Schleier 
nacher ſchon deßhalb mit vollem Rechte gegen die volfsthümliche 
Berftellung, voie gegen die popularifirende Dogmatik, behauptet, daß 
die Heiligkeit Gottes nicht in einem bloßen Wohlgefallen am 
Guten und Mißfallen am Böfen beftehen fönne, weil auf Gott, 
der feinem Weſen nach Ichlechthin Geiſt ift, organische Gefühlszus 


Quenſtedt (systema, I, 292): Sanctitas Dei est summa omnisque 


omnino labis aut vitii expers in Deo puritas, munditiem et purita- 
tem debitam exigens a creaturis, sive qua Deus summe purus, mun- 


dus et sanctus est omnisque puritatis et sanctitatis in creaturis autor. 


”) Eiche oben $. A, S. 17 ff. 
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ftände feine Anwendung finden können”. Dagegen ift aud) die 
von ihm gegebene Befchreibung der göttlichen Heiligkeit nicht bes 
friedigend ausgefallen, wenn er fie als diejenige göttliche Urſäch⸗ 
(ichfeit bejchreibt, kraft deren in jedem menſchlichen Gefammtleben 
mit dem AZuftande der Erlöfungsbedürftigkeit zugleich das Ges 
wiffen gefeßt jei. Die Offenbarungsregion der göttlichen Heiligkeit 
ift um fo weniger auf die innere Gewiſſens ſphäre zu be 
ſchränken, als vielmehr der fittliche Organismus der Welt über: 
haupt, oder die Weltordnung die Beftimmung bat, dad durch 
Gott in ihr fchlechthin gefeßte Gute zu manifeftiren. Soll der 
Schleiermacher'ſchen Definition zufolge Gott nur in jo fern der 
Heilige fein, al8 das Geſetz durch ihn gejeßt ift*”), fo find durch 
diefe Beichränfung Die Grenzen der göttlichen Heiligkeit um fo 
mehr zu enge gezogen, als das Gute, deilen ſchlechthiniger Grund 
Gott der Heilige ift, fih nicht einmal vorzugsweije in der Form 
des Geſetzes, oder der fittlihen, Durch menfchliches Tugendver⸗ 
mögen in der Regel nicht zu befriedigenden, $orderung, ſondern 
viel mehr in der Form des Heils, oder einer, die fittliche For 
derung zu erfüllen geeigneten, Kraft offenbart. 

Det Schletermacher’jche Definition ift nun freilich deßhalb fo 
dürftig ausgefallen, weil fie die Eigenfchaft der göttlichen Heiligkeit 
lediglicdy unter den Gegenjaß, oder das Bewußtſein der Sünde, ſtellt, 
während Dicjelbe doch gerade in der vollfommenen Ueberwindung 
des Gegenfages, in der endlichen Vernichtung des Böfen und ber 
durchgängigen Wiederherftellung der Welt zum reinen Gottesbilbe, 
fi) wahrhaft manifeſtirt, und erft dan zur vollen Selbftoffenbarung 
in der Welt gelangt jein wird, wenn fein Flecken der Sünde den 
Spiegel der Weltphänontene mehr trübt. Erſt dann wird Gott, 
als der ewige Grund des Guten in der Welt, dieſes Gute aud 
vollkommen zur Offenbarung gebradyt, erft dann wird der Grund 
feine wahre Selbſtverwirklichung in der Erſcheinung gefunden 


*) Der chriſtl. Glaube, I, 6. 83, 3. 

*) A. a. D.: „Die göttlihe Heiligkeit ift bie in dem Geſammtleben ber 
Menihen geſetzgebende göttlihe Urjächlichkeit; und ba das Gefeg 
uns immer . . . das ſchlechthin heilige ift . . . fo wirb wohl feine 
Ginwendung dagegen zu maden fein, daß wir bie Heiligkeit als eine 
bejondere göttliche Eigenſchaft aufitellen.* 


— 
Die gottl. Selbſtmittheilung auf Grund d. goͤttl. Eigenſchaften. 483 


haben’). Dieſer von und dargelegte Begriff der göttlichen Heilig⸗ 
feit wird nun auch duch das Gewiſſen und das Wort Gottes 
beftätigt. Nicht etwa nur, daß Gott ald der fchlechthin Gute das 
Böfe fchlechthin verwerfe, ſondern auch, daß er dad Gute fchlecht: 
bin wolle, nicht nur, daß wir vor Gottes Augen als Sünder 
ftrafbar feien, fondern auch, daß wir durch ihn geheiligt werden 
fönnen, und daß in jedem fittlich nicht völlig erftorbenen Perſon⸗ 
(eben ein Funke der urjprünglichen göttlichen Heilskraft glimme: 
das ift das unverwüftliche Zeugniß des Gewiſſens eines Jeden. 
Beun Gott feinem erwählten Volke erklärt: es fei feine Eigen 
Schaft, der Heilige zu fein, und wenn er dasjelbe mit Berufung 
auf dieje feine Eigenjchaft auffordert, fi unausgefept zu heiligen, 
d. 5. fidy frei von jeder gejeglichen Verunreinigung zu halten”): 
jo ift Schon aus den Zuſammenhange der hierher gehörigen 


*, Schleiermacher's Beſchreibung ber Heiligkeit wurzelt deutlich noch 
in Kant'ſchen Anichauungen, wie aud Böhm (die Lehre von ben 
göttl. Gigenfch., 124) die Heiligkeit al8 „tie abiolute Vollkommenheit 
des göttlihen Weſens, gefeggebend zu fein für Die moralijde 
Welt" beichreibt. Neuere Dogmatiker haben das Bedürfniß gefühlt, 
vermittelft der göttlihen Heiligkeit nicht nur den Gegenſatz Gottes zur 
jündlihen Welt (im altteftamentlihden Sinne), jondern auch tie Er: 
fülung ſeines Weſens in der Welt (im neuteftamentliden Sinne) zu 
ihrem Rechte kommen zu laſſen. So beichreibt Bruch (a. a. D, %67) 
die Heiligkeit geradezu al8 göttliche Liebe, „wodurch das den reds 
lihen Geiſtern eingepflanzte Sittengefeg die Entwidelung des göttlichen 
Reiches als eines Reiches der Sittlichkeit bedinge, durch welded Gott 
jelbf zur Offenbarung gelange.” Nitzſch (chriſtl. Lehre, F. 77) fagt: 
„Richt die heilente und zum Heilen fid herablaffende, ſondern die in 
der Herablafjung und Selbftmittbeilung das Böfe tilgende, ſtrafende 
Wahrheit der Liebe ift der Begriff der göttlichen Heiligkeit”, wobei 
eine Verwechſelung zwilchen Heiligkeit und Gerechtigfeit vorzugehen 
fheint, währenn Martenjen (a. a. D., $. 51) die Liebe ihr Neid 
geradezu vermittelft der Heiligkeit begrünten laßt, fo zwar, baß ter 
Unterſchied zwiſchen Schöpfer und Geichöpf bewahrt, und alles Unreine 
ewig von dem Weſen Gottes ausgeſchloſſen bleibt. Etwas Achnliches 
fbeint 3. B. Lange (pof. Togm., 95) fagen zu wollen, wenn er Gott 
heilig nennt, fofern berjelbe in tem abfolut reinen Fürfichfein feines 
Weſens rein und ganz für feine Gemeinde fei. Den fcheinbaren Gegen: 
faß zu unferer Beichreibung bildet vie Ebrard's (a. a. D., I, 247), 
daß Bott, als der Heilige, fein eigenes Weſen liebe und wolle. 

*) 3 Mof. 11, 44; 2; 2 Moj. 19, 6; 2 Mof. 4, 22. Nennt ja Gott an 
legterer Stelle Jsrael: "22 2. 
Schenkel, Dogmatit II. 32 
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Schriftſtellen erihtlih, wie Gott nicht deßbalb nur ſich als den 
Heiligen bezeichnet, weil c8 feinen Weſensgrunde eignet, das Böle 
Ichlechthin zu verwerfen, fondern insbefondere deßhalb, weil er ſei⸗ 
nem Volke die Beftinmung ertheilt hat, ein Abbild feiner Rein 
beit zu fein, weil daher jede demfelben anhaftende Unreinigfeit ale 
ein Widerſpruch mit feiner göttlichen Beſtimmung erſchien. Daher 
findet nach Jeſ. 6, 3 die göttliche Heiligfeit ganz fachgemäß ihre 
Verwirflihung in der göttlihen Herrlichkeit, womit die ganze 
Erde erfüllt ift*). Achnlich verhält es ſich mit Der ſchwierigen Stelle 
Hofea 11, 9. Denn fo viel tft, der abweichenden Auslegungen 
ungeachtet, gewiß, daß Gott in derfelben feinen Entichluß aus 
ſpricht, Ephraim nicht vernichten zu wollen, und als Grund dafür 
angtebt: er ſei nicht ein Menſch, fondern der in Sfraeld Mitte 
wohnende heilige Gott”). Co wenig erjhheint alſo die gött 
lie Heiligfeit an diefer Stelle als eine Strafeigenichaft, Daß 
te umgefehrt Dem Volfe die Dauer der Gnade Got 
tes verbürgt. Weil der Heilige als folcher ald Grund Teö 
Heils für Israel ſich erweilt, Darum fann er Israel niemals von 
Grund aus zerftören. Etwas Dem Entiprehendes will der Apoftel 
jagen, wenn er den neuen Menfchen „in Heiligkeit geſchaffen“ fein 
läßt. Gott wird damit in demfelben als Ter ewige Lebendgrund 
des Guten vorausgejeßt **"). Allein eben darum ergiebt ſich auch 
vermöge der göttlichen Hetligkeit für jeden Menſchen die Beſtim⸗ 
mung, and jenem Grunde heraus ein beiliges, d. h. von Sünde 
unbeflecktes, Leben zu führen). Demnach liegt in dem Begriffe 
der göttlichen Heiligfeit an fid) jo wenig eine bloße Bedrohung des 
Sünders, daß umgekehrt für einen jeden darin der Troft und bie 
Zujiherung liegt: Gott werde die, durch jeine Heiligkeit ewig bes 








*) Die Worte 7123 Yanı759 NS find ohne Zweifel als Motiv 
des dreifachen Preisgeſanges a7 zu betrachten. 

”) up 7="p3 iagt Jebova an der o. a. Stelle. Die Erklärung des 
folgenden 52 NIAN No" mit: ic will nicht fommen in Etat 


(Hitzig, kurzg. exeg. Handbuch I, 115), if durchaus unzuläffig, da ja 
Jehova felbft erklärt: er fei in ver Mitte feiner Stadt. Allerdings 
ift die Bedeutung Zorn (vergl. die Lexika) zweifelbaft. 
”“+) Eyph. 4, 23. 
7) I Betr. 1, 15 f.; 1 Theil. 4, 3; 5, 3. 
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gründete, fittliche Weltordnung innerhalb der Menfchheit niemals 
der Macht der Sünde bis auf den Grund preisgeben“). 


8. 55. Dadurch nun aber, daß Gott der Welt ſich als ihren Die wagegem 
abjoluten Grund mittheilt, dem Weltall das wirklide Sein, der 
Beltordnung die fittlihe Subftanz verleiht: bringt er auf dieſem 
Grunde fein abfolute8 Xeben zur Erfcheinung**). In jo fern 
Gott Das abjolnte Leben der Welt ift, bewirkt er zuvörberfi den 
Naturzufammenhang, haucht er, jo zu jagen, der an fich geiftlofen 
Natur den lebendigen Ddem feines Geiftes ein; denn ohne Gottes 
Leben giebt e8 in der Welt überhaupt fein Xeben; ohne dasjelbe 
wäre die Welt eine todte formlofe elementarische Malle, ein Chaos. 
Diejenige Eigenfchaft, vermöge welcher Gott zunächſt ſich als das 
Leben der an fi) vernunftlofen Natur beurfundet, vermöge wels 
cher er die Naturerfcheinungen durch das Band eines unauflöslichen 
vernünftigen Zuſammenhanges mit einander verknüpft, ift die götts 
iihe Allgegenwart. Daß Gott allenthalben fei, das ift 
die Formel, unter welcher wir bei den_älteften Kirchenlehrern den 
Begriff der Allgegenwart ausgedrüdt finden **). Schon dem 
Scarffinne des Auguftinus fonnte es jedoch nicht entgehen, daß 
die Borftelung von einem innerräumlichen Dafein Gottes 
mit dem Grundmerkmale der göttlichen Unermeßlichfeit unverträglich 
Mt, weßhalb er auch zu öfteren Malen vor jeder Lofalifirung des 


*) Treffend jagt 3. Gerhard (Loci II, 8, 10, 215): In omnibus crea- 
turis posuit Deus bonitatis suae vestigia ..... Bonum est sui dif- 
füusivum et communicativum. Um fo irrtbüimlicher ift es, Die Lehre 
von der göttlihen Heiligkeit in Gemeinſchaft mit der Lehre von der Ge: 
rechtigfeit zu behanteln, wie 9. Gerhard unter den Xelteren, Ebrard 
unter den Neueren e8 gethan hat. 

”.) ©, oben, ©. 49. 

”*) Cyprianus, de idol. vanitate, p. 15: Deus totus est ubique dif- 
fusus. Wuguftinug (de civ. Dei, VII, 30): Haec .. facit... unus 
verus Deus. sed sicut Deus, i. e. ubique totus. nullis inclusus locis, 
nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parte mu- - 
tabilis, implens coelum et terram praesente potentia, non in- 
digente natura . ... . quamvis enim nihil esse possint sine ipso, 
non sunt quod ipse. Das ubique führt Hil arius (de trinit. 1, 3) 
noch weiter aus, wenn er jagt: In coelis est, in inferno est, ultra 
maria est, inest interior, excedit exterior. Ita cum habet atque. 
habetur. neque in aliquo ipse. neque non in omnibur est. 


32” 
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göttlichen Wefensd dringend gewarnt hat’) Wenn er nun aber 
die leßtere Gefahr von dem Begriffe der göttlichen Allgegenmwart 
dadurch abwehren zu können meinte, daß er Gott nach dem Bors 
gange des Theophilus von Antiochten, der ihn „den Ort des 
AUS“ nennt““), als „das AU des Alls“ bezeichnete‘), fo tft 
gegen eine ſolche Bezeichnung bereit von Schleiermacher tief 
end bemerkt worden, daß Gott vermittelt derfelben ald der räums 
lich alles umfchließende, und ruhend als das Xeere gedacht werde, jo 
daß er in dieſem Falle als die unermeßliche Xeere des die Welt ums 
fafjenden unendlichen Raums dennoch unvermeidlich lofalijirt würdeF). 

Die gangbare Unterfcheidnng zwiſchen wejentlidher und 
wirfjaner göttlicher Allgegenwart mußte der Raumvorftellung 
nur noch größeren Vorſchub thun, da ja ein fubftantielles Allent 
balbenjein jid gar nicht anders als in der Form eines aflent 
halben Irgend woſeins denken läßt. Duber ift es nur ein 
widerfpruchvolles Machtwort, wenn 3. Gerhard jenes Allenthal- 
benfein in Der Art näher beftinmt, daß Gott an allen Orten, 
nur nicht örtlich, gegenwärtig gedacht werden jellff). Zu diefer 
Richtung bat ed jchon den Scholaftifern an aushelfenden Beftim- 
mungen nicht gefehlt, Die in dem Beftreben, Gott außerhalb der 
Raumfchranfen zu denfen, den Raum nur wm fo eifriger in ihn 
hinein Dachten. Denn, wenn Gott nicht in umſchriebener, aud 
nicht in irgend beftinnmbarer, dagegen in erfüllender Weile 


*) De Jiversis quaestion.. 20: Deus non alicubi est. Quod enim ali- 
cubi est, continetur loco, quod continetur loco, Corpus est. Deus 
autenı non est Corpus, non igitur alicubi est. 

**) Ad Autol., 2: Aurog (Wsos) dsrı Tomas tor nor. 

***) Ep. ad Dardanum. c. 4: Est Deus per cuncta diffusus. . . Non tamen 
per spatia locorum, quasi mole diffusa, ita ut in dimidio mundi 
corpore sit dimidius, et in aliv dimidio dimidius, atque ita per totum 
totus, sed in solo coelo totus et in sola terra totus, et in coelo et in 
terra totus, et nullo cuntentus loco, sed in se ipso ubique totus. 

) Ter drijtl. Glaube, IL, $. 53, 2. 

Tr) Er jagt (loci II, 8. 8. 183): Si ergo Deus ob essentiac suae immen- 
Bitatem est ubique pracsens, utique etiam est in omnibus locis 
praesens; sed tamen addendum est, Deum esse in locis omnibus 
praesentein, non locali. sed illocali praesentia. Denjelben Wider: 
ſpruch trägt in naiver Werfe ver Lombarde vor (sent. I, 87): Spiri- 
tus increatus, qui Deus est, in loco quidem est et in omni loco, 
scd vınninv illocalis est et incircumscriptibilis! 
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an einem Orte fein foll, nicht wie irgend ein Ding, auch nicht wie 
ein Engel, ſondern .... fo, wie nur Er es vermöge feines Weſens 
fein fann, fo darf man ruhig fragen: ob denn Gott noch entjchie- 
dener räuınlid) gegenwärtig gebadyt werden könne, als in der Art, 
daß der Raum mit feinem Weſen erfüllt gedacht wird? ”) 
Einen rein abftraften Charakter nimmt aber dieſe Vorftellung 
an, wenn durch die Allgegenwart nicht blos ein Sein Gottes in 
der Welt, fondern aud ein ſolches abgejehben von der Welt 
bezeichnet werden. ſoll, jo dag im letzteren Falle gar nicht mehr eine 
Selbſtmittheilung Gotted an die Welt damit ausgedrüdt wäre **). 
Wollen wir uns unter ſolchen Umſtänden wundern, wenn aud 
Diejenigen neuern Dogmatiter, welche ſich an die bergebrachten 
Schulbeſtimmungen anjchließen, in feiner Weile im Stande gewefen 
find, die Vorftellung der räumlichen Begrenzung von dem Begriffe 
der göftlihen Allgegenwart fern zu halten? Was foll z. B. das 
mit geholfen fein, wenn Philippi Gott in jedem Bunfte 
des Univerſums und doch im ganzen Univerfum nır einmal 
gegenwärtig fein läßt?*) Ein Gott, der an einem beftimms- 
ten Punkte gegenwärtig ift, iſt ein endliches, raumerfüllendes 
Weſen. Auch Schleiermacher, der nad der Anficht neuerer 
Dogmatiker aus dieſem Nefte von Wideriprüchen einen rettenden 





) Thomas ven Aquino (Summa, I, 1. qu. 8. art. 2): Deus omnem 
locam replet. non sicut corpus (corpus enim dicitur replere locum. 
in quantum non compatitur secum aliud corpus). sed per hoc, quod 
Deus est in aliquo loco, non exeluditur, quin alia sint ibi. immo per 
hoc replet omnia loca, quod dat esse omnibus locatis, quae re- 
plent omnia loca. Indem fe die Allgegenwart Gotte® circnumscrip- 
tive und definitive verworfen wurbe, wurde fie Dagegen reple- 
tive für möglich erachtet. Noch andere Icholaftifirende Beſtimmungen 
bei 3. Gerhard la. a. O., $. 172). 

») %. Gerhard (a. a. O., $. 181): Omnipraesentia aceipitur dupli- 
eiter: 1) radicaliter, prout respectum habet ad ipsum Deum. 
essentia infinitum et immensum; 2) relative, prout respectum habet 
ad creaturas, quibus ita praesens Deus ut eas conservet et gubernet, 
%. Gerhart gibt übrigens jelbit zu, daß ver Begriff der Allgegenwart 
im erfteren Falle mit demjenigen der Unermeßlichkeit zufammenfulle. 

“n Kirchl. Glaubensl., II. 37. Unbegreiflih if es, wie Philippi meinen 
kann, durch die Negation der befinitiven und ceircumferiptiven Gegen: 
wart fei die Mißverſtändlichkeit des Austrudes „repletive Allgegenwart“ 
gehoben. Der Widerſpruch im Tenfen ber Allgegenwart ift durch 
tie legtere DBezeidnung nicht nur nicht geboben, ſondern verftärkt. 
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Ausweg gebahnt haben fol”), hat dies, nad) unferer Anficht, das 
durch, daß er Die Allgegenwart als die mit allem Räumilichen aud) 
den Raum felbft bedingende ſchlechthin raumloſe Urſäch— 
lichkeit Gottes aufgefaßt bat, in Wirklichkeit nicht gethan. 
Scheint es doch Schleiermacher's Scharfſinne entgangen zu fein, daß, 
ſofern Gott mit Beziehung auf das Sein überhaupt, mithin auch mit 
Beziehung auf Das Sein des Raums, durch welchen alles endliche 
Daſein bedingt iſt, urſächlich wirkt, lediglich eine Aeußerung ſeiner 
Allmacht vorhanden iſt, und dag jene Beſchreibung der Alb 
gegenwart mithin nur die den Raun bedingende Seite 
der göttlihen Allmacht befchreibt. In denfelben Fehler vers 
fält auh Martenfen, wenn er Gott nad feiner Allgegenwart 
ald das innerfte Grundfein in allen Dafeienden bezeichnet, was 
Gott, wie wir gezeigt haben, nach feiner Allmadıt iſt. Gerade der. 
Icgtere Dogmatifer vermag fich übrigens der Raumvorftellung in 
der Beichreibung der göttlichen Allgegenwart jo wenig zu erwehren, 
daß er den Allgegenmärtigen im jedem Baumblatte und in jedem 
Waizenkorn weſentlich zugegen fein läßt”). Was Hilft denn 
aud) die Schärffte Polemik gegen den Pantheismus in Worten, 
wenn man ihm in der That folde Zugeſtändniſſe macht? - 
Abſichtlich haben wir in unjern Lehrjage einen Ausdrud ge 
wählt, mit weldem die Naumvorftellung gänzlich befeitigt wird, 
indem wir ausjagen, daß Gott vermöge feiner Allgegenwart fi 
als das Leben der Natur Shlehtbin fept, jo daß alles 
Leben der Natur auf Gottes unbedingte Wirkſamkeit zurüdzuführen 
it. Dabei darf allerdings nicht verjchwiegen werben, daß der 
Begriff der Gegenwart, aus Deu volksthümlichen Sprachgebiete 
bergenommen, das Weſen der Cache nicht genau befchreibt, und 
darum auch zu der irrthümlichen Vorftellung, daß die Selbſt⸗ 
mittheilung des göttlichen Lebens an die Welt innerhalb der Raums 
begrenzung vor fi) gehe, den erften Anftoß negeben Bat. So wie 
eine, irgendwie an einen raunerfüllenden oder fonft begrenzten 
Punkt gebundene, Anweſenheit Gottes vorgeftellt wird, jo heißt 
Das den Unendlichen verendlihen, Den, der fchlechthin Geiſt iſt, 


*) Bruch jchließt fih (a. a. O., 173) an ihn an, auh Romang (Gyfl. 
d. nat. Religionel., 265), und ſogar Philippi bemerkt: man fönnte 
Schleiermacher's geſchickte Formel an ſich gelten laflen. 

+") Die chriſtl. Degmatik, $. 28. 
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in Abbängigfeit von dem Stoffe fegen. So entihieden unfer Ge⸗ 

willen ſowohl en Sein Gottes in uns, als eine urfprüngliche 

Bezogenheit unſeres Selbſtbewußtſeins auf Gott, d. h. ein Gotte8s 

bemwußtfein in uns, bezeugt: chen fo entjchieten verwirft es 

jede Borftellung von einem Zugegenjein Gottes in une. 

Es meiß von Gott nur als dem jchlechthin Unendfichen, der als 

der ſchlechthin Seiende auch jchlechterdings erhaben ift über alle 

Raumerjcheinungen der geichöpflichen Welt. 

Wie treffend bat doch ſchon der Fönigliche Weile Des alten 
Bundes die Anmentung der Raumvorftellung auf die Allgegens 
wart Gottes zurüdgewicien, wenn er die Meinung, daß Gott auf 
der Erde wohne, als eine kindiſche verwirft und hinzufügt, daß 
die Himmel und aller Himmel Himmel, d. b. das Univerjum, 
Bott nicht in fich fallen, d. 5. daß er feinen Begriffe nach 
fchledythin raumlos zu denfen fei’),. Wenn ed daher andermärts 
in der Echrift heißt, daß Gott Himmel und Erde erfülle*”), fo 
fann Das nur in Dem Sinne gemeint fein, daß Das Univerfum 
Ichlechthin feine Schranfe für die göttliche Wirkſamkeit bildet, wie 
denn auch das Wort, daß der Himmel Gottes Thron und die Erde 
feiner Züße Schemel ei, nur ein bildlicher Ausdrud für die Wahr: 
heit ift, Daß nicht irgend eine begrenzte Räumlichkett, wie 3. 2. 
der Zempel auf Zion, ſondern lediglich das Weltall jelbft Die 
Dffenbarnugsftitte des göttlichen Lebens ſei“). Beachtenöwerth 
ift es übrigens in dieſer Beziehung, Daß nach Apoftelg. 17, 28 
nicht Gott in uns, ſondern wir in Gott leben, weben und find. 
Er umfaßt als Ter abſolut Unentlihe die Welt, aber nicht 
bie endliche Welt ihn. Gerade aus der leßteren Gtelle erhellt 
bentlih, Daß die Allgegenwart Gotteö die Duelle des Lebens in 
der Natur ift. Weil Gott Tas abfolute Leben felbft ift, darum 
lebt die ganze Echöpfung durch ibn; mit tem Nugenblide, in 
welchem er der Schöpfung fein Leben entzöge, würde dieſelbe in 

°) 1 Kön. 8,27 f. 

“) Jerem. 23, 24. 

») ‘ejaja 61, I F; vergl, auch Bi. 139, & f.; Amos 9, If. Die Be: 
merfung von Göllng (a. a. O., I. 261), daß antere Stellen ber 
Edrift Gott zu Iccalifiren icheinen, wie Pf. ?, 4; Micha 1, 3; Pf. 
18, Tu.i.m., erletigt fih Damit, daß an foldhen Stellen nicht eine lehr⸗ 
bafte, ſondern eine dichteriſch volksthümliche Behandlung ter betreffenden 
göttlichen Eigenſchaft fih findet, vergl. auch Lutz (bibl. Dogmatik, 57). 
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die formlofe Dede des Chaos zurüdfinten. If alfo das Leben 
der Natur fchlechthin an das Leben Gottes gebunden, fo if 
dagegen das Leben Gottes von dem gejchöpflichen ſchlechthin 
unabhängig. 

Wollte man diefem Saße viclleiht Eph. 4, 6 entgegenhalten, 
nach welcher Stelle Gott über Allen nnd durch Alle und in Allen 
ift, fo ift Schon durch Die vorangeftellten Worte: „über Allen“ 
jeder Mißdeutung der Worte: in Allen vorgebeugt. Wenn der, 
der in Allen, zugleich auch über Allen ift: jo fann feine Inner 
weltlichfeit an und für fich feine raumbegrenzte fein. Haben wir 
aber einmal Gott als Den erfannt, welcher der Natur fein Leben 
ſchlechthin mittheilt, Durch welchen jede gefchöpffiche Exiſtenz, und 
insbefondere aud der Menſch, fchlechterdings befteht: dann verliert 
die Frage, wie feine Allgegenwart im Weiteren ſich denfen laſſe, 
allen dogmatifchen Werth. Reicht doch für das Heilsbedürfniß 
die Ueberzengung vollfommen aus, daß alles wirkliche Xeben, daß 
in&befondere die Lebensfräfte und Gefeße der Welt, durch welche 
alle lebendigen Weſen naturgefchichtlih mit einander verfnüpft find, 
durch ihn gewirkt find, daß feine Wolfe ſich bildet, fein Sturms 
wind fich erhebt, auch fein Sperling vom Dache, fein Haar vom 
Haupte füllt”), ohne daß die abjolute göttliche Lebensmacht Dielen 
Erfolg wirkte und darin zur Erfcheinung käme. Eben darum aber, 
weil Gott das abfolute Leben der Natur ift, ift er über jede 
befundere Erſcheinung derſelben ſchlechthin erhaben, und es ift eine 
mit Nichts zu begründende Behanptung: daß in der Vorftellung 
von Gott als einem „perſönlichen Diefem, Das nicht als räume 
liches Hier gefaßt werben folle, ein Widerſpruch gelegen ſei“ *”). 
Fordert Doch — wie wir willen — gerade der Begriff der Perſön⸗ 
lichfeit als folcher in feiner Weife Die Raumbegrenzung. Nicht 
weil der Menſch eine Perjon, fondern weil er ein organtfches 
Weſen iſt, bedarf er auf feiner diesſeitigen Dafeinsftufe der 
rinmlihen Schranfen. Dagegen befteht das Kinzigartige der 
göttlichen Perjöntlichkeit eben darin, daß fie abſolut ift, daß 
der Geift in ihr fein Wefen als ein fchlechthin unendliches zur 
Darftellung und Geltung bringt***). Aus diefem Grunde ift auch 

*) Matth. 10, 29 f. 


"),D. Fr. Strauß, KHriftl. Glaubenelehre, 1, 549. 
*.., Erſter Band, Einl., 2. Lehrſtück, $. 5. 
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die Borftellung, als ob Gott irgendwie in einem Dinge zn 
gegen fein könne, entſchieden unrichtig. Der wahre Begriff der 
göttlichen Allgegenwart ſchließt nicht das Ucherallzugegenfein, 
fondern die Allwirkſamkeit Gottes in fih. Als der abfolute Geift 
iſt Gott das allwirffame Leben der Natur; als die abfolute Liebe 
theilt er dieſes Leben der gejchöpflichen Welt in unverfiegbarer 
Kraft mit, und das göttliche Lebensband, welches um das All 
gewoben ift, erleidet deßhalb niemals, auch nur auf dem Fleinften 
Punkte, die leifefte Unterbrechung. 


8. 56. Wenn Schleiermader die Eigenfchaft der Alls ni anwinen 
wiffenheit mit derjenigen der Allmacht auf's Engfte verbindet 
und jene als „die fchlechtbinige Geiftigfeit der göttlichen Allmacht“ 
beſchreibt): fo erweckt diefe Befchreibung doch nicht geringe Be 
denfen. Oder ift es denn überhaupt möglich, die göttliche All- 
macht anders als ſchlechthin geiftig zu denken, und gehört es nicht 
zum Weſen Gottes, ald des abfoluten Geiſtes, daß er feine Als 
machtswirkungen durch die Kraft feines Geiftes bewirft? Eben 
Dadurch, daß Gott fein abjolutes Geiftweien der Welt ale 
Grund mittbeilt, ift er der Schöpfer der Welt, und die fchlecht- 
binige Geiftigfeit ift von der göttlichen Allmacht daher an und für 
fi) unzertrennlih. Gleichwohl war Schleiermacher, wenn er 
mit den herkömmlichen Befchreibungen der göttlihen Allwifjenheit 
fih nicht zu befreunden vermochte, in feinem Rechte. Der ber 
fömmlihe Satz, daß Gott Alles wife, d. h. daß ihm Alles 
was war, tft und fein wird, Vergangenes, Gegenmwärtiged und 
Zufünftiges, gegenſtändlich befannt ſei, ift von der Thätigfeit 
des menschlichen discurfiven Erfennens bergenommen **). Weber: 


*) Der thriftl. Slanbe, I. $. 55. 

*) Eo ſchon Clemens von Wlerandrien (Strom. VI, 17): O yap 
roı Beos narra oıder. or uorov ra ovra ulla nal ra ddduera xai 
5 diöraı Kasrov Juſtinus Martor (dial. c. Tryhone, 127) nennt 
Bott of: opür ai of axortan or“ opdaluois ords Gdıı, alla 
drransı altxro. Auch bei fcharffinnigeren Dogmatikern, wie 3. 3. 
Buddeus (comp. inst., 129), finten wir vielen Febler nicht vermieden, 
wenn er jagt: Nimirum Deus ab omni aeternitate non tantum se 
ipsum, sed res quoque omnes extra se. omnesque actiones et suas 
et alienas adcurate, secundum cujusque rei aut actionis naturam et 
indolem cognoscit: hinc et non tantum quae exsistunt, aut ex- 
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haupt kann von Gott nur in einem näher zu beftimmenden Sinne 
gefagt werden, daß er erfenne und wifle So fern nämlich das 
menschliche Wiſſen nothwendig das Ergebniß eines allmälig ver 
laufenden Denkproceſſes, das Denfen aber diejenige Thätigkeit 
der Vernunft ift, wodurch dieſelbe die Dinge und Erjcheinungen 
der Welt in den Geift hineinbildet, kann von einer göttlichen Denk 
thätigfeit in diejem Sinne jelbftverftändlich nicht Die Rede fein. 
Das göttliche Willen, als ein ſchlechthin zeitlojes und überwelt 
liches, wenn auch auf die Zeit nnd Die Welt bezogenes, iſt das 
abfolnte Reben des göttlichen Geiftes felbft, wie es fich inner 
zeitlich und innerweltlich offenbart. Iſt doh in dem Leben de 
göttlichen Geiftes der ganze Inbegriff der göttlichen Ideen 
und in dem, auf Die Welt bezogenen, göttlichen Geiftleben der 
ganze Inbegriff der, von jenen Zdeen getragenen, göttlichen That 
ſachen enthalten. Demzufolge theilt Gott vermöge feiner Allwiſſen⸗ 
heit Das Leben feines Geiftes ver Welt in der Art mit, daß es in 
der Weltgeſchichte zur zeitlichen Erjcheinung gelangt”). Daß 
alles wahre geiftige Leben in dem Univerjum, der ganze ideale 
Gehalt der Weltentwidlung, durch Gott ſchlechthin bedingt und 
bewirkt ift; daß die Welt dic fie treibenden und bewegenden Kräfte 
des Gedanfens und Willens nicht aus fich felbft, fondern Lediglich 
aus dem Geifte der Geifter ſchöpft; daß Gott mit feinem Heilde 
worte die Menfchheit fortfchreitend erleuchtet, und feine Heils⸗ 
abjichten fortfchreitend in ihr verwirklicht: Das tft es, was und 
durch die Eigenfchaft Der göttlichen Allwiſſenheit vwerbürgt wirt. 

Sonach ift das Leben Des göttlichen Geiftes in Der Welt, bei 
aller Mannichfaltigkeit feiner Erjebeinungsformen, Doch nur die Selbfl- 


stitura sunt. quaeve adeo decrevit, sed et quae esse 
possunt, eadem ratione cognoscit. Man vgl. noch die gewöhnliche 
Beichreibung der Allwiffenbeit bei Hohlaz (cxamen 256): Omniscientia 
est attributum divinum dreoyzrıxor, quo Deus omnia, quae fiunt, 
fuerunt, erunt. aut ulla ratione esse possunt, uno simplici aotu im 
mediate et perfectissime cognoseit. Ueber das Verkehrte viele 
Superlativs ſ. Schleicrmader gegen Reinhard (a. a. D., $. 55, 
2, Anm. 1). " 

Insofern flimmen wir Dorner bei (Jahrb. f. d. Th., IN, 3, 604 f.), 
taß Gott in feinem Willen von der Welt eben ala das Leben ber 
Welt auch ein Wiſſen von ven Zeitunterjchieden (Vergangenheit, Gegen: 
wart, Zukunft) haben muß. 


* 
— 
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mittheilung einer und derfelben ewigen göttlihen Wahrheit. 
Was unferem Willen ald eine Vielheit von zerftreuten, ſchein⸗ 
bar unzufammenhängenden, Wahrheiten ericheint, weil ed uns 
niemald möglich wird, den Inbegriff alles Seienden und feiner 
Ericheinungen in ein Geſammtbild denkend zufammenzufaflen: 
Das ft in Gottes fchlechthinigem Willen ein in allen einzelnen 
Theilen vollfommen zujammenftimmendes geiftiges Syſtem der 
Welt, vermöge deilen der gefammte Weltverlauf von Anfang bis 
Ende als die abfolute Einheit Des Seins und des Denfend 
vor dem göttlichen Geifte ſich darftellt*). 

Bon einer foldhen Auffaffung der Allwiljenheit aus verlieren 
Stagen, wie die: ob die göttliche Allwiſſenheit auch ein Willen um 
das Mögliche, oder gar um das bloß bedingungsweiſe Mögliche 
fei, ob Gott wifje, was erfolgt jein würde, wenn ein Niht-Eins 
tretendes dennoch eingetreten wäre u. |. w., von jelbft alle Bes 
deutung”’). Da das göttlihe Willen der Natur der Sache nad) 
niemals eine bloß abftrafte Beziehung, jondern immer eine cons 


*) Treffend Hilarius in Psalm. 129: Ubiqueet inomnibus totus 
omnia audit, totus omnia videt, totus omnia novit. Thomas von 
Aquino (Summa, 1, qu. 14, art. 7) jagt fehr fhön: Deus omnia 
videt in uno, quod est ipse ... Unde simul et non successivo 
omnia videt. 

»25) Die erftere Form der Allwiljenheit heißt bei den Dogmatifern neces- 
saria. tie leptere media, wovon Tann Die libera oder scientia 
visionis, d. h. das Wiſſen von ver Tergangenbeit, Gegenwart und Yu: 
funft, die ſ. g. göttliche Anſchauung, wieder unterjchieden wird. Tod 
herricht bier unter den Togmatifern einige Ungleichbeit, und e8 gibt 
auh wieder ſolche, welche vor Allem zu ver scientia necessaria das 
Wiſſen Gottes von Sich felbit rechnen, 3.8. 3. Gerbard (a. a. O. 
loc. 11, &, 13, 244): Scientia Dei naturalis (seu necessaria) est, 
qua se ipsum et omnia possibilia novit. Außerdem findet fi) noch die 
Unterjcheitung ter omniscientia theoretica ı'nd practica, wornad 
vermöge ter erfteren Deus simpliciter et absolute omnia cognoscit, 
vermöge ver legteren quaedam ea ratione scit, ut etiam eadem ope- 
retar, jo taß es hiernach ein Wiffen Gottes aäbe, welches nicht zugleich 
ein Bewirken in jich ſchlöſſe. Wermöge ber omniscientia simplicis 
intelligentiae will cr das ſchlechthin nicht, was er weiß, jo daß «8 
ein Willen in Gott von ſchlechthin durch ibn nicht Gemolltem, d. b. von 
Unmöglidhem, gäbe: ea non vult actu fieri et existere, nec in secun- 
dis eorum causis. quia nullas habent. nec in se ipsis, quia nungnam 
sunt futura, weßhalb fich die Frage unwillfürlih aufträngt: was denn 
en Wiſſen von ſchlechthin Unmöglihem für einen Sinn haben folle? 
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crete Thätigfeit, d. h. eine reale Eelbftmittheilung des gött 
lien Geiftes an die Welt, iſt; Da, mit anderen Worten, Gott nır 
von Dem weiß, was er in irgend einem Sinne mit feinem Geifte 
bewirkt; Ta nur die Welt geſchichte in dem Umfange ihrer ge 
ſammten Cvolutionen Gegenftand feines Willens fein fann: fo 
verficht es ſich auch von ſelbſt, Daß was nicht fchlechthin von 
Gott beſtimmt ift, irgendwann wirklid zu werten, von ihm auch 
fchlechthin nicht gewußt, und mas ſchlechthin von ihm nicht gewußt 
ift, auch ſchlechthin niemals wirklich werben fann. 

Gleichwohl fol Tamit nicht gefagt fein, Daß das göttliche 
Wiſſen mir dem göttlihen Wollen ohne Weiteres zufanımenfalle, 
zumal wir eine derartige Vermiſchung der Allmacht mit der Al, 
wiffenbeit an Schleiermacher getadelt haben. Die Allwiffenbeit 
ift eine welentlich andere Korm der aöttlichen Celbftmittbeilung ale 
die Allmacht. Während Tiefe nämlid eine ſchlechthin urſäch— 
liche tft, indem fie alle Urſachen mit Ausnahme der göttlichen au 
ſchließt, fo ift jene eine ſchlechthin thatſächliche, vermöge welcher 
Gottes abſolutes Leben thatſächlich in der Welt fib au 
wirkt. Die Allwiffenbeit unterſcheidet jich beftimmt von Der Allmadıt 
dadurch, daß fie Tas Sein nicht bloß wie Die legtere in feinem 
ſchlechthinigen Grunde betinat, fondern in feiner zeitlichen 
Erſcheinung bewirft. Daß es cin Wiſſen Gottes gebe, welches 
nicht wirfe: Das tft eine um fo unangemefjenere Vorſtellung, als 
fogar das menſchliche Willen innerhalb feines befchränften Gebietes 
die größten denkbaren Wirfungen hervorbringt; ald alle bemußt: 
lofe Thätigfeit auch eine yeiftlofe, in ſich ſelbſt nichtige if. Bon 
Gott voransfegen, daß er wiſſe, was er nicht bewirke, heißt voraus⸗ 
fegen, Daß es wiſſenswürdige Gegenftände giebt, weldye von Gott 
nidyt verwirklicht werten, alfo ein unwirkliches Sein, welches voll 
fommener wäre ald das wirflide. Wenn ein neuerer Forjcher das 
Willen Gottes um die Welt als cin rein gegenftindliches, ein 
ſolches, welches nicht Ten geringften beftinnmenden Einfluß auf das 
Gewußte ausübt, befchreibt, und wenn er, was durch den Willen 
Gottes in ein von Dem Sein Gottes unterfchiedenes Dafein heraus 
geſetzt ift, auf ewige Weile in das göttliche Bewußtfein zurüds 
gefehrt, in Diefem wie in einem Elaren Spiegel auch mit dem 
Eleinften Zuge, der leifeften Bewegung, ganz objektiv abgefpiegelt 
werden läßt: jo will und fcheinen, als ob in diejer Darftellung 
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) refleftirende menschliche mit dem ſchlechthinigen güttlihen Wiſſen 
wechſelt würde”). Wenn wir nämlich Die wollende und Die wiſſende 
ätigfeit in Gott al8 zwei ganz verichiedene von einander 
anen, ſo folgt daraus, daß Gott entweder ald ein folder ges 
bt werden fönnte, der etwas wollte, wovon er nichts wüßte, 
er als ein folcher, der etwas wüßte, was er nicht wollte, 
r erftere Zall ift ſchon dadurch ausgefchlofien, daß ein bemußt- 
es Wollen kein Wollen des Geiftes, ſondern ein inftinktiver 
teb ift, der nicht einmal bei dem Menfchen, gefchweige bei Gott, 
‚ein Wollen bezeichnet werden darf“). Sollte aber Gott — nach 
deren der mögliche Fall — etwas wiflen, was er nicht wollte, 
würde er damit etwas als jetend denfen, was gleichwohl durch 
ı nicht gejeßt werden follte, und es gäbe mithin ein Sein außers 
Ib der Gefammtheit des durch Gott gefchaffenen Seins. Uns 
wmeidlich wäre damit zugleicy eingeräumt, DaB es ein Außergötts 
ed gübe, welches mächtiger wäre, ald der ihm gegenüberftehende 
liche Wille. Die Einrede, daß der legtere die Selbftbeftimmungen 
) creatürlihen Willens nicht reell beftimme, weil er fie nicht 
timmen wolle, bat ihren Grund in der Annahme einer foges 
nnten göttlihen Selbitbeihränfung. Daß ſich aber Gott nicht 
cflich ſelbſtbeſchränken kann, tritt in diefem Zufammenbange nur 
8 Neue zu Tage. Denu eben deßhulb, weil er, al8 das abjolute 
ven ter Welt, die leptere in allen ihren Erjcheinungen jchlecht- 


rg‘. Müller, vie chriſtl. Pebre von ter Eünde, II, 297. Wenn %. 
Müller fagt: „Inwiefern nun tas, was fein (Gottes) Mille ihm ob: 
jectiv macht, zugleich von ſeinem Wiſſen al& objectives angeichaut wird, 
infofern übt fein Willen nicht ben geringiten beftimmenten Einfluß 
auf fiinen Gegenitand, fondern es nimmt denjelben in diejer feiner reellen 
Griftenz in fih auf wıe in einen flaren Spiegel, ber auch den kleinſten 
Zug, die leifelte Bewegung mwierergibt”, jo fcheint und dadurch der all: 
mächtige, allwirkſame Gott wirklich in einen Weltfpiegel verwandelt zu 
werten. Gibt es doch nicht einmal einen Menſchen, deſſen Willen nicht 
irgend einen beftimmenden Einfluß auf fein Wollen ausübte, Wie ſehr 
werben Doch tie Zwecke unjerc® Wollens burd cin verändertes Wiſſen 
verändert! Man ſucht ja nur darum die Grfenntuiß zu erleuchten oder 
zu verwirren, weil man das Wollen turd) das Wilfen jo oder anders 
beſtimmen will. 

Auh J. Müller betrachtet das Willen in Gott ald das feinem Gegen: 
Rande vorangehenve (a. a. D., 298), wodurch jedoch cine Zeit: 
beffimmung in Gotte8 Weſen Hineingetragen wirt. 
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hin Bedingt, wiirde eine Selbftbefchränfung dieſes abfoluten Lebens 
einer Verendlichung desfelben gleichkommen. Jede Verminderung 
des Abfoluten ift eine Entwerthung desfelben zur Dafeinsform ver 
Greatur. Was Gott weiß, ohne e8 zu wollen, Das weißer 
nicht mehr ſchlechthin, nicht mehr in dem ewigen Zuſammen— 
hange aller Dinge, der den Sterblichen verbüllt ift, Das weiß 
er nur noch, wie ein Menſch weiß‘). 

Diefe Anſicht gilt nun freilih als eine foldye, welche die 
menfchliche Freiheit aufbebe und die menfchlihen Handlungen in 
nothwendige verwandfe. Wir können dabei zunächſt auf unſere 
frühere Ausführung verweilen, wornach weder Gott dadurch, daß er 
auch die Sünde in einem gewillen Sinne bewirft, und daher aud 
von ihr in Diefem Sinne (und in feinem andern) weiß, zum Ur 
beber Des Böfen gemacht, noch der Menſch an feiner freien Selbſt— 
beftimmung nebindert wird. Gott weiß von der Sünde ganz fe, 
wie er fie will; wie er fie als Das will, was nicht fein 
joll, fo weiß er von ibr ald von Dem, was nicht fein 
Soll. Sein Wiſſen von der Sünde ift feinem Wilfen von dem 
Guten geradezu entgenengefegt. Inden Gott vermöge feiner 
Alwillenbeit Die Weltgefhichte zum Träger und Organe feines 
Geiftlebens macht, ift Das eigentlihe Subftrat derſelben 
lediglich Tas Hute, Tas Böſe Dagegen Tediglich der die Offen 
barungen des Guten begleitende Schatten, den Gott nicht als 


») Die Vorftellung der Socinianer, daß Gott Die futura Contingents 
nicht wilje, geht zwar von der richtigen Anficht auß, daß die Eünte 
nicht notbwentig ſei, aber ebenfo wenig ift fie ein bloßer Zufall. 
Daher weiß Gett and Die ſündlichen Handlungen ber Menſchen, infofern 
fie dem Zuſammenhang Der Weltgeichichte immanent find, aber ala ſelche, 
die nicht fein jollten. 68 iſt daher ein ganz falſcher Eap bei 
F. Socinus (pracl. theol., opera I, 543): Futura contingentia, ar 
tequam fiant, nec fntura esse nec esse non futura. In dieſem Yale 
wären fie eigentlib nicht, d. h. reiner Zufall. Tie Vorftellung dei 
Socinus ven der göttlichen Allwiffenbeit ift ebenfo unſpeculativ, alt 
die von Der menjchlichen Freiheit eberflächlich. Quid attinet, fagt er, 
Deum quac ab homipibus fiunt, perpetuo contemplari atque animad- 
vertere, si ca jam anten novit, quam fierent, wodurch Gott geradezu 
verenblicht und vermenſchlicht wird. Entſchieden wird dieſe An: 
fiht ter Socinianer von den Arminianern verwerfen, vergl. in® 
beiontere Epiſkopius (inst. th., IV, 17): Praescientia futurorum 
umnium contingentium ad divinae majestatis gloriam angendam ex- 
aggerandamqyue maxine facit. 
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Boͤſes, fondern nur al8 den dunfeln Hintergrund des Guten be 
wirft, auf welhem das Licht in um jo fchärferen Umriffen bers 
vortritt. 

Und eben Das ift es, was uns nun auch das Gewiffen 
in dieſem Punfte bezeugt. Alle Manifeftationen des menjchlichen 
Geiſtes find in ihrem weltgefcyichtlichen Zuſammenhange getragen 
von dem Bewnußtſein des fie bedingenden göttlichen Geiftes, und 
die Weltgefchichte ift bis in die geheimften Verfchlingungen Der in 
(dr mitwirfenden Motive am Webeftuhl tes himmlischen Meifters 
gewohen, jo daß alles Das in nnd außer uns, was dem göttlichen 
Willen nicht acmäß ift, als ein ſolches, welches die Beſtimmung 
bat, wieder aufgehoben zu werden, von ihm gewußt und ges 
wollt ift. In Folge der göttlichen Allwiſſenheit giebt es feine 
Regung und feine Bewequng in unſerem Geifte, in welcher nicht 
unfer Verhältniß zu Gott fi) darftellte, welche wir nicht darauf 
anzufehen hätten, in wie fern fie aus der Gemeinſchaft mit dem gött- 
lichen Leben, oder aus einer Entfremdung von demjelben bervors 
gegangen wäre? Mit unjerem Xicht, wie mit unferem Schatten 
find wir Gott beftändig offenbar. Alles wahrhaftige Leben aus 
tem Geifte ift ja fein eigenes Leben; und wo der menfchliche 
Geiſt ſich anders beftinmt, ald er ed in Gemäßheit des göttlichen 
follte, da tritt Das Nichtfeinjollen diefes Andersſein dem Lichte 
ter göttlichen Allwiifenbeit, d. h. des fich ſelbſt offenbarenden gött- 
lichen Geiſtlebens, perſongeſchichtlich und meltgefchichtlih in feinem 
vollen Umfange und feiner ganzen Schärfe hervor. Aus dieſem 
Grunde bezeichnet auch Die h. Schrift Gott ald den, der Hers 
zen und Nieren erforicht*) und der Alles weiß, was im Menſchen 
iſt.“) Zugleich wird gerade an letzterer Stelle angedeutet, daß 
Gott deßhalb ein jo wunderbares, d. h. vollkommenes, Wiſſen 
vom Menſchen beſitzt, weil „er ihn umſchließt und feine Hand 
über ihn hält“, d. h. weil Tas Leben feines Geiſtes auch der geis 
flige Lebensquell des Menjchen it, und alle guten Lebensäußes 
rungen des Meufchen auf Lebensmittbeilungen Gottes zurüdzus 
führen find. Wenn Röm. 11, 33 als Schriftbemeis für Die gütte 
liche Allwiſſenheit aufgeführt worden iſt, ſo iſt Dies um fo 


*) Jerem. 17, 10; Matth. 6, 4. 
Bj. 139, 2f. 


eibtigfeut 
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unangemefjener, als dort vielmehr von dem befchränften Willen 
der Menschen die Rede if. Wenn dagegen der Apoftel die Bes 
Ichränftheit des menschlichen Willens tm Verhältniſſe zu Gott 
daraus erflärt, daß alle Dinge aus, durch und für Gott find, ſo 
gründet die Eigenjchaft der Allwiffenheit ſich insbeſondere 
daranf, daß alle Dinge Durd Gott jind, d. 5. lediglid, der⸗ 
jenige, deſſen ewiges Leben auch das Xeben der Welt ift, der alle 
das wahre und allgemeine Leben der Welt lebt, kann wahrhaft 
willen, wie Das Leben ter Welt in feiner Totalität wirklich be 
Schaffen ft’). Keine Stelle übrigens beweift deutlicher, Daß die 
göttliche Allwilfenheit nad) der Schrift wirkſame Lebensmitthei⸗ 
fung an die Welt ift, als Hebr. 4, 12f. Ob wir in Bere 13 
den Logos oder Gott ſelbſt als Subject betradyten mögen — dab 
legtere ift das wahrſcheinlichere: — fo viel it ficher, Daß ber 
Apoftel jagen will: der Grund, weßhalb Gott alle Greatur ganz 
jo ſchaue, wie fie in Wirklichkeit ift, d. b. weßhalb er allwiliend 
jei, liege darin, daß er (oder feine Selbftoffenbarung tm Worte) 
lebendig und wirffam fei, und mit feinem Lebensgeiſte Alles 
und nanıentlic auch jedes Perjonleben bis in fein Annerftes hinein 
durhdringe*”). 


8. 57. Iſt die Eigenfchaft der Allwilfenbeit geeignet, den 
Zweifel zu weden, ob denn Gottes Willen, da er als Allwifjender 
auch von dem Böſen weiß, in der That ein wirkſames fein Fönne: 
fo muß dieſer Zweifel, wenn er vermittelt unferer bisherigen Au 
führungen noch nicht überwunden fein foltte, feine rüftigfte Wider 
legung in der göttlichen Cigenfchaft der Gerechtigkeit finden. 
Allerdingd entfernen wir uns in der Art, wie wir Diefe Eigen 
Ihaft auffallen, imiofern von der berfömmlichen Darftellung, ald 

*) Natürlich ift das beftimmtelte Einzehwilfen durch das totale Wiſſen nidt 
nur nicht ausgeſchloſſen, jontern umgekehrt in dasſelbe eingefchloflen. 

Ein Willen, in welchem irgend ein, auch das Eeinfte, Punktchen fehlt, 

ift fein volllommen totale® mehr. Das mit Beziebung auf J. P. Lange 

(a. a. O., 85), welcer ſagt, indem Gott Alles wille, wife er den Im 

balt aller Brincipien oder ſich ſelbſt als das Prineip aller Principien. 

**) Zör yao 0 Aoyog rov son nai dvepyns. Vergl. auch 1 Joh. 9, WU, 
wo Gottes Allwiſſenbeit mit feiner Allmacht in Verbindung geſeßt IR: 

Uri yeißen iörn 0 "eos rs napdiag zuov. Daher heißt Gott au 

z. B. Ap. 15, 8: 0 napdıoprwdrmg. 
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wir diefelbe nicht in unmittelbare Verbindung mit der Heiligkeit 
bringen”). Denn während die Heiligkeit Gottes, ald eine Eigen» 
ſchaft des fich ſelbſt mittheilenden göttlihen Grundes, der jchlechts 
binige Grund der fittlichen Weltordnung ift: jo iſt es dagegen 
die Gerechtigkeit, welche, als eine Eigenſchaft des ſich felbit mit 
theilenden göttlichen Zweckes, die Erreihung des Weltzwecks 
dadurch ermöglicht, daß Gott vermittelft derfelben die Wirfungen 
des Böfen in der Welt, und fomit die Macht des Böſen 
felbft, fchlechthin aufhebt. Wenn daher Gott vermöge feiner 
Allmacht das Böje bedingt will, und vermöge feiner Allwiſſen⸗ 
beit es in den Zuſammenhang der weltgefchichtlichen Entwicklung 
bedingt aufnimmt: jo bebt er es auch zu gleicher Zeit 
vermöge feiner Gerechtigkeit unbedingt wieder auf. 

Aus diefem Grunde ift e8 jedenfall$ ungeeignet, Die Gerechtig- 
feit in Der Art von der Heiligkeit zu unterfcheiden, daß Gott vermöge 
der leßteren gerecht gegen fich felbft, vermöge der erfteren gerecht 
gegen Andere wäre”*). Allein auch die Beichreibung von Quen— 
ftedt, daß die göttliche Gerechtigkeit eine derartige vollfomnene 
Rechtbeſchaffenheit des göttlichen Willens ſei, Daß er von den ver 
nünftigen Greaturen das Rechte fordere*”*), genügt jo wenig, dieſe 
Eigenfchaft ald eine göttliche Selbftmittheilung aufzufaſſen, daß 
umgekehrt Gott als der gerechte hiernach nur Forderungen bei 
dem Menſchen einzutreiben hätte, fo daß der Zufammenhang, in 
weldyem die Gerechtigkeit zur Heilsoffenharung fteht, gänzlich aus 
dem Auge verloren wird. Sonach ift es denn auch gefchehen, daß 
die göttliche Gerechtigkeit nicht ſelten als der göttlichen Xiebe wider: 
iprechend betrachtet worden iſt). Wenn man außerdem noch 


*) So auch Dogmatiker wie Schleiermaher (a. a. D., 8. 84, 3); 
Bruch (a. a. DO. 275): „Darin, daß wir bie göttliche Gerechtigkeit 
ald in inniger Verbindung mit feiner Heiligkeit ftehend betrachten, be: 
finden wir una in Uebereinftimmung mit allen Theologen.” 

*) Eo Baier (theol. pos., 206): Justitia, qua Deus partim in se 
justus est, quam peculiari nomine sanctitatem vocamus .... 
partim in ordine ad alios, ita ut crenturis leges convenientes prae- 
scribat, easque dirigat et gubernet, servet etiam et impleat pro- 
missa hominibus facta, bonos denique remuneretur et malos puniat. 

*%%) Bystema, 1, 292. 

+ Nitzſch (chriſtl. Lehre, F. 80, Anm. D: „Beſonders ſchwierig ift bie 
Lehre von der göttlihen Gerechtigkeit, jchwierig, weil fie nicht ſowohl 

Schenkel, Degmatik II. 33 
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insbefondere die geſetzgebende von der austheilendven 
Gerechtigkeit unterfchieden Hat: *) jo bat ſchon Schleiermader 
gegen dieſe Unterfcheidung treffend erinnert, daß die göttliche Ge 
ſetzgebung eine fchöpferifche fei, obwohl fie im Uebrigen nit, 
wie er annimmt, worzugsweife der Weisheit, ſondern vielmehr, or 
fern Gott vermöge feiner Heiligfeit der abſolute Grund des Guten, 
und alfo die höchſte Norm der fittlichen Weltordnung iſt, der 
Heiligfeit Gottes entipridt. Was dagegen Die austhetlende 
oder vergeltende göttliche Gerechtigkeit betrifft, jo bat ſelbſt die 
ältere Dogmatik das Bedürfniß gefühlt, ſich gegen die Vorftellung 
zu erflären, daß e8 ein Recht des Menſchen auf göttliche Be 
lohnung gebe**). Kann doch von einem Rechte des Menjchen auf 
Gott felbftverftändlic darum überhaupt nicht die Rede fein, weil 
der Menſch von Gott ſchlechthin abhängig und durd einen Akt 
freier görtlicher Liebe geichaffen ift, während der Begriff bei 
Rechtes immer zwei ebenbürtige, berechtigte Theile vorausfept. 

Bezeichnet nun Schleiermacher ſeinerſeits die Gerechtigkeit 
Gottes als diejenige göttliche Urfächlichkeit, vermöge deren in dem 
Zuftand der gemeinfamen Sündhaftigfeit ein Zuſammenhang des 
Uebels mit der wirklichen Sünde geordnet ſei““), jo iſt in dieſen 
Cap zwar richtig die Gerechtigfeit Gottes auf das Böſe in der Welt 
bezogen; daß jedoch ihr volles Weſen in dem Geordnetfein deb 
Zuſammenhanges zwiſchen dem Uebel und der wirffihen Sünde 
zur Erſcheinung komme 7), das ift ed, was wir beftreiten. Auch 


tie Gntwidiung des Werbältnijjes Gottes zur perfönlichen Welt fort: 
jegt, al einen Gegenſatz in demfelben zu begrünten feheint.“ 

*) Justitia dispositiva (auch legislatoria, ordinans, antecedens) und 
Justitia distributiva (executiva, judieialis, consequens), bie [egtere 
wieder in romuneratoria und punitiva (vindicativa) zerfallend. 

**) Sollazg (examen, 268): Justitia commutativa (qua res mei, meum 
tuo, bonum bono, damnum damno aequat) inter Deum et hominem 
lapsum, sive extra, sive intra statum gratiae positum, intercedere 
nun potest. Ratio est: quia homo lapsus nil mereri potest, quod 

u cum praemio divino et relaxatione poenae permutari ex justitia quest. 

*) Ter dritt. Glaube, $. 84. 

Un. O. 2: „Vezicht fid) nun der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit 
nur auf die Verbindung des Uebel® mit der Eünve, fo ericheint wohl 
natürlich, daß fie fih nur über das Gebier ber Sünde erſtrecken fann.“ 


— 
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Bruch Hat gefühlt, was der Schleiermacher’schen Beſchrei⸗ 
bung mangelt, wenn er die Gerechtigkeit als die Liebe Gottes 
definirt, mie Diefelbe Durch das, mit der Sünde verfnüpfte, Uebel 
die Entwidlung des göttlichen, als eines fittlichen Neiches, und 
hierdurch die Selbftoffenbarung Gottes bedinge*. Würde näm- 
fh mit Schleiermader die Wirkung der göttlichen Gerechtig— 
feit darauf bejchränft, daß alle Sünde fi in dem Uebel abjpiegle 
und daß alles Uebel fih aus der Sünde erklären lalle:”*) fo 
wäre wohl ein treffender Ausdrud für die dDiesfeitige Ber 
tnüpfung der Sünde mit dem Uebel, nicht aber ein folcher für 
das göttliche Verhältniß zur Sünde in der Eigenfchaft feiner 
Gerechtigkeit gefunden. Auch dieſes Beifpiel ift ein neuer Beweis 
dafür, daß Schleiermacher vie göttlichen Eigenfchaften nur ale 
menschliche Zuftände, nicht aber als göttliche Selbſtoffenbarungen 
aufzufafien vermag. Und tabei wird der Begriff der Gerechtig⸗ 
feit von ihm dadurch noch insbefondere vwerengt, daß er der von 
Gott im Zuſammenhange mit der Sünde durd) das Uebel geords 
neten Strafe blos zeitliche Wirkung zufchreibt. Würde die götts 
fiche Gerechtigkeit in der That nichts Anderes bezweden 
als Die zeitliche Strafe: fo ließe fie fid) weder mit dem 
Weſen Gottes, welches Liebe und Güte ift***), noch mit dem Welts 
zwede Gottes, welcher ein ſchlechthin wiederherftellender iſt, wirt 
lich vereinigen, e8 würde eine unzuträgliche Gollifion der göttlichen 
Gerechtigkeit mit Dem göttlichen Wefen felbft eintreten +). 

Aus diefem Grunde tft Die göttliche Gerechtigkeit, richtig gefaßt, 
in Der Art eine Eigenjchaft des göttlichen Zwedes, daß vermöge 
terjelben Gott, wie unfer Lehrfag ausfagt, das Böſe, weldes die 
Erreihung feines Weltzweckes hindert, d. b. Das Reich der Sünde, 
in feinen Wirkungen ſchlechthin aufbebt. Das aftuell ges 
wordene Böſe felbft will und kann Gott vermittelft feiner Geredhtigs 


2) A. a. D., 296. 
») Der chriſtl. Glaube, I, $. 84, 2. 
ee) S. oben, ©. 13. 

7) Daher treffend Nipich (a. a. D., $. 83, Anm. 2): „Diejer (vorher 
aufgeltellte) Begriff nibt ihr (ver göttlichen Gerechtigkeit) nirgends einen 
Raum, wo fie nicht im Gefolge und vermöge ber heiligen Liebe wirkte, 
und wo fie nicht mit und in der Gnade, Güte und Barmherzigkeit, und 
diefe mit und in ihr wirkſam würde.‘ 


33” 
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feit nicht mehr ungefchehen machen. Es tft und bleibt eine vol 
zogene Thatjache. Aber die Wirkungen desſelben will und famı 
er aufheben, indem er fie ftraft. Im Betreff der göttlichen Straf: 
vollftrefung felbft ift übrigens zwischen dem Strafzwecke, ſofern er 
an dem die Strafe verfchuldenden Subjelte, und fofern er an ber, 
zur Offenbarungsftätte des göttlichen Weſens, erfehenen Welt er 
reicht werben foll, wohl zu unterfcheiden. Dem Böfen muß, wie 
wir fchon früher dargethan haben*), Die Strafe fühlbar machen, 
daß er gethan bat, was er nicht follte: e8 muß ihm die unan 
taftbure Majeftit des Guten durch fie perfönfih zum Be 
wußtjein gebracht, und empfindlich dargethan werden, Daß das 
Individuum, wenn e8 mit feiner weltförmigen Egoität dem ewigen 
Macht⸗ und Liebeswillen Gottes widerftrebt, fich felbft den Unter 
gang bereitet**). Das ift jedod noch nicht der Höchfte Zwei 
der göttlichen Gerechtigkeit. Erſt indem diejelbe Dadurch, daß fie 
das Böfe an allen einzelnen Individuen beftraft, dasſelbe immer 
balb der Geſammtheit von einer angenaßten Größe gegenüber dem 
Guten zur fittlichen Bedeutungslofigfeit depotenzirt, Die dem ethi⸗ 
ſchen Fortichritt der Menfchheit verberblichen Wirkungen desfelben 
aufbebt, und Das Reih der Sünde in der Belt ald em 
in fletiger Selbftvernichtung beariffenes aufzeigt, offenbart fle 
ihre höchſte heildgeihichtliche Bedeutung ***). 

Bon bier aus ergiebt fi nun von jelbft, daß Schleier 
macher der göttlichen Gerechtigkeit mit Unrecht die wohlthuende 
Wirfung abgeiprochen hatt). Liegt ed doch vielmehr in der Ber 


) ©. oben, S. 436 f. 

») Treffend Stahl (die Phil. des Mechts, II, 1, 165): „Die Gerechtigkeit 
ihrem Begriffe nad forbert nicht, daß feine Gefeglibertretung ftattfinde, 
fie fordert nur, baß fein geſetzwidriger Wille fih behaupte und den Gieg 
behalte zum Trotze ber höheren Ortnung.“ 

») Die Behauptung, daß bie göttliche Strafgerechtigkeit auch paedeutics 
ſei (Megfcheider, inst. th., 293), ift unbaltbar, wenn von ber just. 
punitiva eine beſondere j. paedeutica unterfchieben werben will. Daß 
die Strafe eine befjernde Wirkung haben kann, iR gewiß, ohne daß 
jedod ihr eigentlicher Zweck ein befjernver ift. 

Ua. O., 9.84, 1: „Unfere Erklärung fagt nichts von einem Ju 
ſammenhange des Wohlbefindens mit der Kraft bes Gottesbewußtſeins, 
ſondern nur von dem des Uebels mit der Sünde.“ - 


— 
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nmung derfelben, indem fie durch die Strafe Das Böſe in feinen 
irfungen aufhebt, und tem Böfen durch fchmerzliche, bis zur tief 
n Gewifjenspein gefteigerte, Empfindungen feine Schuld fühlbar 
icht, zugleihh das Gute von den ihm im Wege ftehenden Hinders 
jen zu befreien, und in dem Guten Empfindungen des Wohls 
findens zu erweden. Daß es fi) wirklich fo verhält, das mird 
8 duch unfer Gewiſſen, wie durch das Wort Gottes, bes 
igt. Die ſtrafvollſtreckende Thätigkeit der göttlichen Gerechtig— 
t vollzicht fich in unjerem Gewiſſen täglich und ſtündlich in einer 
eife, wobei wir der älteren, nur Verwirrung anrichtenden, Unter 
eidung zwifchen natürlichen und pofttiven Strafen uns ges 
ft entrathen fünnen*). Denn jede Strafe ift natürlich, ſofern 
aus der Natur des Böſen ſich von felbft ergiebt, und fofern 
in der Natur der göttlichen Weltorbnung liegt, daß das Böſe 
bt unbeftraft, d. h. in feinen flörenden und zerftörenden Wirs 
ıgen unaufgehoben, bleibt. Jede ift aber auch pofittv, in fos 
n fie nicht bloß eine naturgeſetzliche Wirkung, fondern 
zleich auh Offenbarung des lebendigen, perjönlichen Gottes 

Unterſcheidungen, wie die angeführten, verrathen daher nur 
zubeutlich, daß die ältere Dogmatik die fogenannte natürliche 
fenbarung ald eine unperſönliche Wirkung Gottes auffaßt, 
d eigentlih nur im Wunder Gott zur perfönlichen Wirkſamkeit 
y erheben läßt, eine Folge des von uns fehon früher gerügten 
iftifhen Grundgebrechens des Orthodoxismus. 


) Reinhart (Borlefungen, 123): Die Strafen werben ceingetheilt in 
naturales, quae necessario e natura delicti sequuntur, und in 
morales (positivae), quae delicti magnitudini convenientes a Deo 
decernuntur. Aehnlich werben aud die Belohnungen in praemia 
naturalia und arbitraria (positiva) eingetheilt. Philippi, ver 
auch bier (a. a. O., II, 95) wie immer repriftinirend zu Werke gebt, 
meint, bei den pofitiven Strafen trete Gott mehr (!) perfönlid 
tihtend und den Zuſammenhang von Etrafe und Sünde in außer: 
ordentliher Weiſe fegenb auf, als bei ven natürlichen Strafen. 
Die Höllenftrafen erfcheinen tiefem Dogmatifer als pofitive, d. h. 
durch die gewöhnliche Natur: und Gemeinſchaftéordnung nicht gegebene. 
Diefer Togmatifer thut es in fehelaftifchen Wufftellungen ven Togma: 
titern des fiebzehnten Jahrhunderts ſogar noch zuvor, indem er nod 
eine poena media, die zwifchen pofitiver und natürliher Strafe ge: 
wiffermaßen (!) in der Mitte ftehe, annimmt — den Tot. 
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In welcher Art wir nun auch an den, in der Menſchheit fid 
manifeftirenten, Gefanmtübel, Das wir immer, wenn auch mit einem 
noch fo geringen Antheile, perſönlich mitwerfchufdet haben, teilnehmen 
mögen: wir werden vom Standpunfte Ted Gewiljens aus unter allen 
Unftänden bie göttliche Gerechtigkeit darin erkennen, welche und das 
Uebel niterleiden läßt, damit wir von dem Bemußtfein der ver 
derblichen Wirkungen des Böfen mitdurchdrungen werden. Die 
Annahme, Daß die göttlihe Geredtigfeit das Böje vom 
mittelft Der Strafe unwirffam, ohnmächtig, daß fie ihm 
dDamitein Ende made, liegt num aud einer großen Anzahl 
von Schriftftellen, befonders vielen Pfalmen und prophetijchen 
Abjchnitten, zu Grunde“). Es ift eine firtlihe Nothwendigfeit, 
Daß Der Böfe, welcher vom Böfen nicht läßt, bei beharrlichem 
Widerftreben gegen den göttlichen Weltzwed, mit dem Böfen unter 
geht, eine Thatlache, welche von dem Worte Gottes durde 
gängig bezeugt wird"). Zugleich wird tie Anfiht E chleier 
macher's, daß die göttliche Gerechtigfeit nicht auch Wohlbefinden 
errege, Durch eine Wolfe von Schriftzeugniflen widerlegt ”"*). Weber 
dies wird Die Wahrheit, daß das Böfe als herrſchende Macht auf 
die Dauer fih miht zu behaupten vermag, durch die ganze Ent: 
wicklungsgeſchichte des Heils, wie die Schrift diefelbe theils be 
richtet, theils weiſſagt, auf's Unzweifelhaftefte verbürgt F). Auf 
dieſem Standpunkte löſt denn auch die ſcheinbare Antinomie 
zwiſchen der Liebe und der Gerechtigkeit Gottes fi von ſelbſt. 
Auch Die Gerechtigkeit iſt als göttliche Eigenſchaft ein Ausfluß 
des göttlichen Wefens, und Darum, fofern fie dem Guten zur 


) Pi. 7, Nu. 10, 15-18; Bi. 9, 9-11; Bi. 11,6 u. 7; Bi. 17, 15; 
Pſ. 22, 32 u. ſ. w.; Sich 34, 24 f.; Jeſ. 60, 12 u. ſ. w. 

138. Pſ. 104,9. Aber auch ba, wo bie fhwerften Strafen ange: 
droht werden, it Der Zweck immer tie Herrlichkeit BotteR, de 
Sieg feines Reiches, 3.2. Pſ. 83, 18 f., nicht Rache oder Freude 
am Untergang ber Vöſen. 

Br 31, 25; Bi 32%, 115 Bi. 33, 21 f. u. ſ. w. Und zwar bezeugt 
namentlich aud Dad Neue Tejtament Dasſelbe: Matth. 25, 34 f.; 6, 4; 
Röm. 2, 6 f.5 2 Tell. 1,7 f. u. ſ. w. 

) Beſonders die Apofalupfe bat die Entwidelung und Vollendung des 
göttlichen Reichs von dieſem Standpunfte ber Gerechtigkeit aufge 
faßt. Mit ter vollen Ueberiwindung der Sünde nimmt darum auch daß 
Uebel ein Ende. Offenb. 21, 3 ., 19, 1 f. 
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errihaft verhilft, eine Offenbarung der göttlihen Liebe und 
üte *). 


$. 58. Nun ift allerdings dadurch, daß die Wirfungen des 
oͤſen in der Welt durch die Gercchtigfeit aufgehoben werden, der 
ttliche Weltzwed noch nicht vollfommmen erreicht. Nicht nur muß 
ı8 Böſe überwunden, fondern auch das Gute zur vollen Ent: 
icklung gebracht werden; dasſelbe muß in der ganzen Kraft und 
m Reichthum feines Weſens in der Welt fi) immer mehr aus- 
irfen. Das geſchieht nun vermittelſt der Eigenſchaft der gött- 
hen Weisheit. Gerade in Betreff dieſer Eigenfchaft waren 
'e älteren Dogmatifer mit fich ſelbſt am Wenigften einig, und ine» 
sondere fiel ihnen Die genauere Unterſcheidung derſelben von Der 
Owifjenheit jchwer. Denn mit 3%. Gerhard vielen Unterfchied 
der Art feftzuftellen, daß die Weisheit ald von der Welt abge 
genes, die Allwifienheit als auf die Welt bezogenes, Willen Got. 
8 aufgefaßt würde **), bieße ja auf unferem Stundpunfte die 
zeisheit der Eigenſchaft einer göttlichen Eigenfchaft berauben. 
iefelbe wäre hiernach fo ganz nur der göttlide Wejensgrund der 
lwiſſenheit, daß 3. Gerhard fie auch in der That mit dem 
efen Gottes zufammenfallen läßt*”*). Wenn dagegen Quenftedt 
als diejenige Eigenſchaft beichreibt, vermöge weldyer Gott, was bie 


*) Wenn taher in der Schrift von Gotte8 Zorn und Grimm öfters die 
Rede ift, fo find folde Ausdrücke als ſtarke Bezeichnungen der Ver— 
werflichfeit des Böfen vom Standpunkte Gottes aus zu betrachten. Es 
it ein fchöned Wort des Gaffiotorud (Comm. in Psalm 100): Nec 
misericordia Dei sine judicio, nec judicium sine misericordia repe- 
ritur, utraque enim se mutua societate conjungunt. Inſofern ift aud) 
Leibnig beizuftimmen, daß die Gerechtigkeit Gottes eine Form feiner 
weltregierenden Güte jei (theodicde, I, 25): que Dieu veut tout le 
bien en soi autecddemment, qu’il veut le meilleur consequem- 
ment comme une fin. Bekanntlich iſt auch lexikaliſch ver Begriff 
p12’ MpT8 mit Güte, Wohlwollen verwantt. 

"®) Loci th., II, 8, 14, 258: Omnisapientia est attributum essentiale ab- 
solutum, omniscientia relativum. Ompnisapientia a nobis 
concipitur per modum habitus, omniscientia per modum actus, 
ceterum sapientia Dei dupliciter dieitur: a) quae est a Deo; b) quae 
est in Deo. 

) U. a. D., $. 259: Non est aliquis habitus essentiae divinae super- 
additus, sicut sapientia humana, sed est ipsa Dei essentia, 


Tie Weis 
Gottes 
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Erfenntniß der Menfben und der Engel überfteigt, vollfommen 
erfennt, fo ift Damit lediglich die göttliche Allwiffenheit befchrieben”). 

Erſt von den fpäteren Dogmatifern, obwohl viejelben 
immer noch) von der Vorausfegung, daß zwilchen beiden Eigen 
ſchaften fein reeller Unterjchied beftche, ansgehen, wird mit te 
Allweisheit Die Zweck beziehung verbunden, und diefelbe von der 
Allwiſſenheit fo unterſchieden, daß vermöge der Allwiffenheit Gott 
zwar Alles weiß, allein erft vermöge der Weisheit e8 aufs Belte 
weiß, nämlih fo daß es gut wird”). Diefen fpäteren Be 
Ichreibungen ſchließt nun auch unfer Lehrſatz in fo fern fih an, als 
er unter der Weisheit diejenige Selbftmittheilung Gottes an 
die Welt verfteht, wornady Gott die Wirkungen des Guten 
in ver Welt, d. 5. fein Reich, zum Ziele herrlicher Vollendung 
hinausführt. Da nun aber, um diefe höchſte Vollendung zu ev 
zielen, Gott auch der zweckmäßigſten Mittel ſich bedienen muß, fo 
ift hiermit der Punkt gefunden, in welchem die Weisheit fi . 
wirklich von der Allwiljenheit unterfcheidet. Indem Gott fein 
abfolutes Leben vermöge feiner Allwiſſenheit der Welt inne 
halb der weltgeichichtlihen Evolutionen mittheilt, wird dem Gläw 
bigen dadurch verbürgt, daß Die Weltgeichichte im Principe von 


”) Systema, I, 290: Omnisapientia Dei est, qua ipse omni& illa, quae 
captum judicii humani ot Angelici infinities transcendunt, modo per- 
fectissino penetrat. Kedermann (syst. th, 1,99) identificirt gerabepu 
Allwiſſenheit und Allweisheit‘ Sapientiam non discerno ab intellectu 
Dei... . cujus intellectus est ipsa sapientia. ... . Intelleotus Dei 
omnia necessario intelligit, nihil contingenter, sive per opinionem, 
unde et merito summa sapientia dicitur. 

»5) Hollaz (examen, 260): Sapientia Dei licet quoad rem idem 
sit ac scientia Dei, plus tamen importat quam scientis. Nam 
praeter scientiam importat etiam consilium Dei exgnisitissimum 
et admirandam rerum omnium dispasitionem (nad %. Bad: 
mann, inst. th., 120). Aehnlich ſchon Baier (th. pos., I, 1, 197): 
Sapientia Dei importat exquisitissimum Dei consilium. qno causss 
et effectus omnes modo plane admirabili dispunere et ordinare norit 
ad suum finem. Ammon (summa th. chr.. 87) nennt ®ott sapiens 
als cognitione summi boni et adminiculornm ad id efficien- 
durn idoncorum instructus. Qweften (a. a. O., II, 58) faßt die 
Weisheit ale Eigenſchaft des Grundes, „als den unendlichen Verſtand, 
inwiefern er als Grund ber geſammten Welteinrichtung gedacht wirb“. 


Tann wäre die Weisheit mit der Allmacht zu verbinden, anftatt mit 
ter Heiligfeit. 
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ttlichen Heildgedanfen getragen und eine, wenn auch nod) 
wollkommene, Offenbarungsftätte der ewigen Ideen ift. Vers 
Sge feiner Weisheit Dagegen verwirklicht Gott feine ewigen 
wecke aufs Zweckmäßigſte in der Welt, und fie verbürgt den 
(äubigen, daß, Damit das abfolute Leben des Guten die Welt im⸗ 
ex mehr in ein, den göttlichen Heilsabfichten entfprechendes, Abbild 
nvandele, Gott aud) immer die am Sicherften zu dieſem Ziele 
renden Mittel wählen werde, deren unbedingter Zweckmäßigkeit 
r auch dann vertrauen follen, wenn fie unjerer Einficht ſich entzieht. 

Auffallender Weile hat Schleiermacher nad) einen etwas 
aſtlichen Verſuche, die beiden Eigenfhaften anseinanderzu⸗ 
Iten, in der auf die Eigenfchaft der Weisheit bezogenen 
aterfcheidung von Zweck und Mittel eine Verfälſchung ihres 
:griffes erbliden wollen”). Wenn wir aud das „Mittel 
Ht in unfern Lehrſatz aufgenommen haben: fo fchließt doch die 
eckmäßige Vollendung der Welt, durch überwiegende Geltend: 
chung der Wirkungen des Guten über die Wirfungen des Bö⸗ 
ı in ihr, auch die Mitwirkung von Mittelurfadhen, d. 5. der 
cch die Wirkungen des Guten immer ſtetiger beftimmten Menſch⸗ 
it in fi, und es liegt dDocdy nahe genug, daß je mehr die Men⸗ 
en nicht mehr außerhalb, fondern innerhalb der Gemein, 
aft mit Gott ftehen, deſto mehr fie auch mitthätig fein werden, 
a die Vollendung des Reiches Gottes herbeiführen zu helfen ”*). 
arum hat auch Schleiermacher mit vollem Rechte Die Weis 
it als eine in der Erlöſung ſich bethätigende göttliche Eigen⸗ 
aft aufgefaßt ”"*). Eben fie iſt es, welche die von der göttlichen 


°) Der drifl. Glaube, 11, $. 168, 1. 

*) Bergl. 3. B. Lange (Poſ. Togm., 71): „In ver Verwirklichung ber 
Lebenszwecke, namli in ber unendlid, vollfommenen Verknüpfung aller 
Mittel und aller Zwecke von dem tiefiten Weltgrunde bis zum bödh- 
Ken Weltzwede, ift er der Weiſe.“ Etwas Aehnliches meint wohl auch 
Bruch (a. a. O., 189), wenn er vie Weisheit tefinirt ala „das ab- 
ſolute Segen ter Welt als einer organiſch in fi) aufammenftimmenven 
und fih evolvirenten Einheit”; allein fo vefinirt fällt vie Weisheit 
mit der Allmacht zuſammen. 

°) Tie Definition (a. a. O., $. 168), fie ſei dag, Die Welt für Die, in der 
Erlöfung ſich bethätigende, göttliche Selbftmittbeilung ordnende und be: 
fimmende, Brincip, ift Darin mangelhaft, daß fie eine göttliche Eigen: 
haft, die ihren Weſen nah Mittheilung Gottes an die Welt if, 
ale ein „Princip‘ bezeichnet. 
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Gerecdhtigfeit aufgehobenen Wirkungen des Bofen in Wirkungen 
ded Guten verwandelt, weldye das in feinen Sonderzweden ver 
werflihe Böſe in ein allgemeines Mittel des Guten umfeßt, jo daß 
jelbft Die Sünde unter der Leitung der göttlichen Weisheit einer 
der wichtigften Faktoren zur berrlihen Ausführung des göttlichen 
Weltplaned wird”). 

Auch unfer Gewiſſen bezeugt, daß das Gute in der Zotw 
Ittät feiner Wirkungen ein Syſtem, d. h. ein inandergreis 
fendes Reid von guten Zweden ift, über welches Gottes 
zweckſetzende Thätigkeit herrſcht, um Durch dasſelbe Die Welt zu 
vollenden. Das Gewiſſenszeugniß von dem Guten iſt nämlich im 
mer ein ſolches, welches in ihn das Ende aller Wege Got: 
te8 erfennen läßt. Und wenn die h. Schrift verfichert, daß 
Gott die Welt im Anfange mit Weisheit geihaffen habe, jo 
liegt darin unverkennbar der Gedanke, daß das Gute in dem 
Chöpfungsanfang ſchon als der Schöpfungs endzweck einge 
Ihloffen war**). Unſtreitig ift früher eine Reihe von Schriftftellen 
auf Die göttliche Weisheit bezogen worden, welche nach richtigerer 
Auslegung von dieſer nicht handeln. Daß Hiob 28, 12 ff. von der 
Weisheit ald einem menschlichen, jedoch von Gott verlichenen 
und auf Erden verwirflichten, Gute die Rede ſei, bat Hofmann 
richtig gezeigt *”*), und daß die Weisheit ein dem Menſchen von 
Gott geſchenktes fittliches Gut ſei, bildet den Grundgedanken 
von Sprüde 8, 1 ff. Auch V. 22 ff. bedeutet die Weisheit nit 
den weltgeftaltenden Gedanken GottesF), fondern eine dem Mer 
ſchen von Gott verliehene, perfoniftcirte und darum redend einge 
führte Kraft, welche fich als das erfte und vorzüglidhfte der 
Merfe Gottes, eine von der Schöpfung her Gottes Welt 








*) So iſt ed nah Anſelmus (cur Deus homo, 7) die incomprehens- 
bilis sapientia Dei, qua mala etinm bene ordinat. Vergl. noch 15: 
Hoc ipsum, quod perverse vult aut agit (homo), in universitatis or 
dinem et pulchritudinem summa sapientia convertit. Dagegen bat 
Schleiermacher Unredt, wenn er die göttlihe Weisheit nur auf bie 
erlöſende Thätigkeit Gottes im engeren Sinne des Wortes bezieht. 
Vortrefflich Nitzſch (a. a. O., $. 75), „daß auch die Schoͤpferweisheit 
erſt in der Heilandsweisheit vollkommen erſcheint“. 

“Bi. 104, 24; Sprüche 3, 19; Jerem. 10, 12. 

”) Gchriftbeweiß, I, 96. 
T) Wie Martenfen meint (a. a. O., $. 50). 


us, 
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planen dienende Sünftlerin promufgirt *). Dagegen bezeichnet 
Baulus, wenn er am Schluſſe des Römerbriefes von den durch 
Gott angeordneten Kundgebungen des ewigen Heilsrathſchluſſes zur 
Belehrung der Völker ſpricht“), Gott al8 den alleinweiſen; 
deffen an Mitteln reiche Weisheit ifi es nach demfelben Apoftel, 
welche in der Predigt des Heils eröffnet wird***), und ſich ins⸗ 
befondere in der Verſchmelzung der vorchriftlichen Antitheje des 
Judenthums und Heidenthbums zu einem Menſchheitsorganismus 
in Chriſto manifeftirt+). Denn wenn aud die Weisheit Gottes in 
ber Schrift an ſich ald verborgen dargeftellt wird, fo befteht 
ihr eigenthüntliches Weſen Doch gerade darin, offenbar zu wers 
den; der cwige göttliche Weltzwed tritt vermöge derfelben in der 
beilsgeichichtlichen Weltentwicklung immer mehr aus der Region 
der Ideen in diejenige der Thatfachen hervor FF). 

Zufaß. Bei den ältern Dogmatifern werden unter der Ka⸗ 
tegorie göttlicher Eigenfchaften manche Attribute aufgeführt, in 
Beziehung auf melde ſchon Schleiermacher nachgewieſen hat, 
daß fie nicht wirklich Eigenfchaftliches von Gott ausfagen. Aud) 
von uns ift früher gezeigt worden, daß Geiftigfeit, Liebe und Güte 
Weſens⸗ und niht Eigenfchafrss Bezeichnungen von Gott 
find, und Taß die Attribute der Unermeplichkeit, Ewigkeit, Unver⸗ 
änderlicdyfeit, Einheit und Einzigfeit das Verhältniß des göttlichen 
Weſens zur Welt, wie dasſelbe an fich ift, nicht aber Selbftmit» 
tbeilungen Gotte8 an die Welt austrüden. Die von den ältern 








9 Au Weisheit 7, 22 it bie Weisheit der menſchlichen Tugend gemeint, 
®. 27, nara yereag els Yyıyas odlas ueraßaivorda; insbeſondere 
als die Tugend des theofratifchen Volkes, Sirach 24, 1 ff. Taf in 
allen dieſen Stellen die Weisheit als ein Gefhöpf Gottes betrachtet 
wird, wenn auch als uranfangliches, Spr. 8, 22, beweiſt hinlaͤnglich, daß 
fie nicht als eine göttliche Eigenſchaft daſelbſt aufgefaßt wird. 

»9 Röm. 16, 27. 1 Tim. 1, 17 läßt in der herkömmlichen Lesart udvo 
6099 daR Iegtere ſchon von Griesbach ausgeftoßene Jops ſich nicht 
halten, cbenfo wenig Jud. 25. 

eee) 1 Kor. 2, 10 und Eph. 3, 10: 7 wolrmoinılos dopla rov "eov. 

+) Kol. 2, 3. 

17) Darum verftehen auch nur die Thoren, d. 5. Ungläubigen, (Bj. 92, 9 


a7 ON und 23) die Wege der Weisheit Gottes nicht, wäh: 


rend 4 Kor. 2, 10 Gott fie durch feinen Geift den Bläubigen geoffen- 
bart hat. 
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Dogmatifern ala Eigenfchaften Gottes aufgeführten Attribute ber 
Unfihtbarfeit, Einfachheit, Unfterblidfeit, Darm 
herzigfeit, Freiheit, Wahrhaftigkeit, VBollfommen: 
beit, Herrlichkeit, Seligkeit ergeben fich theild aus dem 
Weſen, tbeild aus den von uns aufgeftellten wirklichen Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes von felbft: die Unfichtbarfeit (invisibilitas) aus 
feiner Geiftigfeit, die Einfachheit (simplicitas) ſowohl aus je 
ner Geiftigfeit als feiner Einzigfeit, die Unfterblihfeit (m- 
mortalitas) aus feiner Ewigfeit, die Barmherzigkeit (misen- 
cordia) aus feiner Liebe, die Freiheit (libertas agendi) aus 
feiner abfoluten Berfönlichkeit, die Wahrhaftigkeit (veritas) aus 
feiner Heiligfeit, die Herrlidhfeit (majestas et gloria) aus fe 
ner Allmadıt, die Seligfeit (beatitas) und die Bollfommen 
heit (perfectio) aus der Abjolutheit feines Weſens *). 


Eiftes Lehrftüd. 
Gott: Bater, Sohn und Geil. 


*Gotta, historia dogmatis de S. trinitate (Gerhard, loei th. II, 
324). — Bod, historia Antitrinitariorum maxime Socinianismi & 
Socinianorum ... I u. II, 1774— 1784. — Urlöperger, Raw, 
dem Sinn ber hl. Schrift wahrhaft gemäße Entwidlung ver ältem 


*) Die Herrlichkeit Gottes, obwohl aub Nitzſch (a. a. D., $. 76) fe 
noch als bejondere göttlihe Gigenichaft aufführt, iſt nicht eine be 
ſondere Eelbftmittheilung Gottes, fondern der Abfolute it an und fir 
ſich herrlich, weil er der Herr (Matth. 11, 25, miprog For ovgare 
vai tus yas) iſt. Inſofern Gott feine Herrlichfeit namentlid,) als Belt 
richter offenbaren wird (Hebr. 10, 26 f.). ift feine Herrlichkeit in feine 
Gerechtigkeit enthalten. Much die Seligfeit (Nitzſch a. a. DO, $. 78) 
vermögen wir nicht als beſondere Eigenfchaft Gottes zu faflen, dem, 
wenn auch Bott (1 Tim. 1, 11; 6, 15) uaxdoros heißt, fo if zu beach⸗ 
ten, daß nicht alle Attribute auch Eigenichaften Gottes find. Es Tiegt 
ſchlechthin im Begriff ter göttlichen Abjolutheit, daß Gott keines Dingeb 
außer ihm bedarf, und alfo fi ſelbſt vollkommen genügt. Taf bie 
bin und wieder ebenfall® ale Eigenſchaft aufgeführte Treue Gotte 
mit ber justitia remuneratoria zufamnmenfalle, ift leicht erfichtlich. 
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chriſtlichen Dreieinigleitslehre, 1774, und Turzgefaßtes Syſtem feines 
Vortrags von Gottes Dreinigkeit, 1777. — *Schleiermader, 
über den Öegenfaß zwiſchen ver Sabellianifhen und Athanafianijchen 
Vorftellung von der Trinität (Theol. Zeitfchrift, III, 1822), — 
Lücke, Sendihreiben an Dr. Nitzſch, Fragen und Bedenken über 
die immanente Wefendtrinität oder die trinitarifche Selbftunter- 
ſcheidung Gottes (Stud. u. Kritifen, 1840, 1). — »Nitzſch, über 
die weſentliche “Dreieinigkeit Gottes (Entgegnung auf bie vorge- 
nannte Abhandlung, a. a. O., 1841, 9. — *Tredfel, bie 
proteftantiichen Antitrinitarier vor Fauftus Socinus, 1839-1844, 
2 Theile. — *Baur, die dhriftl. Lehre von der Dreieinigfeit und 

Wenſchwerdung Gottes in ihrer geſchichtlichen Entwidlung, 1841 
bis 1843, 3 Bde. — Meier, die Lehre von der Zrinität in ihrer 
biftorifchen Entwidlung, 1844. 


Weil wir uͤns der göttlichen eigenjchaftlihen Selbit- 
mittbeilung an die Welt auf dreifache Weife bewußt wer- 
den, in fo fern Gott der abfolute Grund, das abfolute 
Leben und der abjolute Zweck der Weit it: fo muß fid 
dieſes dreifache Bewußtſein von Gott auch heildgefchichtlich 
dreifach abſpiegeln. Gott ald der Grund der Welt muß 
nich als der über der Welt, Gott ald das Leben der Welt 
als der in der Welt, Gott ald der Zwed der Welt als 
der für die Welt Seiende dem Selbfibewußtfein offen- 
baren. Diefe in Gottes ewigen Weſen begründete drei— 
füche, perfönliche, heildgefchichtliche Selbitoffenbarung Got: 
tes an die Welt, hat ihren dogmatifchen Ausdrud in der 
firhlichen Lehre von der Dreieinigkeit gefunden, wornad 
Gott ald Bater Sohn und Geiit, als der ewig einige, 
ſich in fich felbit dreiperfönlich unterfcheidet und eben fo drei— 
perfönlich der Welt mittheilt. Die hergebrachte Dreieinig- 
feitölchre ift aber mangelhaft: eritens darin, das fie über 
das innergöttiihe Wejen überhaupt etwas ausfagen will, 
zweiten Darin, daß fie die ewig eine Perjünlichkeit Gottes 
in drei göttliche Berfönlichkeiten auseinandertreten läßt. Sie 
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it Dagegen wohlbegründet darin, daß dem dreifachen Be 
wußtjein, welches der Menfch von Gott hat, auch ein drei 
faches Bewußtſein Gottes von fich felbit, in deſſen Berhält 
niffe zur Welt, entſprechen muß, fo daß der einige Golt, 
jo fern er in feinem Grunde oder überweltlich gedacht wird, 
ald der Bater, fo fern er aus feinem Grunde heraus⸗ und 
in die Welt eintretend gedacht wird, ald der Sohn, fofemn 
er die Welt zur volllommenen Offenbarungsd-Stätte feines 
ewigen Weſens auswirkend gedacht wird, als der Geiſt ſich 
darſtellt. Als der Vater iſt er abſolut unendlich, als der 
Sohn theilt er der endlihen Welt von feinem unendlichen 
Leben mit, als der Geiſt bildet er die endlihe Welt zu 
einem immer adäquateren Organe feines unendlichen Lebens. 


— 8. 59. Unſere bisherige Betrachtung bat uns gezeigt, daß 
Gott jein Wefen, auch verinittelft feiner ſechs Eigenſchaften, tod 
eigentlich) auf dreifache Weije der Welt mittheilt: erftens als ter 
Grund alles Seins und insbejonderd Des Guten in der Welt; 
zweitens ald das Leben der gefanımten Natur und insbefondere 
des weltgefchichtlichen Geiftes; Drittens als der höchfte Zwed, 
in welchem die Weltentwicklung fih abſchließt. Inſofern wir min 
tiefes dreifache Bewußtſein von Gott in uns felbft tragen, und 
infofern die Offenbarungsgeſchichte es beftätigt, daß Gottes Kund 
gebungen immer unter eine von jenen drei Kategorien fich begreifen 
laffen *): infofern liegt auch die Nothwendigkeit für und vor, mit 
unſerem Gottesbewußtjein über Die Grenze der lediglich eigen 
ſchaftlichen aöttlihen Selbftmittbeilungen binauszugehen und 
Gott aud) noch wejentlich, fei es als Grund, fer es al 
Leben, ſei es als Zweck der Welt, und zum Bewußtfein zu 
bringen. Nur unter tiefer Bedingung find wir ſicher, daß 
Gott in jeder Eigenfchaft wirklich ſich ſelbſt, fein ewiges 
Perfonleben, der Menſchheit mittbeilt. Dasfelbe ewige und an 


— — ._ 
— — — 


) Spt. 4, 6: Eis sog zai zarıp aaıror, 6 ini navyrer xai dıa 
Tarrovnai dv zadır. Vergl. auch Röm. 11, 36: orı ds ave 
xai dı avrot' xai sig auror ma maıra, 
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ſich unveränderliche Perfonleben theilt er in feiner zeitgefchichtlichen 
Selbftoffenbarung anders mit ald der Grund, anders ald das 
Leben, anders als der Zweck der Welt. Sofern er der Grund 
der Welt ift und fich der Welt in feiner Allmacht und Heiligkeit 
offenbart, ift er über Allen, d. 5. ſchlechthin überweltlih. Als 
ewiger Grund begründet, d. h. ſchafft er ſowohl die Welt, 
als ift er der ftetige fchöpferiihe Träger des Weltalld und Der 
Beltordnung. Dagegen lebt er nicht als Grund in der Belt. 
Zwiſchen Gott, jo weit er der abjolute Grund, und der Welt, 
fo weit fie vom Grunde abfolut abhängig ift, gähnt eine unend» 
fihe Kluft; die geichaffene Welt verjchwindet vor dem unermeß- 
fihen Schöpfergrunde. Der Grund geht nicht auf Die Welt über, 
die Welt reiht nicht an den Grund hinan; zwiſchen dem göttlichen 
Grunde und der creatürlihen Welt liegt der Abgrund, die 
ſchlechthinige Unvergleichlichfeit der Welt mit Gott, Die unendliche 
Spannung zwifchen beiden. Würde Gott der Welt gegenüber 
lediglich in feinem Grunde bleiben, jo würde die Welt zwar wohl 
befteben, aber zugleid im erdrüdenden Bewußtjein ihrer Gott- 
entfremtung, vermöge eines niemals zu ftillenden Verlangens 
nach Erfüllung mit dem Grunde, ſich ſelbſt troftlo® verzehren. Da 
nun aber Gott, wie wir gejehen haben, nicht nur unergründlicher 
Geiſt, Sondern auch unerjchöpfliche Liebe ift”), To geht er wirklich 
aus der ſchlechthinigen Unendlichkeit feines Grundes heraus und 
theilt der Welt fein Leben mit. Iſt doch der Naturzujammen: 
bang wie die Geiftesentwiclung der Welt eine Wirfung des im 
ibr lebendigen Gottes, der als joldyer nicht bloß überwelt> 
fiber Welt⸗Grund, fonderr auch innerweltlihe Lebens— 
Fülle iſt. 

Eben an dieſem Punkte begegnen wir nun aber dem gewid) 
tigen und fchwierigen Probleme ter Dreieinigfeitsiehre.. Daß 
Gott als ſchlechthin Ueberweltlicher der endlihen Welt gegenüber 
in einer abjoluten Spannung fich befindet: das leuchtet ein. Wenn 
nun aber Gott fein abjolutes Leben Der Welt mittheilt, ja, wenn 
das wahre Leben der Welt göttliche Leben ift, fo folgt 
hieraus, daß jene abfolute Spannung in ihm zuvor hat aufges 
boben werten müſſen. Es muß mithin nit nur ein urfächs 


N) S. oben, ©. 13 fi. 
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liches, fonbern au ein thatſächliches, ewiges Verhälmiß 
Gottes zur Welt geben. Das ift nur unter der Bedingung mög 
(ih, daß das Weſen Gottes, wie e8 im Grunde abfolut über 
endlich ift, Doch aud) wieder in irgend einer Weiſe den 
Faktor des Endlihen, wenn nur als ein ſofort wicder auf 
zubebendes Moment, nothwendig in ſich bat. Dabei bieibt es 
natürlich ein unumftößliches Ariom, daß Gott ſelbſt niemals 
endlich werden kann. Wenn er ſelbſt eudlid würde, dam 
würde cr nothmwentig au dem Entwicklungsproceſſe ber creatüts 
lichen Welt theilnehmen*); dann müßte er nothwendig aufhören, 
der ewig Bollfommene, d. h. Gott, zu fein. Demgemäß Fan 
Gott al8 der abfolut Unendlihe nur infofern der Welt fein 
Leben mittheilen, als er, ohne ſelbſt enplih zu werden, 
das Endliche in die Fülle feines unendlichen Lebens aufgenommen, 
oder dasfelbe als ein wieder aufzubebendes Moment 
feines unendlihen Lebens in fich ſelbſt geſetzt bat. In 
dieſem Fulle wirt nicht Gott endlich, ſondern Das Endliche wird 
etwas in Gott, ein Organ Des göttlichen Lebens, 
Die Möglichkeit einer folhen Löſung der an fih im 
Grunde vorhandenen Spannung zwiſchen dem unendlichen Gott 
und der endlichen Welt beruht auf der Thatfahe, daß die 
Melt von Gott geſchaffen ift. As cin Werf Gottes muß 
die Welt im Grunde, nicht aber in der Erſcheinung von 
Gott ſchlechthin geichieden fein. Würde fie einen ſchlechthinigen 
Gegenſatz zu Gott bilden: wie könnte Gott fie in das Daſein 
gejegt haben? Wenn fie von Gott wirflid geſetzt ift: dann 
muß auch ihre Idee ewig in Gott fein. Damit ift nun 
aber erwielen, daß das Endliche von Ewigkeit ber, nicht etwa Gott 
jelpft, fondern in Gott war, daß derſelbe Gott, welcher das Be 
wußtlein feiner ſchlechthinigen Abjolutheit und Weberweltlicyfeit in 
fich hat und infofern der unbedingte und darum allbedingende 
Grund der Welt ift, den jchöpferiichen Weltgedanfen als einen 
ewigen in fi trägt und daher audy von Ewigfeit in fidy dus Be 
wußtjein von feinem Werbältuilfe zur Welt, d 5. in feine: 


*) Ganz folgerichtig läßt der Verfaſſer der Schrift: „Der natürliche Wer 
u. ſ. w.“, 73 f., Bott ſich jelbit vervollfommnen und fagt: „Der leben: 
dige Gott fann, weil er unaufbörlich Tebt, nie zu bleibenden Gtilftend 
in feiner Entwidlung kommen.“ 
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bjoluten Unendlichkeit dennoh ein Bewußtfein von 
er creatürliden Endlichfeit, als einer ewigen Selbft- 
ffenbarung feiner, bat. Demzufolge giebt es ein ewiges Bes 
ußtjein in Gott, das doch nicht ein Bewußtjein lediglich von 
Bott, nicht Tediglich ein Bewußtſein von feiner eigenen abfoluten 
Inendlichkeit, fondern auch ein ſolches von der, ihrer Idee nach in Die 
mendliche Lebensfülle Gottes aufgeommenen, Menjchheit it. Indem 
Bott in diefer Weiſe von Ewigkeit fich feiner als des Lebens ber 
Belt bewußt ift, weiß er von ſich jelbft ald dem Anderen feiner, 
46 Dem, der nicht nur in feinem abfoluten Grunde bleibt, jondern 
ein abfolutes Leben an die Welt hingiebt, um im Fluſſe der end» 
ichen Erſcheinungen, nicht etwa dasjelbe zu verlieren, ſondern als 
ne unvergängliche Wahrheit des Kosmos zu bemahren*). 

Nun hat aber Gott außer feinem urgründlicyen Selbftbewußts 
ein nicht nur ein Bemwußtfein von feinem Leben in der endlichen 
Belt, fondern auch noc ein ſolches von feinem innerweltlichen 
tebendzmede. Soll doch die ewige Weltivee in der Weltvollendung 
ich realifiren; ſoll doch der gefammte gefchichtliche Weltlauf, troß 
Mer Störungen durdy die Sünde, zur Selbftdarftellung eines ewigen 
Beltzieles gelangen, die allein durch göttliche Einwirkung möglid) iſt. 
Darum tft Gott in diefer Beziehung fich feiner nicht nur als des 
ibſoluten Lebens, jondern auch als des abfoluten Ziels der Welt 
ewußt. Er felbit iſt das unendliche Ideal, welches feinen Inhalt 
n der Welt erfüllt, nicht dadurch, daß e8 in ihr aufgeht, fordern 
yadurd, daß e8 in fie eingeht, fie mit ewigem Leben durchdringt, 
md fie reell zu dem ſich auswirken läßt, was fie ibeell von Ewig- 
et in Gott if. Wenn auch Gott, ale das höchſte Ziel der Welt, 
a8 Endlihe, jofern es in ihr dennoch etwas für fi fein 
vill, negirt, jo bejaht er e8 dagegen wieder ald Das, was 
ediglich für ihn fein ſoll, und die Welt, durch die er mit der 
Abſolutheit feines Lebens gleichſam bindurchgegangen ift, indem er 


*) Bir berühren und hier mit Dorner (Über die Unveränberlichkeit Gottes, 
Jahrb. f. d. Th., III, 3, 593): „Run ift aber die Welt als fließend und 
wanbelbar von Gott concipirt, jonft wäre fie nicht als das gedacht und 
gewollt, waß fie it: folglich iſt der göttliche Veritand (wenn gleich ur: 
ſprünglich durch ſich ſelbſt) noh mit Wandelbarem behaftet, und 
zwar nicht bloß als anfchauender, fondern auch als ideell pro=- 
dbucirender.” 

Echenkel, Dogmatit II. 3A 
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ihre Heilsepochen als eben fo viele Momente feines göttlichen 
Lebens in fi aufgenommen hat, tft nunmehr an ihrem Ziele 
Ichlechtbin durch ihn beftimmt, die vollendete Offenbarungsftätte 
feiner ewigen Vollkommenheit und Herrlichkeit in der Form orga⸗ 
nich verflärter Erjcheinung. 


Brundtegung 8. 60. Mit diefer Betrachtung, welche wir deßhalb voraus 
aefchicft Haben, weil fie auf unferem Standpunkte aus dem Wefen 
und den Gigenfchaften Gottes won felbft jich ergiebt, ift aud das 
bejontere Bedürfniß, weldhes die Dreicinigfeitsfehre in der 
Dogmatik zu befriedigen bat, vorläufig angedeutet. Hat es bie 
Dogmatik überhaupt mit der Wahrheit des Heils zu thun, 
jo muß auch Die Dreteinigfeitsiehre, fo fern fie in der Dogmatil 
eine berechtigte Stelle einnehmen will, al8 ein Moment dieler 
Mahrbeit jid) erweifen. Nun leuchtet ein, daß, wenn Gott lediglich 
in feinem Grunde verharrte, es feine mit Gottes Leben erfüllte 
Welt, mithin auch fein Heil der Welt, gäbe. Demnach ift es eim 
dDringendes Erforderniß des Heilsbedürfniſſes ſelbſt, ſowohl daß 
Gott das Leben der Welt wird, als daß die Welt ſein Leben in 
ſich aufnimmt und ſich davon durchdringen läßt. Allerdings for⸗ 
dert dasfelbe auch eben fo fehr, daß Gottes Leben mit dem der 
Welt unvermifcht, daß er, feiner Selbftmittheilung an die Welt 
ungeachtet, dennoch) fchlechtbin erhaben über fie bleibt. Es iſt einı 
Doppelbetürfnig, einmal: nah lebendiger perfönfider 
Mittheilung Gottes an die Welt, nach einem berartigerz 
Weltleben, welches jein wahres Leben an Gott hat, und dann > 
nach ewiger, ſchlechthiniger Urgründlidfeit Gotte 
über der Welt, nad) einem derartigen Weltziele, weldyes ledig 
ih in Gott fein vorgeftedted Urbild beiigt, wofür in der Drei= 
einigkeitslehre der wiſſenſchaftliche Ausdrud erftrebt wird. 

Bleibt Das eine oder das andere unberüdfihtigt, fo fchmeb 
die Lehre jelbft wurzels und haltlos in der Luft. Nur ein leben» 
diger Gott, mit deffen abfoluter Perſönlichkeit voll - 
fonmen Ernſt gemacht wird, fanı trinitariich begriffen wer» 
den. Alle antitrinitarifchen Richtungen haben ihren Urfprung ent- 
weder in einem deiſtiſchen oder einem pantheiftifchen Gottedr 
begriffe genommen. So ift es einem ber fediten Beftreiter der 
Trinitätslehre, M. Servede, nur darum unmöglich geworden, 
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fi) ein febendig trinitariſches Verhältniß Gottes zur Welt zu 
denfen, weil ihm Gott nicht der ewige Schöpfer der Welt, jondern 
die ewige Subftanz der Welt, nicht der urgründlich abfolute, ſon⸗ 
dern der erft im Menfchengeifte zum Bewußtfein gelangende, per 
fönlihe Geift war”). Dagegen vermögen die Socintaner von 
ihrer abftraften Theologie aus, welcher wirfliche Selbftmitthei- 
ungen Gottes an die Welt unzuläffig erfcheinen müflen, in der 
berfömmlidhen Zrinitätslehre nichts Anderes als eine „Abſurdität“ 
zu erbliden”*). Doß der Kant'ſche Nationalismus, welder 
Gott nur als eine Hypotheſe der Vernunft oder ein Poftulat des 
Billend fih vorftellig machen kann, mit den trinitariichen Unters 
schieden ebenfall® nichtS anzufangen vermag ***), darf uns hiernad) 


°) Bergl. mein Weſen des Proteftantismus, I, $. 32. Taher offenbart 
ſich das Weſen Gottes in einem unendlihen Vroceffe ter Welt- 
erfheinungen, Christianismi restitutio, 129: Modi divini sunt in 
rebus ineffabiles, in ipso Deo ab aeterno praeformati. Ueber die noch 
im legten Verhöre feftgehaltene pantheiftifche Grundanſicht Servede's vergl. 
Trechſel a. a D., 1, 226. 

»2) Die überreihe Streitliteratur der Eocinianer gegen bie Xrinitätdlehre 
ſ. bei Fock (a. a. D., U, 456, Anm. 71). Der Rafauer Katechismus 
erflärt, 38: Ista opinio (von ber Dreieinigfeit) alienis a religione chri- 
stiana magno est ad eam amplectendam impedimento, dum testimoniis 
divinis .... et rationi sanae adversa tradit, quibus . . incommo- 
dis vacst ea sententia, quae unam tantum personam unius illius Dei 
asserit. Fauſtus Socinuß jagt noch ftärfer (christ. rel. inst.. bibl. 
fr. pol. I, 652): Jamdiu fuerunt plerique Christiani nominis homines 
hodieque sunt adeo hac in re dementati, ut sibi persuadeant, 
Deum omnino unum tantum esse, et tamen interim credant, tres 
esse in Deo personas, quarum quaelibet sit ille idem unus Deus, 
quo nihil vel absurdius, vel impossibilius, vel denique 
divinis ipsis testimoniis repugnantius ne excogitari quidem potest. 
Doch if F. Socinus fo billig, binfichtli der jo entichieven behaupteten 
unitarifchen Weberzeugung zu erklären: Ad vitam aeternam consequen- 
dam non crediderim esse omnino necessariam. 

“) Kant (die Religion innerbalb der Gränzen ter bloßen Vernunft, II, 
211 f.): „Dem Berürfniffe der praktiſchen Vernunft gemäß iſt der all: 
gemein wahre Religiondglaube, der Glaube an Gott 1) ale ven all: 
mädtigen Echöpfer Himmels und der Grden, d. i. moralifh ald heilis 
gen Bejepgeber; 2) an ihn, den Grhalter des menſchlichen Geſchlechts, 
oder gütigen Megierer und moralilchen Verjorger desſelben; 3) an ibn, 
den Verwalter feiner eigenen heiligen Geſctze, d. i. gerechten Richter.“ 
Der Glaube an Gott ſchloͤſſe aljo den Glauben an die Eigenſchaften 
ber göttlihen Helligkeit, Güte und Gerechtigkeit in fi, nur 


34* 
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eben jo wenig, ald daß auf dem Standpunkte von D. Fr. Strauß 
von einer Trinitätölehre gar nicht mehr Die Rede fein kann, be 
fremden. Wenn der letztere in tiefem Betreffe beinerft, daß Gott 
überhaupt nicht eine Perſon neben oder über anderen Perſonen, 
jondern die ewige Bewegung des ſich jelbft ftetd zum Subject mas 
chenden Allgemeinen jei, das erft im Subjecte zur Objectivität 
und wahrbaften Wirklichkeit fomnıt‘), und wenn er diejen Gott 
als „Allperfönlichfeit” „als das in's Unendliche ſich ſelb ſt 
Perfonificirende”, vorftellig machen will: jo löst er den Bes 
griff der Perjönlichfeit in Beziehung auf Gott in demjelben Aus 
genblide wieter auf, in welchem er ihn aufftellt. Dieſes, was fid 
in's Unendliche jelbft perjonificirt, ift im Grunde lediglich die 
Welt, welche ihr an fich bewußtlofes Sein, Die Natur, anf dem 
Wege ihrer Selbftunterfcheidung in Geift umfegt, aber freilich in 
diejem ftetigen Proceſſe ter Sicyjelbftperfonifteirung vie einen 
Exemplare in ihren Naturgrund zurüdnimmt, um aus demjelben 
wieder andere hervorgehen zu laſſen: ein troftlofer regressus und 
progressus in infinitum. 

Der chriftlihe Wahrbeitdernft Schleiermader’s Hat fih 
auch Darin erwiejen, daß, obwohl er Bedenken trug, ſich Gott als 
Perſönlichkeit vworzuftellen, er doch cben fo wenig jich entjchließen 
fonnte, mit den Rationaliften die Dreieinigfeitslehre zu verwerfen. 
Ohne daß er einen Ort für fie in feinem Syſteme ausfindig zu 
machen wußte, ftellte fih ihm ihre Wahrheit in dem Ergebnifle 
dar, wie nit etwas Geringeres als das göttlihe Be 


jind biefe bei Kant bloß jubjectiv menſchliche Begriffe, nicht göttliche 
SelbitmittHeilungen. Tieftrunf (Genfur u. ſ. w., IH, 25) kann dahet 
in dem „Streit über bie Vereinigung dreier an fi) durch abfolute End 
jectivität oder Perfönlichkeit verſchiedener Subftrate* fich des Verdachtes 
eines „eitlen Wortſpiels“ nicht erwehren, wobei fich Die Verthei⸗ 
biger der Trinitätälehre immer wieder „in ven Schatten der Unbegreif 
fichleit und hinter den Schirm eined unbegründeten Glaubens“ zuräd: 
ziehen. Daher meint er: „ed follte nun ein: Ende aller unfrugt: 
baren Grübelei jein, die feine Erkenntniß giebt und ald Glaube nur 
beichwert, weil er feine Befugniß für fih bat”. Vergl noch Krug 
(Enjebiologie ober phil. Religionslehre, 228), ver ganz Kantifch in vet 
Trinitätslehre nur dad dreifache Verhältniß Gottes zur Welt „als eine? 
Ichaffenden, erhaltenden und regierenden Prineips“ angebeutet fießt, unb 
Flügge, Tarftellung des Ginfluifed Der Kant'ſchen Phil., II, 934 f. 
*) Die chriſtl. Glaubenslehre, I. 523 f. 
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fen in Ehrifto fei und der chriftlichen Kirche als ihr Gemein⸗ 
geift innewohne *),. Demgemäß hätte die Trinitätslehre zunächſt 
die Beſtimmung gehabt, die möglichft beftimmte Gleichſtellung des 
göttlihen Weſens in feiner Vereinigung mit Ehrifto und der Kirche 
mit dem göttlichen Weſen an fid) auszufagen. 

Wie hätte aber Schleiermadyer bei einer folchen Ausdeutung 
der Zrinitätslehre feinen tiefen Widerſpruch mit den hergebradhten 
teinitarifchen Beftimmungen ſich verbergen können? Wenn er von 
einer ewigen Sonderung oder Selbftunterfcheidung im gött- 
lihen Weſen gar nichts willen, und eine folche nicht als Grund der 
Offenbarung Gottes in Ehrifto und im Geifte denken will, fo vers 
mag er auch der Frage nicht auszuweichen, ob ſich denn von ſolchen 
Borausjeßungen aus irgend eine trinitariſche Auffaffung 
Gottes nody rechtfertigen laſſe?“) Iſt Gott von Emigfeit in fi 
ſelbſt die unterfchiedslofe Einheit: wie foll er fich denn im Sohne 
und im b. Geiſte von ſich felbft unterfcheiden ? Wie fol überhaupt 
Gottes fich felbit gleiches ewiges Weſen in Chriſto zeitgeſchichtlich 
erſcheinen und im Geiſte fortwährend wirkſam ſein, wenn es un⸗ 
unterſcheidbar in ſeinem Grunde bleibt, wenn es in Gott weder 
ewige Selbſtbewegung noch zeitgeſchichtliche Differenzirung giebt? 
Unverkennbar befindet ſich Schleiermacher bier in einem uns 
auflöslichen Widerſpruche mit fich ſelbſt. Giebt e8 ein wirfliches 
Sein Gottes innerhalb der zeitgeſchichtlichen Entwidlung, fo muß 
es aud eine wirflihe Bewegung im innergöttlidhen Sein 
geben, durch welche das Weſen Gottes aus der Tiefe des abjo- 
Inten Grundes zur zeitgeſchichtlichen Selbftoffenbarung gelangt. 
Wer dieſe leugnet, der feßt fid dem mohlbegründeten Verdachte 
aus, daß er aud mit jenem nicht vollen Ernft zu maden ent 
ſchloſfſen if. Nur ein Gott, der fi ewig in ſich felbft bewegt 
und von ſich jelbft unterfcheidet, ift ein lebendiger und perfön: 





2) Der riftl. Glaube, II. $. 170. Schleiermacher hat bekanntlich die Lehre 
„von der göttlihen Dreiheit“ an ven Schluß des Syſtems geftellt. 
**) Baur (die riftl, Lebre von der Dreieinigfeit, III, 852) bemerft: „Es 
fehlt in dem Princip der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre an jedem 
Anknüpfungspunkt für eine Lehre, wie bie kirchliche Trinitätslehre 
iR; fie kann fih zu ihr nur indifferent und negativ verhalten.“ Lieb— 
ner (bie chriſtl. Dogm., I, 106) meint, Scleiermader „bahne wenig: 

Rens den phyſiſchen Schattenriß von ber Trinität an“ (?). 
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licher. Da aber Schleiermachern der Begriff der abfoluten gött 
lichen Berfönlichfeit mangelt, fo mangelt ihm damit auch bie 
Grundbedingung zu einer lebendigen und folgereichen Umbilbung 
der berfömmlichen Zrinitätslchre. 


8. 61. Und doch hat fih Schleiermacher auch in Betreff 
diefer Lehre ein wmefentliches DBerdienft erworben. Wenn nody in 
neuefter Zeit anerkannt worden ift, daß die von ihm gegen die 
felbe geführte negative Kritif eine meifterhafte ſei;) wenn e 
ſelbſt von dem Bedürfniffe einer vurchgreifenden Reviſion Ddiefer 
Lehre tief durchbrungen war”*); wenn aud) fonft ftreng kirchliche 
Theologen fid) genöthigt fahen, nach feinem Vorgange zum Zwecke 
einer Ungeftaltung derfelben „fih in die ganze Entwidlung der 
neuen fpeculativen Theologie hinein und zugleich mit ihr auseinaw 
deraufeßen*"*): find denn Das nicht Mahnftimmen, daß Die then 
logiſche Wiſſenſchaft fih mit den bergebrachten trinitariihen For 
meln nicht länger begnügen darf? Ergeht nicht mamentlih an 
uns vom Gewiffensftandpunft aus die ernfte Aufforderung, dieſes 
Dogma einer genauen Prüfung zu unterziehen, und an der Ev 
nenerung desfelben aus den Tiefen des Gewiſſens und der Schrift 
nad Kräften zu arbeiten? 

Es find insbefondere zwei Säße, auf melden die berge 
brachte Zrinitätslehre, wie auf zwei Angelpunften, ruht: erften®, 
dag Gott Einer fei, und zweitens, daß er ald Einer im 
den Drei Berfonen des Vaters, Sohnes und 5. Geiftes 
ubfiftirer). Mit Recht ift der Sa von der Einheit Gottes 


*) Baur, a. a. O., III, 854, Anm. 15. 

**) Der hriftl. Glaube, $. 172: „Da wir dieſe Lehre um fo weniger für 
abgeſchloſſen Halten können, als fie bei ber Feſtſtellung der evangelifchen 
Kirche keine neue Bearbeitung erfahren bat: fo muß ihr nod eine 
auf ihre erftien Anfänge zurüdgehende, Umgeftaltung be: 
vorſtehen.“ 

***) Liebner, a. a. O., 70. 

1) Hollaz (examen, 282 sq.): Augustissimum venerandae Trinitatis 
mysterium modo simplicissimo et planissimo idiotis traditurus osten- 
dat: 1) quod Deus sit unus; 2) quod unus Deus sit Pater, Filius et 
Spiritus 8.; 3) quod alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus B.; 
4) quod Pater in aeternum generet Filium, Filius ab aeterno a Patre 
sit genitus, Spiritus 8. a Patre et Filio procedat, 
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immer als der fundamentale vorangeftellt worden. Jede Bes 
einträhhtigung des Begriffes ber göttlichen Einheit ift eine Zer- 
flörung des Gottesbegriffes ſelbſt, ein Rückfall von dem chriftfichen 
Monotheismus in den Paganismus. Würde die Trinitätslehre mit 
der Lehre von ber Einheit Gottes ſich ald unvereinbar erzeigen, 
jo wäre fie dadurch mit dem Zeugnilie des Gewiſſens und ber 
Schrift in einen unverföhnlichen Gegenfaß getreten. Aus dieſem 
Grunde hat aud ſchon das Athanafianiſche Bekenntniß den foge 
nannten Tritheismus, d. 5. die Vorftellung, daß es breit 
Götter, einen Bater, einen Sohn und einen h. Geift gebe, ent 
fhieden verworfen”). 

Nur genügt es freilich nicht, einen Irrthum prineipiell zu 
verwerfen; er muß auch in den Lehrausführungen forgfältig ver 
mieden werden. Das heißt mit Beziehung auf die Zrinitätslehre: 
ed darf von Gott nichts ausgefagt werden, was mit feiner Eins 
beit irgendwie fid) nicht verträgt. Auf die Frage nun, wodurch 
der Begriff der göttlichen Einheit in der Zrinität gefichert werde, 
autwortet die hergebrachte Dogmatik: durch die Sicherung 
der Einheit feines Weſens). Diefe Antwort bemeift 
jedoch für einmal nur, wie bedenklich es ift, Die Kategorieen der 
„Subftanz” oder des „Weſens“ ohne Weiteres auf Gott anzu 
wenden”). Worin joll denn das Weſen Gottes, ald das die 
göttliche Einheit in der Zrinität bedingende, eigentlich nun bes 
fliehen? Wenn Ariftoteles als dus Weſen eines Gegenftans 
des das Eigenthümliche und Befondere desjelben bezeichnet: F) 
fo bat die hergebrachte Dogmatit das „Welen Gottes” in der 
Trinitätslehre fo wenig im ariftoteliichen Sinne verftanden, Daß 
fie umgefehrt unter demfelben Das reine und allgemein gött- 


°) Patris et Filii et Spiritus S. una est Divinites. „.. . Non tres 
aeterni, sed unus aeternus. . .. Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus 
Spiritus Sanctus: et tamen non tres Dii, sed unus est Deus, 
**) Chemnitz (loci th., I, 42): Rectedieitur: Una et indistincta natura; 
una eademque substantia; simplex, una et indivisa divinitas; 
una et indifferens essentia: in essentia est unitas. 
eee) Eiche unjere frühere Ausführung, S. 8 ff. 
+) Metaphye. IV, 1. Vergl. hierüber Strümpell (die Geſch. der tb. 
Phil. der Briehen, 212, befonvers die Rote). 
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lihe Sein verftand*). Allein ein „reines“ und „allgemeines“ 
ift als folhes auch ein bios vorgeftelltes, noch Fein wirklich ge 
wordenes Sein. Und jo geſchieht es denn in der That, Daß die 
firchlichen Dogmatifer das göttliche Weſen ganz deiſtiſch als einen 
leeren Begriff befchreiben, als eine Abftraftton, welche bie 
volle Wirklichkeit der Gottesperfönlihfeit noch gar nicht im 
fich ſchlieft. Das ift aber eine Entleerung des Gottesbegrifit, 
welche der kirchlichen Gotteslehre ſelbſt auf's Entſchiedenſte wider 
ſpricht. Laſſeu c8 nun aud) fpätere Dogmatifer an Verfuchen nicht 
fehlen, das Weſen Gottes lebendiger zu beichreiben **), fo tft dennoch, 
jo lange fie dasfelbe lediglich als „Natur” oder „Subftany“ 
bezeichnen, dem Bedenken nicht auszumeichen, daß Gott ala bloße 
Cubftanz, wie wir früher dargethban haben, noch nicht der wahre 
und febendige Gott, daß er dies erft ald Subject, ald Perfön 
lichkeit if. Oder wie? — fo müſſen wir an diefer Stelle fra 
gen — gehört es denn nicht gerade zum Weſen Gottes, abje 
lutes Subject, abfolute Perſönlichkeit, abfoluter Geiſt, 
abfolntes Selbftbemußtfein zu fein? Iſt, wie wir darge 
than haben, Das Wefen Gottes, oder ift Gott felbft, weient 
ih Geift: muß cr denn nicht als folder nothwendig aud 
wefentlih Berjönlichfeit jein? Und ift ed nicht um fo 
ungeböriger, von einer „Natur” oder „Subftanz” Gottes im Allge 





*) Shen Auguſtinus erklärt fih gegen den Gebrauch des Begriffe 
substantia in der Trinitätslehre und räth dafür den von essentia, ovdia, 
an (de 'Trinitate, VII, 5): Corpus subsistit, et ideo substantia est... 
Res mutabiles neque simplices proprie dicuntur substantiae. ... . - 
Unde manifestum est, Deum abusive substantiam vocari, ut no- 
mine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur, 
ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. Est enim 
vero solus, quia incommutabilis est . . . sed tamen sive essentia 
dicatur, quod proprie dicitur, sive substantia, quod abusive, ntrumque 
ad se dicitur, non relative ad aliquid. Unde hoc est Deo esse 
quod subsistere, et ideo si una essentia trinitas, una etiam sub- 
stantia. Quenſtedt (systema, I. 320) jagt: Est essentia simplex 
rei cujusque et omnibus suis proprietatibus atque accidentibus ca- 
rens constitutio. 

») Hollaz (examen, 284): Essentia Dei est natura Dei spiritualis 
et independens. Baier (a a. O., 224) ähnlich: intelligitur no- 
mine essentiae ... . ipsa natura divina, qualis in re absolute, quae- 
que una cum attributis simplicissime una ac singularis. 


Pu N 
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meinen zu reden, ald die Dogmatifer es überhaupt vermeiden, auch 
nur mit einiger Beſtimmtheit anzugeben, was fie fich nnter einer 
ſolchen „Ratur” denken, und worin cine foldye „Subftanz” beftehe? 
Die fcheue Zurückhaltung und vage Unſicherheit der Dogs 
matifer in Betreff dieſes Punktes vermag freilih ihre wahre 
Quelle nicht zu verläugnen. Innerhalb des einen göttlichen 
Weſens müflen ja drei „Berfonen”, d. 5. befondere „Sub» 
jecte”, unterfchieden werben. Wenn nun Gott an fich, d. h. wenn 
er wejentlich als Geift, oder abfolute Perfönlichkeit, aufgefaßt wird: 
fo entfteht das verwidelte Problem: wie es möglich jet, ein 
Subject als drei Subjecte, eine Perjönlichkeit ald drei Perſön⸗ 
lichkeiten vorzuftellen? Diefer geradezu nnauflöslichen Schwierig, 
feit vermochte die herfömmliche Dogmatif nur dadurd ars dem 
Wege zu gehen, daß fie Gott an fi nicht als Perfon, fondern 
lediglich ald8 Subftanz oder Wefen, d. h. als einen abftraf; 
ten Begriff, nicht als eine Lebendige Thatſache, auffaßte. 
Erft in den drei Berfonen — Das ift augenfcheinlih — wird 
nach der kirchlichen Vorftellung Gott zum Subjecte, und zwar 
nicht zu einer einfadyen, fondern zu einer dreifachen Perſön— 
lichkeit”). Der Bater, der Sohn und der heilige Geilt find 
im Sinne des überlieferten Dogmas wirkliche Subjecte oder 
Berfönlichfeiten, das Weſen Gottes dagegen ift unperſönlich. 
Ein doppeltes Bedenken tritt hiermit der überlieferten Lehre 
entgegen. Wie in Gemäßheit derfelben auf der einen Seite Gott 
als Einer gedacht gar nicht Perfon ift: fo befteht er auf der 
anderen Seite trinitarifh gedacht aus drei Perfonen, die 
gleihwohl nicht als drei Götter, jondern lediglich als ein Gott 
vorgeftellt werden follen. Unftreitig hängt hier Alles davon ab, mie 
die Begriffe „Weſen“ und „Perſon“ in ihrem Berhäftniffe zu 
einander beftimmt werben, wenn anders die Wefenseinheit inners 
halb der Dreiperfönlichfeit Gotted einigermaßen denkbar ge 
macht werden fol? Daß e8 die Lehrer der alten Kirche an einer 
Icharfen Beftimmung jener beiden Begriffe fehlen ließen, zeigt ſchon 


2) Baier (a. a. D., 215): Quod ad Personas divinas attinet, simpli- 
cissime tenendum est, quod essentia omnesque perfectiones divinae, 
sine divisione aut multiplicatione, communes sint his tribus di- 
stinctis, quos scriptura vocat Patrem, Filium et Spiritum Sanctum. 
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das Beiſpiel des fonft jo präcifen Tertullians, da wo er das 
Wort, d. 5. den Sohn Gottes, als Perſon bezeichnet”). Ihm 
ift der Sohn fo entichieden ein weſentlich Anderer ald der Vater, 
jo ohne alle Frage den Vater untergeorbnet, daß er ihn deßhalb 
auch als eine dem Vater an Dignität nachftehende Perföntichteit 
beſchreiben muß. Wenn dagegen die kirchliche Lehre Alles anf 
bietet, um neben dem von ihr behaupteten trinitariichen Perjonen 
unterjchiede die volle göttliche Einheit geltend zu machen: dann hat 
fie unumwunden barzuthun, in wie fern es denkbar ift, daß ber 
perfönliche Unterfchied zwifchen Bater, Sohn und h. Geiſt 
ber göttlichen Wefenseinheit Feinen Eintrag thut? Eignet es, wie 
dieß die Dogmatiker verfichern**), dem Weſen einer PBerjon, in 
der Form des Bemwußtfeins für fih zu fein und fid 
von Anderen durd dieſes Fürſichſein bewußt zu unterjcheiben; 
ift alfo jede Perjon im Beſitze eines individuellen Selbitbewußt 
jeins und eines ihr eigenthümlichen Selbftbeftimmungsvermögens; 
und müſſen mithin nothwendig dieſe Merkmale auf den Beariff 
der Perfon aud im trinitariihen Sinne des Wortes ihre Aus 
wendung finden: dann tft jede trinitarifche Perſon demzufolge eine 
wirkliche Perfönlichkeit, ein jelbftftändig fürfichjeiendes Geiſtweſen, 
und es war Daher nur folgerichtig, wenn in der älteren Dogmatil 
das Merkmal der individuellen Eriftenz den trinitariſchen 
Perſonen ohne Weiteres belegt worden iſt ). 


*) Adversus Praxean. 17: Si invisibilia illa, quaecungue sunt, habent 
apud Deum et suum corpus et suam formam, per quae uwoli Deo visi- 
bilia sunt, quanto magis quod ex ipsius substantia emissum est 
sine substantia non erit. Quaecunque ergo substantia sermonis fuit, 
illam dico personam, et illi nomen filii vindico, et dum filium 
agnosco, secundum a patre defendo. Wie Tertullian fein persona ges 
meint bat, zeigt er, wenn er a.a. O., 9, jagt: Pater tota substan- 
tia est, fillus vero derivatio totius ot portio (!), sicut ipse 
profitetur, quia pater major me est. 

*“) J. Gerhard fagt (loc. th. IH, 2, 8. 62): Ad personam (vmodre- 
deog Idıorng) tria requiruntur: a) ut per se subsistat, neo sit in 
alio tanquam in subjecto; b) ut sit intelligentis naturae; c) ut 
ab alia distinguatur, neque de alia persona in casu reote prae- 
dicetur. 

») In dem, dem Boetius fäſchlich zugefchriekenen, liber de duabus na- 


turis et una persona Christi, 17, wirb persona als rationalis naturae 
individua substantia bejchrieben, eine Beſchreibung, welche Thomas 
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Bie fol alfo möglich gemacht werden, in dem einen 
ott drei unterfchiedliche perſönliche Exiſtenzen desfelben zu 
nten, ohne daß feine Einheit irgendwie geftört wird? Wie jollen 
x uns vorftellen, daß in -einem- und demjelben göttlichen Weſen, 
ilches wir und nad) dem Zeugnifje des Gewiſſens und der Schrift 
w in der Form einer Perfönlichfeit zu denken vermögen, 
:ei mit befonderem Selbftbewußtiein und befonderem Selbſt⸗ 
ſtimmungsvermögen ausgerüftete Perfönlichkeiten fubfiftiren, ohne 
8 die göttliche Einheit dadurch in eine Dreiheit von göttlichen 
ıdividualititen aufgelöft wird ? 

Muß es uns unter diefen Umſtänden nicht erflärlich werben, 
eßhalb zu einer Zeit, als die Zrinitätslehre noch im Fluſſe ihres 
gmatifchen Bildungsproceſſes fih befand, Auguftinus, einer 
x geiftuollften Bearbeiter derfelben, einräumte, daß der hypoſta—⸗ 
ſche Unterſchied zwifchen den trinitarifchen Perfonen fich eigents 
h gar nicht angeben laſſe, daß weder die menfchliche Sprache, 
bh das menjchliche Denken, zur Ergründung und Begrenzung 
sfelben irgend ausreihe?”) Und je eifriger auch die fpäteren 


von Aquino (Summa, I, 29. 1) mwörtlid aboptirte. Significat (per- 
sona) singulare in genere substantiae, additur autem rationalis 
naturae, in quantum significat singulare in rationalibus sub- 
stantiis. Hollaz tagegen (examen. 284): Omnis persona est sub- 
sistens singulare..... Vocamus personam vpıdrausvov singulare, 
non individuum, quia hoc importat respectum logicum ad spe- 
eciem specialissimam, quae de individuo praedicatur. At Deus 
non praedicatur per modum speciei de personis divinis, neque hae 
essentiis numero diversis, perinde ac individua, differunt. 

°) De trinitate V, 9: Cum quaeritur, quid tres, magna prorsus ino- 
pia humanum laborat eloquium. Dietum est tamen tres personae, 
non ut illud diceretur, sed ne taceretur. Ebendaſelbſt, VII, 6: Cum 
quaeritur, quid tria, et dicere tres substantins sive tres personas 
(er jagt vorber einmal personae, si ita dicendae sunt) nullae 
moles aut intervalla cogitentur, nulla distantia quantulaecungque dissi- 
militudinis, ut ibi intelligatur aliud alio. vel paulo minus... Quod 
siintellectu capi non potest, fide teneatur, donec illucescat 
in cordibus ille qui ait per Prophetam: Nisi credideritis, non intelli- 
getis. Vorher noch trüdt er recht deutlich feine Verzweiflung an ber 
Möglichkeit einer reellen bupoftatifchen Unterfheidung mit den Worten 
aus: Cur non haec tria simul unam personam dicimus, sicut 
unam essentiam et unum deum, sed tres dicimus personas; cur 
tres deos aut tres essentias non dicamus, nisi quia volumus vel 
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Dogmatiker bemüht waren, den fogenannten character hypostaticus, 
oder die unterfcheideuden Merkmale der trinitariichen Perſonen in 
ihrem Verhältniffe zu einander und zu der Einheit des göttlichen 
Weſens darzulegen, um jo angelegentlicher verficherten fie zugleich, 
daß Bei diefem Gegenftande es fid) eigentlich um die Darftellung 
eines der Natur der Sache nach unergründlichen Lehr-Myfteriums 
handle, Daß es aus dieſem Grunde für das letztere auch feinen 
willenfchaftlich einigermaßen genügenden Lehransdrud geben könne, 
daß demürhiges Anbeten ſich Hier eher gezieme, als hochmüthiges 
Wiffenwollen *). 

Gewiß ift ſolche Beſcheidenheit ſehr loͤblich. Nur hätten bie 
Dogmatifer dann überhaupt auf die Herftellung eines trinitarifchen 
Lehrbegriffes verzichten müllen. Unverfennbar verwechſeln fie 
die Subftanz des Dogmas mit der wiflenfhaftlihen Ausführung 
desſelben. Das Weſen Gottes, wie es an fi tft, ift alle 
dings, nach unferem eigenen Nachweife, für das menſchliche Denten 
ſchlechthin unbegreiflich, und da die göttliche Dreieinigfeit Der In 
begriff des göttlichen Weſens felbft ift, jo ift dieſelbe an ſich ohne 
Zweifel ein Mofterium. Nun find aber dogmatifche Lehrfäge Dar 
ftellungen des göttlichen Weſens, wie dasjelbe für uns ift, Ge 
dankenbilder des an fich bildlofen Gottes, ein Hineingebildetwerden 
Gottes in unfere endlihe Bernunft”*). Darum muß jeder 
Lehrſatz als folder begreiflich fein, und nur das, was et 
nicht mehr ausdrüden Fann und was infofern für unfer Denkver⸗ 
mögen nicht mehr exiftirt, it unbegreiflih, Wenn daher die 
firhlichen Dogmatifer, nachdem ihre Verſuche, das Wefen der 
Dreieinigfeit woiffenfchaftlich zu begreifen, mißglüdt waren, umd 
fih in unauflösliche Widerſprüche vermwidelt hatten, fid) wor den 
gegneriichen Einwürfen in die Burg der abjoluten Unbegreiflich⸗ 
fett des göttlichen Weſens zurüdgogen: fo war diefe Flucht nur 


unum aliquod vocabulum servire huic significationi, qua intelligitur 
trinitas, ne omnino taceremus interrogati, quid tres, cur 
tres esue fateremur. 

*) J. Gerhard (a.a. O., III, 1,$.24): Quod dogma supra omnem 
humanae rationis captum est positum, ad illud cognoscendum 
ratio humana ex suis principiis provehi nequit, alias enim non esset 
supra rationem. Sed dogma trinitatis tale est. 


») Siehe Band I, ©. 163 f. 
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ı mittelbare Zugeftändniß der wiſſenſchaftlichen Mängel ihres 
nitarifchen Syſtems *). | 

Diefe Mängel liegen jo offen zu Tage, daß fein Unbefangener 
iger das Auge vor ihnen verfchliegen kann. Die wiflenichaft- 
ye Berlegenheit wächlt zufehends mit jedem Schritte, den Das 
enken auf dem Wege der Entwidlung des bypoftatiihen Unters 
yiedes zurüdlegt. Welcher Art fol denn der perſönliche 
ıterichied fein, der die Wejenseinheit, d. h. wenn das göttliche 
ejen richtig gefaßt wird, die Perfoneinheit Gottes nicht aufs 
ben darf? Wenn diejer Unterfchied fein wefentlicher fein 
rf, Da ja das göttliche Wefen in ven drei Perſonen fchlechthin 
Sjelbe fein foll, kein eigenfchaftlicher, da durch feine der 
ei Perfonen zu dem göttlichen Weſen ein neued Merfmal hinzus 
fügt werben fann, fein lediglich formeller, da ein folcher 
in Unterjchied wäre, ebenfowenig aber ein reeller, da in dies 
n die Einheit des göttlihen Weſens feine reelle mehr wäre: 
is für ein Unterfchied ſoll es denn fein? Ein rationeller, 
ı in der Sache felbft liegender: jo lautet die in der peins 
yſten Berlegenheit gegebene Antwort **). 

Allein unglüdlicher Weiſe läßt gerade die ratio diefes Unter 
ieds fich gar nicht beftimmen, und da ein beftimmungsfofer 
jentlich Fein Unterſchied ift, jo ıhun Die Dogmatifer wohl daran, 
n dem nicht zu beftimmenden Unterfchiede der innergöttlichen 
poftatifchen Merkmale auf den zu beftimmenden der eigenthüms 
ben bupoftatiihen Functionen überzugcehen, vie jeder 


*% Thomas von Aquino (Summa, I, qu. 32, 1) fagt: Per rationem 
naturalem cognosci possunt de Deo ea quae pertinent ad unitatem 
essentiae, non ad distinctionem personarum. . . . Quae igitur fidei 
sunt, non sunt tentanda probare nisi per auctoritates his, qui auc- 
toritates suscipiunt. Apud alios vero suflficit defendere, non esse 
impossibile quod praedicat fides, womit ja tie Begreiflichkeit 
de8 Dogmaß indireet zugeitanten wird. 

) Quenſtedt (systema, I 326): Personae divinae ab essentia divina 
distinguuntur non realiter, seu ex natura rei ipsius, aut moda- 
liter, sed ratione, und zwar nicht distinctione rationis, quam vo- 
cant ratiocinantis, sed rationis ratiocinatae, i.e. non ea 
distinctione, quae in nudo nostro conceptu . . . consistit, sed tali, 
qua distincte aliquid ita apprehendimus, ut vccasio distinguendi et 
fundamentum aliquod distinctionis in re ipsa inveniatur. 
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Perfon inshefondere zufommen follen, und von denen Die einen 
ald rein innergöttliche, die anderen dagegen als auf die 
Welt bezogene, die erfteren als rein perjönliche, die legteren 
als collektiv perfönliche, Akte betrachtet werden”). 


et berge- 8. 62. ben bier begegnen wir nun aber einer bejonders 


Trinıtate- 


re gewichtoollen Einrede. In wie fern ift denn — das frägt fih — 
die Dogmatif überhaupt in der Lage, über rein innergöttliche 
Zuftände und Nfte etwas ausfngen zu können? Man ermahnt 
uns, und zwar wie wir gejehen haben, mit einem gewiſſen 


*) Aus dem fogenannten character hypostaticus ergeben fich nämlich bie 
proprietates personales, theil8 als notiones (Begriffe), tbeild als opera 
(Funetionen). Ad intra (innergöttlice, rporug vmapfaog) find bie 
opera divisa i.e. non omnibus personis divinitatis communia. No- 
tiones ad intra: Innascibilitas et paternitas in patre, filiatio in 
filio, spiratio (activa) in patre et filio, processio (spiratio pa#® 
siva) in Spiritu 8. und daraus entjpringenve opera: Pater ge- 
nerat filium, spirat Spiritum; Filius generatur a Patre, spirat 
cum Patre Spiritum; Spiritus procedit a Patre Filioque. Del 
Alles mit Vorbehalt ter ouoovsla, quae (Hollay, examen, 287) denotat 
unitatem essentiae numericam cum distinctione personarum. Die 
Homoufie beruht wierer auf der fog. wepexwWendız essentialis: haec ost 
singularissima immanentia unius persunac divinae in alia, ut Pater 
sit in Filio, Filius in Patre, et Spiritus 8. in utroque. Rum folgen 
die Opera ad extra (auf die Welt bezogene, rodnos amoxaluyseg) 
i. e. transeuntia: 1) jog. oeconomica, ji. e. ea, quae Deus triunus 
fecit ad reparandam generis humani salutem per Christum; 2) attri- 
butiva, i. e. ca, quae, quamquam sint tribus personis communiß, 
tamen iu libris sacris plerumque adscribuntur singulis.. Daher opera 
ad extra sunt indivisa, i. e. tribus personis communia. Daß opus 
oeconomicum Patris fit Die missio activa, qua Filium redem- 
torem et una cum Filio Spiritum 8, sanctificatorem generis humazi 
in tempore misit. Das op. oec. Filii ift missio activa Spir. 8. 
una cum Deo Patre ad opus sanctificationis und redemtio generis 
humani. Tas op. oec. Spiritus 8. iſt sanctificatio hominis peccs- 
toris. Das opus attributivum Patris {ft creatio, conservatio, 
gubernatio mundi (per Filium), da® op. attr. Filii mundi creatio, 
conservatio, gubernatio, mortuorum resuscitatio, salvatio, ba8 op. 
attr. Spiritus S. entlich creare, conservare, praedicere futurs, sug- 
gerere et docere oınnia, docere in omnem veritatem, arguere mun- 
dum, loqıi per prophetas etc. Bergl. Quenftebt (systema I, 329 2q.), 
Baier (th. pos., 225 sq.), Reinhard (Xorlef., 151 f.), Twefen 
(Borlef., TI, 223—279). 
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Rechte, zu demüthigem Verſtummen gegenüber dem unergründfichen 
Myfterium der Gottheit. Nun will e8 uns aber dody nicht als 
ein rechted Zeichen der Demuth erjcheinen, daß die Dogmatik 
willen will, was in den Tiefen der Gottheit, in dem unerforſch⸗ 
lichen Grunde des göttlichen Weſens felbft, vorgeht. Auf unferem 
Standpunkte giebt es unter allen Umfländen nur in fo weit 
ein Wiſſen von Gott, als wir ihn im Gewiffen erfahren 
fönnen, und was wir im Gewillen von ihm erfahren, das ift nicht 
fein Ansfich, fein jenfeitiges urgründliche® innergöttliches Weſen, 
fendern feine lebendige Bezogenheit auf die Welt, feine Selbfl- 
offenbarung.. Wenn uns nun die herkömmliche Dogmatif aus 
einanderfeßt, daß im Ansfich des einen göttlichen Weſens drei 
Berjönlichkeiten fich befinden, von welchen die eine, die des Vaters, 
die Andere, die des Sohnes, von Ewigkeit zeuge oder hervor 
bringe, und zwar in der Art, daß beide, der Vater und der Sohn, 
m Gemeinjchaft noch eine dritte, die des Geiftes, hauchen: fo 
können wir und doc der Frage nicht ermehren: woher die Dogs 
matit Das wife? Aus dem Gewiſſen? Das ift niemals be 
bauptet worden. Aus der h. Schrift? Das wäre die Frage. 
Daß die Trinitätslehre nicht in der bergebrachten Form in 
der Schrift enthalten ift: darüber herrſcht gegenwärtig fein Streit 
mehr. Einer der würdigften nenern Dogmatifer, der mit milder 
Beſonnenheit für die kirchliche Lehre nochmals in die Schranfen 
getreten ift, bemerkt in dieſem Betreffe: jo viel ſei fiherlich in 
den Ausſprüchen der h. Schrift enthalten, daß: 1) nicht bloß der 
Bater, fondern aud ver Sohn und der Geift nicht creatürlichen 
Weſens; 2) die Gottheit des Sohnes und des Geiftes nicht bloß 
die des Vaters, jondern der Sohn vom Vater, der h. Geift von 
beiden verjchieden; 3) aber dennoch nur Ein Gott fet und bleibe”). 
Alein ift denn nicht in diefen Säßeu der eigentlich entſchei— 
dende Punkt, ob in der Schrift eine innergöttlidhe trini- 
tariſche Perſonverſchiedenheit, ein ewiged Auseinandertreten 
der Gottheit in drei Subjekte, neben der untheilbaren Einheit des 
göttlichen Weſens, gelehrt fei, gerade umgangen? Wenn Zweiten 
nicht beftreitet, Daß das Dogma in der Geftalt, Die es bereits 
bei den SE cholaftifern angenommen hatte, and in Das Lehr: 


°) Tweſten, ®orlejungen, II, 184, vergl. mit 286. 


— 
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gebäude der proteſtantiſchen Theologie herübergenommen worden 
jei:”) fo drängt ſich nur um jo mehr die Frage auf, ob den 
dasfelbe nicht von den Principien des Peroteflantismus aus einer 
durchgreifenden Revifion betürftig gewejen wäre? Go richtig 
eö fein mag, daß nicht Wenige der firchlichen Dreieinigkeitslehre 
in unferer Zeit nur darum den Rüden fehren, weil fie iiberhaupt 
fein Bedürfnig nach dem Heilsleben und feine Ehrfurcht vor der 
Heildoffenbarung mehr im Herzen tragen, fo tft es Doc eben jo 
richtig, Daß es Viele giebt, Denen die religiöfe und biblifhe Grund 
lage des Dogma’s unerſchütterlich feft fteht, ohne daß fie durch 
die Firchliche Darftellung desfelben fi) in Geringften befriedigt, 
ja, während fie ſich durch diejelbe vielmehr gehemmt und abge 
ftoßen fühlen **). 

Die tiefere Urfache dieſes Widerſtrebens liegt zunächft ohne 
Zweifel darin, Daß das firhlihe Dogma uns zumuthet, 
Süße zu glauben, für deren Inhalt es feine Möglid- 
feit der Erfahrung im Gewijfen giebt. De mehr jebes 
wahrhaft religiöſe Bewußtfein einer Zumuthung folcher Art 
fich entfchieden erwehren muß, um fo leichter ift erklärlich, daß, 
während taufend religiös gleihyültige Menſchen fi) das berge 
brachte Dogma ohne Mühe gefallen laſſen, gerate foldye, melde 
ed mit der Religion ernft nehmen, ſcharfen Proteſt dagegen erhor 
ben haben. Wenn in nenerer Zeit unter diefen Proteftirenden ein 
Mann wie Lüde fi erhob, der iu einer fcharffinnigen Abhand⸗ 
lung die Nothwendigkeit und Wahrheit der immanenten (ont 
logijhen, innergöttlichen), d. h. der kirchlichen Trinitätslehre, in 
Zweifel zog““), jo tft um jo mehr zu bedauern, daß fein Vorgang 
jo vereinzelt geblieben ift. Zwar hat Lücke die hervorſpringenden 


*,a. a. O., 296. 

**) Ebendaſelbſt, 297. Vergl. Lücke (Fragen und Bedenken über bie im 
manente Wejenstrinität, ober bie trinitarijche Selbftunterfcheibung Ootteß, 
Stud. u. Hrit., 1840, 65): „Es ift mit ber firdliden Xrinitätslehre 
wohl auch Andern gegangen, wie mir, daß dieſelbe eine Zeit lang, wit 
ein verſchloſſener Glaubensſchatz, den die Kirche jerem ihrer Kinder mit: 
giebt, im Gemüthe gelegen, unverftanden, aber auch unangetafte, 
darnach aber bei fortjchreitendem chrijtlichen Verſtande in Gefahr kam, 


als unverftändblih und praftiih unbraudbar weggeivorfen zu 
werden.“ . 


») Siehe Stud. u. Krit. a. a. O. 111. 
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igepunfte in den von ihm erhobenen Bedenken nicht wahrhaft 
Erledigung gebracht. Indem er nämlich die fogenaunte Offens 
rungstrinität, d. b. die Thatfache, daß die abfolute pers 
diche Liebe Gottes in der Welt auf eine dreifache Weile: als 
fenbarung des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, 
t Erſcheinung gefommen fei, als die Achte und alleinige Sub» 
n3 der Dreieinigfeitölehre zur Geltung zu bringen ſucht *), 
m er fich zugleich Dem Gewichte der Gegenbemerfung von 
itzſch nicht ganz entziehen, fowohl daß die immanente Einbeit, 
: er im göttlichen Weſen feſthalte, nicht lebendig wäre ohne 
e immanente Verfchiedenheit”*), als daß verfchiedene 
te Gottes nad) außen in Gott felbft Grund und Nothmwendig- 
t haben müßten”**). Obne Zweifel behält Nitzſch darin gegen 
ide Recht, daß mit der in der Zeit fich manifeftirenden Offen: 
rungstrinität zugleih auch auf ewige Weile etwas in Gott 
zausgejeßt wird, woraus jene zu erflären if. Allein anderers 
t8 darf Doch ebenjowenig überjehen werden, daß wir und der 
'enbarenden trinitarifchen Thätigkeit Gotte auf ganz andere 
eiſe, al8 der nicht geoffenbarten innergöttlichen, bemußt werden. 
mer werden wir und bewußt im Gewiſſen. Bon bier aus ents 
ringt aud jene Sicherheit tes frommen Selbftbewußtjeins in 
etreff verjelben, welche in Lücke's Abhandlung uns jo wohl 
uend anfpricht. Es ift nicht die abftrafte Region gedanfenbils 
nder Speculation, es ift der feſte Boden religiöfer Selbſtgewiß— 
it, auf dem wir bier ſtehen ). Wenn wir uns nun aber vers 


2) Vergl. au feinen Grundriß ber evangel. Dogmatit, 124: „Nur aus 
diefer dreifachen nöttlihen Kaufalität heraus können wir das Neich Gottes 
in feinem Grunde, feiner hiſtoriſchen Realität und in feiner Vollendung 
vollfommen verftehen. Verſchieden ohne Getrenntheit fteben dieſe drei 
realen Potenzen (Berfonen) in dem Verbältniß unauflößlicher gegen» 
feitiger Beziehung, und haben in Bott, als dem abjolut perfönlichen 
Geiſte, ihre ewige Wefendeinheit, jo daß ein und berfelbige Gott ſich 
ale Vater, als Sohn und als heil. Geiſt geoffenbart bat und offenbart“, 

) Stud. u. Krit., 1841, 344. 

*) Ebendaſelbſt, 329. „Wie Gott fi offenbart”, jagt Nigfch (chriſtl. 
Lehre, F. 81, Anm. 2), „fo iſt er.“ 

+) Vergl. Joh. 4,42%: Orı ornerı dia TyV Omv Aaliav mıdrevonm' avrol 
yap aunsauev xal oldauev, orı ovrog ddrır aAndag 0 darnp 
roũ noduorv. _ 

Sqentkel, Dogmatit II. 35 
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anlaßt fehen, von der heilsgeſchichtlich gegenmärtigen , fich ſelbſt 
offenbarenden, göttlichen Wirffamfeit auf ihren nicht geoffen 
barten ewigen Grund zurüdzugehen, fo gefchieht Das nicht 
mehr Durch eine Funktion des Gewiſſens. Was nicht geoffeubart 
ift, das ift für Das Gewiſſen nicht vorhanden; hier fann es ſich 
lediglich noch um eine Funktion der Vernunft, um Refultate, welde 
duch Vernunftichlüffe zu Stande gebracht werden, handeln. 

Daß Die Doymatifer folhe Schlußfolgerungen in Betreff 
eines immanenten Unterfchiedes in Gott gezogen haben, it 
an ji nicht zu tadelı. Die Dogmatik hat Die Aufgabe, die 
Wahrheit des Heils auf wiffenfhaftlih überzeugende 
Weile Dazutbun*); fte iſt nicht für die Nichtwiſſenden, fondern 
für Die Wiffenwollenden gefchrieben. Nur liegt ihr dabei bie 
Pflicht vb, Die erfahrungsgemüße Subſtanz des Glaubens von 
der begriffögemäßen Form zu unterfcheiden. Würde die berfümm: 
liche Dogmatif fi auf die Ausſage beichränft haben, daß bie 
dreifache perfönliche CSelbftoffenbarung Gottes, welche wir inner 
halb der heilsgeſchichtlichen Erfahrung als die des Vaters, ded 
Sohnes und des h. Geiftes unterjcheiden, ihren letzten Grund 
tn Dem innergöttlichen Weſen jelbft haben, daß mithin Gott 
in ſich jelbft als Vater, Sohn und Geift in irgend einer 
Weiſe ſich von ich ſelbſt untericheiden müfle, um für die Welt 
in dieſer Selbftunterjcheidung offenbar werten zu fönnen: fo wäre 
denen Die Richtigkeit dieſes Vernunftſchluſſes gar nichts eins 
zuwenden, Nur bütte hierbei die Dogmatif aud feinen Augen 
blick vergellen Dürfen, wie mit jener Erfenntniß bloß eine ſpecula⸗ 
tive Hppotheſe über Gottes Weſen aufgeftellt, nicht aber eine 
retigiöſe Erfabrung in Betreff Desielben mitgetheilt iſt. Run 
bat aber Die Dogmatik nicht nur behauptet, mit jenen innergöttlicen 
Beſtimmungen Die böchiten, die Seligfeit jelbit bedingenden, Glaw 
benswabrbeiten zum Bewußtſein gebracht zu baben, jondern fle hat 
auch, eines jeltenen Aufwandes von Ipeculativem Scharffinne unge 
achtet, jene, ledighich aus der menſchlichen Vernunftthä— 
tigkeit bervorgegangenen, Beſtimmungen in einer Weiſe begrifflich 
dargelegt, welche Das Vermunftbedürfnig vielfach verlegt, anſtatt 
gu befriedigen. So angemeſſen Die Schlußfolgerung iſt, daß 


—— —— 


*) Siede erder Vand, F. 2, 5. 
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der offenbarungsgefchichflichen Selbftunterfheidung Gottes von der 
Welt eine ewige in ihm felbft zu Grunde liegen müfje: jo unans 
gemefjen iſt der Schluß, Daß der trinitarifchen Seldftoffenbarung 
Gottes in der Welt eine perfönliche trinitarifche Selbftunter: 
Iheidung in feinem ewigen innergöttlihen Weſen noth— 
wendig zu Grunde liege. Das gerade aber ift der Haupteinwurf, 
ber gegen die herkömmlichen trinitariihen Beftimmungen erhoben 
wird, daß fie in dem einen weſentlich perſönlichen Gott drei 
ewig von einander ebenfalls perfönlich fich unterjcheidende Sub» 
iecte, d. 5. eine göttliche Perfönlichfeit vorausfegen, welche in ihrem 
einigen abfoluten Perjonleben über dasſelbe hinaus noch dreis 
mal Berjon ift. 

Da entiteht unvermeidlich die ernfte Frage, wie aus dem 
Dilemma herauszutommen fei: entweder, wenn Gott in feinem 
Weſen als abjolute Perfönlichkeit aufgefaßt wird, daß die inner 
göttlichen Unterfchiede nicht mehr ald wahrhaft perfönliche bes 
trachtet werben können, oder, wenn dieſe wirklich als perfönfiche 
aufgefaßt werben, daß Bott lediglich im Unterſchiede von fidy ſelbſt, 
nicht aber in der Einheit feines Weſens, als Perjon betrachtet 
werden fönne?*) Und wenn überdieß noch die kirchliche Dog» 
matif in einer jeden der drei trinitarichen Perfönlichkeiten die 
Gottheit ſchlechthin, d. h. in der ZTotalität ihres Weſens, präfent 
vorausfeßt, gleichwohl aber dem Bater die erfte, dem Sohne die 
zweite, dem h. Geift die Dritte Stelle in der Gottheit ans 
weilt; wenn fie zwar jede numerifche Unterfcheidung und jebe 
dignitariiche Rangordnung zwilchen den drei Perſonen für unzus 
läſſig erflärt, gleichwohl aber die Abhängigkeit des Sohnes vom 
Bater vermittelft der ewigen Zeugung durch den leßteren, des 


") Das in diefem Dilemma enthaltene trinitarifhe Problen ift damit nicht 
gelött, daß Nitzſch fagt (a. a. O., 343): „Die Kirche und die Theo: 
Iogie baben e8 nie verhehlt, daß unfer Verſtändniß der Trinität eine 
ratio ratiocinata und von dem Gegenitande felbft bewirkt, aljo real, 
und doch nur gegenbilplich, abbildlich fei, daß wir aljo jedem 
terminus, den wir in berjelben jegen, Wefen, Perſon, Gegenjag, Unter: 
ſchied und Ginbeit u. |. w., eine überſchwängliche Bedeutung wiedergeben 
müffen und bürfen, ganz abgefehen von ver Sinnlidfeit der Vor— 
Rellungen: Zugang, Ausgang, die wir ja ſchon fegen und aufheben, 
wenn wir fie bei dem, was dem creatürlichen Geiſte zugehört, in An⸗ 
werbung bringen.“ 


35” 
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h. Geiftes vom Vater und dem Sohne vermittelſt des ewigen 
Ausganges von beiden, entfchieven behauptet: wie ſoll unter ſol⸗ 
chen Umftänden dem Ergebniffe der Schleiermacher’fchen Kritil 
zu entrinnen fein, daß wir und die drei Perfonen nur in einem 
Verhältniffe der Abftufung mit Beziehung auf einander vorzus 
ftellen im Stande find, und daß, wenn einer jeden eine beſon— 
dere, nur ihr eigenthümliche, innergöttliche Funktion obliegt, die 
Verjchiedenheit der Funktion, welder zufolge nicht eine jede thun 
fanıı, was die andere, zu der Annahme einer nicht völligen Gleich⸗ 
beit des Weſens nöthigt?*) 


*, Vergl. chriſtl. Glaube, II, $. 171, 2 u. 3: „Wenn Vater und Sohn 
dadurch unterfchieden werden, Daß ver Vater auf ewige Weiſe zeugend 
ift, jelbit aber unnezeugt, der Sohn hingegen gezeugt von Ewigkeit, 
nicht aber felbft zeugend: fo mag dieſe ewige Zeugung auch nod fe 
jehbr von aller zeitlihen und organifchen entfernt fein, das Wort muß 
bob, wenn irgend etwa8 damit gejagt fein ſoll, wenigſtent 
ein Verhältniß der Abhängigkeit andeuten.“ Sagt das Athe: 
naſianum Gingegen: In hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil 
majıus aut minus, sed totae tres personac, coacternae sibi sunt et 
coaequales, fo ift mit einer ſolchen Behauptung auch nicht einmal ein 
Löfungsveriuc der dem Togma innewohnenden Schwierigkeit gemadıt. 
Behauptet die Kirche auf's Entſchiedenſte (Conf. helv. post, 3): Unum 
et indivisum Deum personis inseparabiliter et inconfuse 
esse distinctum, ita ut sint tros personae consubstantinles, coaeter- 
nae, et coacquales, distinctae quoad hypostases et ordine alis 
aliam praecedens, nulla tamen inaequalitate, fo wäre aufzuzeigen, 
daß ein praecedere ordine wirklich fchylechtgin feine inaequalitas in fi 
jchließe und zwar fo, daß der perſonale trinitarifche Unterfchieb babei 
doch ein wirklicher bliebe und nicht auf einen bloßen Schein hinank: 
liefe. Vergleichen wir nur die Befchreibungen des bupoftatifchen Unter 
ſchiedes, was für die Wejensgleichheit daraus folgt, wenn man Grm 
damit mat. So unterjcyeibet fih der Sohn nad Hollay (examen, 
305) vom Vater eriten® ab ordine, quod sit secunda persona divi- 
nitatie, quia non est a sc ipso, sed a Patre, e8 fehlt ihm alfo bie 
Ajeitas, und follte e8 mit diefer fo gar nichts auf fi 
baben, jollte fie Fein weſentliches Attribut ber Gottheit 
jein? Zweitens unterfcheidet er fih vom Vater ab origine, quam 
ducit a patre per aeternam generationem, fo daß doch in die Augen 
Ipringt, wenn das Abhängigfeitönerhältniß in diefem Unterjchiebe hinweg 
genommen wird, wird der Unterſchied jelbit Hinweggenommen. Der 
beilige Geift wird nicht gezeugt, ſondern gehaudt. Wenn ber 
terminus „bauden“ irgend einen Unterfchieb von dem „zeugen“ ent: 
balten ſoll, fo muß er doc) darin beiteben, daß ber Geiſt in weniger 
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Bir wüßten in der That nicht, wie von den Grundlagen des 
überlieferten Dogma’s aus über diefe Schwierigfeiten auch nur 
einigermaßen binmeg geholfen werden könnte. Wenigſtens der 
neuefte Verſuch dieſer Art ift nicht befonders glücklich ausgefallen. 
Wenn nämlich Philippi, um dem Bedenken zu begegnen, daß die 
abfolute Perfönlichkeitt Gottes an ſich noch einmal als drei abs 
folute Perfönlidyfeiten in fich enthaltend vorgeftellt werden muß, 
zwifchen Erſcheinung und Wefen der Perfönlichkeit unter: 
jcheidet, fo zwar, daß jene in Selbftbemußtfein und Freiheit, dieſes 
„in einem tieferen An und für fich felber der Perſönlichkeit“ bes» 
fieben ſoll: jo ſtellt er eine folche Unterfcheidung ſchon dadurch 
in ein zweifelhaftes Licht, daß er ihre Anwendung auf die 
göttliche Perſönlichkeit beſchränken will. Daß fi in 
der menſchlichen Perfönlichfeit Wefen und Erſcheinung nicht unters 
ſcheiden Taffe, räumt er ein. Mit der göttlichen verhalte es fich 
andere. In ihr bilden Celbftbewußtfein und Freiheit die Er 
fcheinungsform, Die Achheit oder Subfiftenz die Weſensform, die 
Erſcheinungsform fei das Kinheitliche, die Wefeusform das Dreis 
heitliche in Gott”). Das wäre mim freilich ein NRefultat als ge 
rades Gegentheil zu der kirchlichen Lehre, nach welcher die Weſens⸗ 
form das Einheitliche der Dreteinigfeit, aber eben deßhalb nod) 
nicht ein PBerfönliches ift, während die Dreiperföntichkeit die im⸗ 
manente Erfcheinungsform derjelben bildet, und aus diefem Grunde 
auch die Form ift, in welcher Gott, als der in feinem ewigen 
Grunde ſchlechthin Unnabbare, der Welt fi offenbart. Wenn fos 
mit nah Philippi, im Widerfpruche mit der kirchlichen Xehre, die 
Cinheit des göttlihen Wejens in dem göttlichen Selbftbemußt- 
fein und der göttlichen Selbftbeftimmung zur Erfcheinung kommen 
fol: fo Hätte im Weiteren von ihm das fchwierige Problem 
gelöft werten müſſen, wie in dieſem innergöttlichen Gelbft- 
bewußtfein und Selbftbeftimmungsvermögen, diefer abfoluten 
innerperfönlihen Schheit, nun nod) drei perfönliche Ich» 
beiten mit befonderem Selbſtbewußtſein und befonderem Eelbitbes 


inniger over fubftantieller Weile auß dem Vater und Sohne her: 
vorgehent gedacht wirt, al8 der gezeugte Sohn aus dem Vater; denn 
Spiritus 8. est tertia divinitatis persona, non genita, sed ab 
aeterno procedens a Patre et Filio (Hollaz, examen, 329). 

°) Kirchliche Glaubenslehre, II, 144 f. 
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ftinmungsvermögen hypoftatifch eriftiren, ohne jene Gott weſentliche 
Einheit zu flören, oder wie eine abjolute Perjönlichfeit drei abs 
folute Perfönlichfeiten (menigftens der Erfcheinung nah) in fih 
enthalten fann? Oder vermag etwa Philippi ein „befonderes 
Sch” zu denken ohne ein befonderes Selbftbewußtfein und ohne 
eigenartige Selbftbeftimmung? Beruht das Weſen der Ichheit etwa 
nicht auf der Befonderheit und fpezififhen Eigenthüms- 
lichkeit des Subjectjeind? Sind es nach feiner Meinung nicht 
Selbſtbewußtſein und Seibftbeftinnmung, welche die Perſonbeſchaffen⸗ 
beit bilden? Bei dem Menfchen ja, erwiedert Philippi, aber 
nicht bei Gott! Als ob der Menſch nicht nach Gottes Bilde 
geſchaffen wäre; als ob es nicht den Begriff der Perfönlichkeit in 
Beziehung auf Gott geradezu zerftören bieße, wenn wir von drei 
„Sschheiten” reden innerhalb eines und desjelben, weſentlich perlön 
lichen, und eben darum felbftbewunßten und ſich jelbftbeftimmenden 
göttlichen Ichs? Sollte jedoh Philippi wirklich in der Trinität 
Subjecte oder Perjonen vorausfegen, welche weder befonderes 
Gelbftbemußtfein, noch eigenes Selbftbeftininungsvermögen be 
fißen, Dann würde er Perfon nennen, was das kirchliche Dogma 
niemals jo genannt hat, und feine Betheuerung, daß er in dieſer 
Lehre nicht nur nicht von dem Firchlichen Gedanfeninhalte, ſondern 
nicht einmal von der kirchlichen Bezeichnungsweiſe abweiche, wäre 
nihtig. Er würde wider die Kirche lehren, ja, er würde den 
fichlihen Begriff des göttlichen Weſens, wie der treinitarifchen 
Perſonen, aufs Willkürlichſte auflöfen ”). 


me 8.63. Es war eine ganz natürliche Folge der Unmöglichkeit, 
. die bergebrachten trinitariſchen Formeln wilfenfchaftlich zu vollziehen, 
daß diejenigen, mweldye die Realität Des Dogma’s, feiner formellen 
Widerfprüche ungeachtet, fefthalten wollten, fi) genöthigt fahen, die 
trinitariſchen Unterfchiede entweder arianifch oder ſabellianiſch 


) Mit vollem Rechte hält die Kirche auf ihrem Standpunkte daran feſt, 
dag (Quenſtedt, systema, I, 321) persona est substantia in- 
dividua intelligens (alfo felbftbewußt und frei, nicht bloße 
bemußtlofe Ichheit, bie ihr Bewußtſein erſt aus ber essentia zöge). 
Quenftebt fügt noch hinzu: A quibusdam addita viva, sed est 
abundans et non necessarium, quippe cum includatur in voce in- 
telligentia, quod enim intelligens, hoc ctiam vivum. 
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zurechtäufegen. Bon dem bergebrachten Standpunkte aus giebt es 
auch eine Dritte Möglichkeit nicht, wer in feiner Abweichung von 
dem kirchlichen Dogma nicht der einen oder der anderen jener. 
beiden Auffafiungen folgt, pflegt unficher zwischen beiden Hin und 
ber zu ſchwanken. Während die ältefte Kirche das Bedürfniß nach 
trinitariſchen Lehraufſtellungen noch gar nicht gefühlt Hatte, da ihr 
die Einheit Gottes im Geifte des altsteftumentifchen DMonotheiss 
mus eben fo feit ftand, als die Thatjache wirklicher nen⸗teſtamen⸗ 
tifcher DOffenbarungsmittheilung in der Dreifachheit des Bas 
ter&, der die Erlöjung beichloflen, des Sohnes, der fie ausge⸗ 
führt, des h. Geiltes, Der fie in der Gemeinde verwirklicht: fo 
batte Dagenen ein ſolches Bedürfniß von Dem Augenblide an fich 
einftellen müflen, wo überhaupt in Frage geftellt worden war, ob 
Gott auch wejentlih in Chriſto gewejen fei und im h. Geiſte 
walte? War Dody der Monarchanismus eines Theodot, Artemon, 
Beryll, Paul von Samofata bereits an jenem äußerften Punkte 
angelangt, wo von einem Sein Gottes in Chriſto und des h. Geiftes 
in Der Gemeinde nicht mehr Die Nede fein Fan”). 

Zwar ift Chriſtus auch auf diefem Standpunfte noch ein 
außerordentlider, mit göttlichen Kräften begabter, Menfch, 
aber doch lediglid, Menſch, und das Göttliche in ihm nicht eine 
Erſcheinung feines eigenthümlichen Weſens, fondern nur Wirkung 
göttliher Gnadenmittheilung””). Auf diefem Punfte war uuftreitig 
die Idee der göttlichen Einheit gefichert, eine Mehrheit inner 
göttlicher Hypoſtaſen zur Unmöglichkeit geworden, aber die Perſon 
Ghrifti zugleich auch ihrer wejenhaften Gemeinfchaft mit Gott ente 
Heivet, der 5. Geift von feinem ewigen Zufammenhange mit Dem 
göttlichen Geiftesgrunde abgetrennt. Es war Der Artanismus, 
in welchem dieſe Richtung ihren ſchärfſten dogmatiſchen Ausdrud 


e) Bergl. Meier, die Lehre von der Trinität, 1, 110 f., und Baur 
a.a. O., I, 775 fi. 

=) Dorner (Entwidelungsgefchichte, I, 2, 511) fagt treffent von dem Die 
Spitze dieſer monarchianiſchen Richtung daritellenden Paul von Zamofata: 
„Was ihm eigenthümlidy ift, das ift dieſes, daß er eine Gottesſohnſchaft 
oder Gottheit Ghrifti auf Erund der ibm inwohnenten göttliden 
Kraft dadurch zu erbauen firebt, daß dieſe göttlihe Kraft... . daß 
Befeelende in feiner menſchlichen Entwidelung ift, die, wenn fie ihr 
Ziel erreicht Hat, um feiner Bortrefflichkeit willen ihn de8 GOottesnamens 
würdig macht.“ 
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fand. Gr hatte e8 offen ausgefprochen, was die Terminologie ver 
monarhianifhen Schule bis dahin, zum Theil noch vorfichtig, ver 
hüllt hatte, Daß der Eohn dem Vater nicht weiensgleich, daß nur 
ter Bater wahrhaft abfolut fei. Kann man Doch das Prädikat der 
Gefhöpflichkeit, und darum der Wefensungleichheit im Berbält 
niß zu Gott mit Beziehung auf den Sohn, nidt ſtärker ausdrüden, 
als die Arius getban hat, wenn er erftens behauptet, daß ber 
Sohn einen Anfang, der Vater feinen genommen babe, zweitens 
den Sohn veränderlich, den Bater unveränderlich nennt, Drittens 
den Sohn als ein durd den fchöpferifchen Willensakt des 
Vaters vorzeitlich aus Nichts erfchaffenes Geſchöpf, den Vater ale 
den ewig Unerjchaffenen bezeichnet *).. Mag aud der Sohn nad) 
diefer Vorftellung innerhalb der gefhöpflichen Welt Die erfte Rang 
ftufe einnehmen und ein vollfommenes Gefhöpf Gottes heißen”): 
er ift und bleibt dennoch ein creatürliches und endfiches Weſen, 
mit welchem, als joldem, Gott nichts gemein bat, von weldyem er 
fich ſchlechthin unterfcheidet. Nach arianifcher Vorftellung fann der 
Sohn wohl das vorzüglichfte Glied in der Kette heilsgelchichtficher 
Mittelurfachen, aber niemals der unmittelbare ewige Träger der 
göttlichen Hetlsoffenbarung felbft fein. Auf diefem Standpunfte 
bat Der Sohn weder das Bemwußtfein einer wejentlihen Einheit 
mit dem Vater, noch ein folches ihm eigenthümlich innemohnender 
Söttlichfeit. Indem Arius deiftifch den Vater felbft in vie un 
endlihe Ferne rüdt: jo muß um fo eher der Sohn, als der 
weſentlich Greatürliche und Endliche, in feinem Verhältniſſe zum 
Vater verſchwinden. Mag er immerhin „Mittler zwifchen Gott 
und der Meufchheit” beißen: wir fragen: wie foll denn der end 
(ih) Begränzte, dem auch nur das Bewußtfein des Unendlichen 
mangelt, der gottentleerten Welt ein wahrhaft Göttliches offen 
baren? Wenn auch, in Uebereinftimmung mit Baul von Samos 


*) Ep. ad Eusebium Nic. bei Epiphanius (adv. haer. LXIX, 6): Apypv 
iyeı 0 Yios. 0 ds Weoc arapyos dörı. Ep. ad Alexandr. bei Atbar 
naſius (de syn. Seleuc. et Arim., 16), wo er den Sohn Yelnuarı 
rot Jeov mp0 Yooran xal po alarm urıddhra nal ro (mv nal eo 
alraı apa rod rarpos eilnpdra nennt, und endlich in der Thalia bei 
Athanaſius (de synodis, 15): Oux darıvy arpenrog wg d warme. 
alla rpenrös dörı pda ws ra xriöuara. j 

**) Ep. ad Alexandrum, 16: xridua roi Yenv rölsıor. 
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'ata, Arius es für möglich hielt, Daß der Menjch auf dem Wege 
ittlicher Vollkommenheit zu dem Gipfel einer gewiſſen „göttlichen 
Bürde“ ſich erhebe: dem Syitem zufolge bleibt im Grunde das 
Beien Gottes gleichwohl dem Welen des Menjchen ewig fremd, 
md auch der erhabenfte endliche Geiſt ift Schon als endlicher von 
eder reellen Theilnahme an dem göttlichen Geiſtweſen ſchlechthin 
mögejchloffen *). 

Wie leicht erfichtlich, fo it der Arianismus demzufolge mit 
iner wejentlihen Grunbvoransfeßung des Chriſteuthums, dem 
reellen Selbftoffenbarungsvermögen Gotted an die Menjchheit, 
moverträglih. Deßhalb vermochte auch die arianiſche Schule ſich 
ren, den Sohn Gottes und damit Die Menfchheit felbft entgött- 
ichenden, Gonjequenzen in der Folge nicht zu entzichen. Hatte 
ſchon Arius bei dem beften Willen dem Sohn die anfänglich noch 
ingeräumte Zwifchenftellung zwiſchen der Gottheit und der Menſch⸗ 
yeit nicht zu bewahren vermodht: wie bätte feine dialektiſch forte 
jebildete Schule dem vulgären Nationalismus, der in Ennomine 
ich nicht fcheute, die Möglichkeit jeder reellen Selbftmittheilung 
Bettes an die Welt zu beftreiten, zu entrinnen vermodt? Hier 
ft die Degradation Gottes zu einer geiftleeren Vernunft⸗Hypotheſe 
offen vollzogen; ein Gott, den die Vernunft erfchaffen hat, ift uns 
Rreitig der Vernunft auch ſchlechthin begreiflich”*). Die Ents 
wicklungsphaſen des neueren Nationalismus find in dem euno—⸗ 
mianiſchen der Hauptiache nach worgebildet. 

So bietet denn der Arianismus mit feinen deiſtiſchen und 
rationaliftiichen Ausläufern feinen Ausweg aus den Labnrinthe 
der Zrinitätslehre dar, da er anftatt dad Heilsbedürfniß zu bes 





*) In ver Thalia (Mtbanaf., de syn., 15) fagte Arius: Ovu olde ror 
Haripa aupıBus 0 Yiog, ovre 00@ 0 Aoyos ror Hardpa relsiog, xai 
ovrs Owviel, ovre yırddraı anpıßög 0 Aoyos ror NMaripa .... . dro- 
parı uovor Aöyeraı Adyog xai Zopia nal yapırı Alyerar Yiog xai 
Avvanıc. Baur (a. a. O., I, 350) jagt richtig: „Was märe jede 
Theilnahme am Böttlihen, jeve auch noch fo vollfommene Vergöttlihung 
des Menihlihen, wenn dabei doch das Wefen Gotte8 dem Menſchen 
völlig fremb und verſchloſſen bleibt, zwiſchen Bott und dem Menfchen 
nur ein äußerliche8 Verbältniß ift?“ 

“) Bergl. Epipbaniuß (adv. haer, 76) und Sofrate® (hist. eccl., 
V, 110). Beier (a. a. D., I, 183) treffend: „Allee Leben ftirbt in 
diefer abfoluten Leere”. 
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friedigen, dasſelbe nur verleßt. Dagegen dürfte es fi nun fragen, 
ob nicht der Eabellianismus die erwünſchte Löſung des trini 
tariſchen Problems in Ausficht ftelle? Auch dieſer war urfprüng 
(ih von einem monarhianifchen Bebürfniffe ausgegangen. 
Das Auscinanderfallen der göttlihen MWejenseinheit in eine per⸗ 
jönlidye göttliche Jweiheit oder Dreiheit fchien die Wahrheit und 
Reinheit des chriftlichen (Sottesbegriffes zu gefährden. Gleichwohl 
jollte ein wirkliches Sein Gottes in Chrifto, als zur Erlöfung ber 
Welt unentbehrlich, entichieden feftgehalten werden. Gott ift nad 
feiner ganzen Wefensfülle im Sohne — fo lehrt Brazeas; das 
Gezeugte, Endliche am Sohne, ift dann lediglich fein Fleiſch; im 
dDiefem Sinne muß man fagen, daß der Vater felbft in ihm Fleiſch 
geworden ift. Wie leicht erfichtlich, fließt hier das göttliche Weſen, 
trotz des Verſuches, dasſelbe in zweifacher perfönlicher Selbftunter 
ſcheidung zu faffen, in die ununterfchiedliche Einheit des Weſens des 
Vaters zufammen. Der Menſch Jeſus wird — wie insbelondere aus 
dem Lehrbegriffe des an Praxeas fih anlehnenden Nostug ıw 
belt — vermöge der Einwohnung des Vaters vergottet, der 
Menſch wird Gott, aber Gott nicht wahrhaft Menſch, und doke⸗ 
tifche, ja felbft theopaſchitiſche, Vorftelungen verbinden fid 
unvermeidlich mit dem Lebensbilde des Erlöſers“). Sabellius 
bat das Verdienft, dieſe zweite Form monarchianiſcher Denkweiſe 
aus der unflaren Vermifchung des nöttlichen mit dem menſchlichen 
Faktor zu wiffenfchaftlicher Beftimmtheit entwidelt zu haben. Wenn 
die Selbftoffenbarung Gottes erft in den Hppoftafen al8 perfön 
liche, ja einzelperfönliche (wie bei Praxeas in dem Menfchen 
Jeſus) gedacht wird, fo liegt e8 nahe, das dieſen Perfonerfcheinungen 
zu Grunde liegende göttliche Weſen als ein unperſönliches, ledig⸗ 
(ih fubftantielles, zu fallen. Sabellius ſcheint zuerft die Bor 
ftellung Far ausgebildet zu haben, daß Gott in der Einheit 
feines Wejens lediglich Subſtanz, die allgemeine Unterſchiedsloſig⸗ 
feit des Abjoluten fei, und aus dieſer in dem Proceſſe feiner 


*) Tertullian (adv. Praxean, 2), deutlich von der Annahme eines Sub: 
ordinationsv erhältniſſes des Sohnes zum Vater ausgehend, macht dem 
Prareas die Behauptung zum Vorwurfe: Post tempus pater natus 
et pater passus, ipse Deus. dominus omnipotens, Jesus Christus prae- 
dicatur. Ueber Nost ift zu vergleihen Sippolntu®, contr. Noetum 
(Ed. Fabric. II, 5 sq.). 
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Selbftvermittelung mit der Welt zur perfönlihen Offenbarungs- 
dreibeit ſich entfalte. Das Auseinandertreten der in fich unters 
ſchiedsloſen einheitlichen Monas in die trinitarifchen Unterfchiede 
ft bei Sabellins nur ein Proceß der Evolution; die drei „Ber 
fonen” (noosoze) find eben fo viele Erfheinungsformen bes 
einheitlichen göttlichen Weſens, welches nicht bloß ruhend und 
in fich felbft verharrend, fondern aus ſich felbft herausgehend, 
in einem Proceſſe der Selbftentfaltung ſich ausbreitend, gedacht 
werden muß. 

Hierbei begreift man nun freilich vor Allem nicht recht, warum 
diefer Selbftentfaltungsproceß der Gottheit auf die drei Erſchei⸗ 
nungsformen des Vaters, Sohnes und heil. Geiftes befchränft 
wird, warum es folcher nicht, wie 3. B. bei Servede, unendlich 
viele geben ſoll? Aller Wahrfcheinfichkeit nah bat auch Sabel⸗ 
ftu® feine göttlihe Trias im Unterfchiede von der Monas nur 
ale die Grundform gedacht, in welcher der aus dem Schwei⸗ 
gen zum Sprechen hervorgetretene, oder fid) al8 wirkfam betbäs 
tigenbe, verborgene Gott der Welt vermittelft der Gefeßgebung, ber 
Menſchwerdung und der Geiftesausgießung ſich geoffenbart hat. 
Augenfcheinlich fällt aber hiernach die Selbftentfaltung Gottes 
lediglich in die Zeit; durch hervorſpringende Zeitepochen tft fie auch 
bedingt; in beftimmter Zeitfolge (Schöpfung, Erlöfung, Heiligung) 
gebt fie vor fih; ob fie einen emigen Grund in Gott habe, das 
von giebt ed auf diefem Standpunkte jedenfalls fein Wiffen. So 
eifrig der Sabellianismus bemüht ift, ſowohl in der Berfon 
Ehrifti als in dem Walten des Gemeindegeiftes, ein wirkliches 
Sein Gottes aufzuzeigen, jo ſehr das Menfchliche an der Perſon 
Ghrifti als ein blos Zufälliges ihm beinahe verfhwindet: fo wenig 
bietet fein Syſtem irgend eine Bürgfchaft dafür, daß Gottes ewis 
ges Weſen fi der Menjchheit reell mitgetheilt, daß die in fich 
nnterichiedslofe Monas ihr urgründlices Leben an die Welt wirk 
ih abgegeben habe”). 


®) Unter den Ausſprüchen des Sabellius ift beſonders begeichnend das 
Wort: H yoras nlarvıdelda yéyore roras (bei Athanafiug, 
orat. c. Arian. 4, 13). Ueber feine Lehre vergl. Baur a. a. O., I, 
257 ff.; Meier a. a. O., I, 120 f.; Dorner a. a. O., J. 2, 703 ff.; 
Neander, hriftl. Dogmengelc., I, 173 f. 
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Aerıflune- 6. 64. Im Allgemeinen bat die chriftlidhe Dogmatik, wo fie 
fh außer Stand ſah, die athanaflanifchen Formeln fidy ann 
eignen, mehr Neigung gezeigt, nach der Sabellianifchen, al 
nah der Arianiſchen Richtung abzumeihen. Innerhalb ter 
erfteren war doch immer noch der Schein vorhanden, daß eine 
wirfliche (ſubſtantielle) Eelbftmittheilung Gottes an die Welt ftatt 
gefunden Habe und fortwährend flatt finde, daß das Heilsbedürj⸗ 
niß nicht umfonft auf Befriedigung hoffe. Und fo kaun es uns 
denn auch nicht wundern, wenn die ebrenwerthen Beftrebungen 
neuerer Dogmatifer, das firchliche Spitem in der Zrinitätölehre 
von feinen Mängeln zu befreien, ohne von feiner Wahrheit etwas 
aufzugeben, ſich an fabellianifche Vorftelungen anzufchließen pflegen. 
Sicherlich war e8 fein Zeichen von wiſſenſchaftlicher Zuverſicht, 
wenn die Armintaner, auf die wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Dogma's ohne Weiteres verzichtend, nur darnad) begierig waren, 
jeden Anlaß zur Gontroverfe darüber abzufchneiden*). Beach—⸗ 
tenswerth bleibt immerhin der Verfuch des Augsburger Paſtore 
Urlſperger, der firhlichen Trinitätslchre den Stachel der Uns 
begreiflichfeit daburd zu nehmen, daß er, ohne die innergöttlice 
Selbftunterfcheidung zu läugnen, die er vielmehr mit Recht für eine 
nothwendige Folge der auf die Welt bezogenen bielt, dieſelbe 
dennoch nicht als eine perſönliche aufgefaßt willen wollte. Um’ 
nämlich die Zertheilung der göttlichen Wejenseinheit in drei be 
ſondere Hppoftafen und Damit jede Breinträchtigung des Begriffe 
der abfoluten Perſönlichkeit Gottes zu verhüten, entichloß er fid, 
in Gott drei ewige, zur Wejenseinheit des Geiftes verbundene, 
Kräfte anzunehmen, deren innergöttliche® Verhältniß zu einander 
unmöglich beftimmt werben kann, die jedoch in der Offenbarunge⸗ 


*) Vergl. 3. B. Limborch (th. chr. Il, 17, 8): Praetermissis omnibus 
curiosis quaestionibus, quas a nobis nec capi nec intelligi 
ingenue fatemur, mysterium hoc divinum ac arduum proferemus 
quantum fieri potest iisdem vocibus, quibus Sp. 8. nobis dedit 
eloqui, consulto abstinentes a vocibus, quas humana excogi- 
tavit industrie. Warum befolgen nun aber die Arminianer dieſes Ver: 
fahren nicht bei allen Dogmen? Warum erklären fie nicht folgerichtia 
alle jelbftftändige dogmatiſche Arbeit damit für einen @ingriff in ba& 
Walten des Heil. Geiſtes, der uns Die voces vorgefehrieben habe, beren 
wir uns in ber Dogmatif bedienen türfen ? 
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teinität zur reellen Erjcheinung fommen*). Allein gerade der Um⸗ 
Hand, daß Urlſperger die trinitariichen Perſonen in innergött- 
liche Kräfte oder Potenzen verwandelt, beweist, daß er, troß feiner 
woblbegründeten Einreden gegen die kirchliche Lehre, in der That 
über eine bloß modaliſtiſche Unterfcheidung in Gott nicht Hinauss 
zufommen vermag, und wir fönnen einem neueren Dogmatifer nur 
zuſtimmen, wenn er von dem Verſuche Urlfperger’s urtheilt, 
Daß eigentlich nur er den Sabellianismus in feiner uriprünglichen 
Geftalt wieder aufftelle**). 

Hatte der Kant'ſche Rationalismus, wie wir gejehen haben, 
fich unfühig gezeigt, das göttliche Weſen trinitarifch fich zum Bes 
wußtfein zu bringen, fo machte Dagegen die Schelling’fche und 
Hegel'ſche Philofophie um jo umfaffendere und ernftere Anſtren⸗ 
aungen, auf fpekulativem Wege das kirchliche Bewußtfein zu recht: 
fertigen. Ohne Frage war e8 ein bewunderungswürdiger Tiefblid 
Schelling’s, als er zu einer Zeit, in welcher die Flamme rüds 
ſichtsloſeſter Kritit den legten Reft der gefchichtlichen Glaubwürdig- 
keit des Chriſtenthums aufzehren zu wollen fchien, die Erklärung 
abgab, day das Ehriftentbum nach feinem innerften Geifte und im 
höchſten Sinne Geſchichte und eine Welt der VBorfehung 
ſei ). Die Gechichte felbft hat nah Schelling ihren Quell 
punkt in einer ewigen Einbeit, die jich in fich felbft differen- 
zirt, und aus deren Unendlichkeit al8 der Sohn des ewigen 
Baters das Endliche geboren wird, wie es in Der ewigen Ans 
ihauung Gottes iſt. Bon dem Sohne, der wieder in's Unftchtbare 
znrüdgeht, erhält der Geift, das ideale Princip, welches das End» 
liche zum Unendlichen zurüdführt, feine Sendung. Wir fennen den 
eigenthümlichen fpekulativen Hintergrund, auf welchem vie trinis 





2) Verſuch in freundſchaftlichen Briefen einer genaueren Beitimmung des ®e: 
heimniſſes Gottes u. ſ. w., III, 201: „Das Wefen Gotte8 kann nur 
Eins fein, und alfo, um das Weſen und Dajein Gottes ſelbſt dadurch 
zu erhalten, nicht mitgetheilt werben; fonft gibt’8 fogleih eine Werbop: 
pelung oder Vervielfältigung de8 Weſens Gottes, die wiberfprechend ift. 
Aber drei unendliche, zu Ginem unentlichen Beift in Gott nothwendig 
verbundene, Bottesfräfte, die gleich nothwendig, ewig, doch frei und 
unabhängig von einander gedacht werden, ſind ber Ginigfeit Gottes 
nit zuwider.” 

e) Baura. a. O., IH, 717. 

ss) Borl, über die Methode des akad. Studiums, 8 Borl., 172 ff. 
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tarifhe Theorie Schelling’s fi erhebt. Das Unendlihe it 
jabelltanifch der ewig verborgene einheitliche Urgrund aller Dinge; 
das Endliche ift die tranjeunte, und eben darum nicht wahrhaft reale, 
Offenbarung von jenem: in Wirklichkeit doh nur ein Sombol, 

Darin liegt aud das Inbefriedigende des Spitens, und 
auch in der weiteren Begründung desfelben durch die Freiheitslehre 
vermögen wir feine Fortbildung im Geifte des Chriſtenthums zu 
erbliden*). Wenn nämlich Schelling bier in dem göttlichen 
Weſen einen Urgrund voransjegt, der nicht Geiſt, jondern bloße 
Subftanz oder Natur ift**): jo fegt er das Princip Der Endlid 
keit nicht bloß als Potentialität des Werdens, fondern 
als Realität des Seins in Gott felbft voraus; er verend 
liht Gott in feinem Grunde, und verfällt darum auch reb 
tungslos dem Pankosmismus. Nach den Grundvoransjegungen 
des Chriſtenthums ift, wie wir früher gezeigt haben, Gott gerade 
als Grund Geift, und die Natur wird durch den urgründlicen 
Geift, nicht der Geift Durch die urgründliche Natur bervorgebradt. 
Der Anfiht Schelling’s zufolge wird dagegen der im Grunde 
unperfönliche Gott erft im Sohne, d. h. in der Welt, perſönlich; 
denn der Sohn felbft, fofern in ihm die ewige Idee des Menſchen 
zur geichichtlichen Erſcheinung fommt, fann unmöglih in einem 
Andividuum Die ganze Fülle Der göttlichen Selbftoffenbarungen zu 
Darftellung bringen. Erft in der gefchichtlihen Entwidlung ber 
Menichheit, in dem Inbegriff der Gattung, aftualifirt fich die Fülle 
der göttlichen Idee; erft in der Geſammtheit wird Gott wirklih 
Menſch. Wenn aber Gott in feinem abjoluten Weſen lediglich 
Natur ift, wenn er erſt im weltgefchichtlichen Proceſſe Menſch 
und damit Geiſt wird, um zur vollen Gelbftwerwirflichung bed 
Geiſtes in der Menfchheit hindurchzudringen: dann iſt ohne Zweifel 
die Schelling'ſche Trinitätslehre der ſabellianiſchen gegenüber, 
mit der fie ſonſt verwandt iſt, Darin fogar im Nadhtheile, daß 
in ihr der Vater feine wirkliche Perfönlichfeit, und der Sohn eine 
bloß generelle in den vorübergehenden Gattungsarten hat. Allein 


*) Vergl.: Ueber das Weſen der menichlichen Freiheit a. a, O., 429 f. 

”*) Daß tie Stelle 2 Petr. 1, 4, wornah wir Jelas xosmwol gwedeos 
werben follen, nicht hierher gehört, iſt ſelbſtverſtändlich. Die meiften 
Außleger erklären richtig von ber fittliden Qualität, db. 5. ber 
Heiligkeit und Berechtigkeit Botteß, vergl. Eph. 4, U. 
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mit Unrecht reden wir bier von einer Trinität. Schelling 
bringt es über cine mobaliftiiche Trias, einen Proceß der Dif- 
ferenzirung des abfoluten Naturgrundes in dem MWeltgeifte, in 
Birklichkeit nit hinaus. Die Weltihöpfung mit der Welt 
zeichichte ift ihm ein großes theogonifches Drama, in welchem die 
Ratur als .der bewußtlofe, die Menfchheit als der fich jelbit wil- 
jende göttliche Faktor auftritt ”). 

Wenn Schelling in einem, ber jpätern Zeit feiner philofos 
pbifchen Thätigfeit angehörigen, Werke**) gegen Den nichts zu er 
Nären vermögenden Theismus oder Deismus fi in flarfen mißs 
Nlligenden Worten ausläßt, fo ſteht denn doch in Frage, ob er 
damit, daß er bier von einer „eigentlihen Zeugungsfraft 
in Gott”, und davon redet, Daß Gott, in der unmittelbaren Macht 
m fein, den „nächſten Stoff feiner Gottheit habe”, das Räthſel 
der Zrinität beſſer ald der Theismus zu erflären verfteht? Wenn er 
auch noch hier das ungöttliche, ja, das gegengättliche Sein in das 
Weſen Gottes ſelbſt als Potenz verlegt; wenn er unverholen fagt, 
Bott jei zwar nicht durch, aber aud nicht ohne diefe Potenz ; 
wenn er auch bier noch vor der Behauptung nicht zurüdjchredt, 
daß Gott der Endlichkeit, ja feines Gegenſatzes, zu feinem 
Sein bedürfe, daß er erft Durd Das Andere feiner, und 
alſo nicht durch fih felbft wahrhaft, d. h. Geiſt, fei: dann ift 
das in der That weder theiftifch, noch deiftifch; aber ob auch nicht 
pankosmiſtiſch? Seine Grundvorausjegung tft troß des offen- 
barungsmäßigen Ausgangspunftes im Wefentlichen dieſelbe ges 
blieben. Noch immer ift Gott als jolcher, in der Unmittelbarfeit 
des Seins, lediglih Natur, die bloß ald Grund gefeßte Potentia- 
lität, ein Können ohne die Macht des ſelbſtbewußten Geiftes. 
In feinem Grundfein muß ſich Gott ald nicht ſeiend jeßen, um 
rein ſeiend zu werden. Aus der potentia pura muß der actus 


°), Wir verweilen außer auf Schelling's ang. Scriften, beionders auf 
Dorner's fcharffinnige Kritik ver Schelling’jchen Lehre (Gntwidelungs: 
geichichte, II, legte Abtb., 2, 1058—1084), wenn wir auch mit ben Er—⸗ 
gebnifjen nicht immer und namentlih nicht mit Dem Schlußrefultate 
Gbereinftimmen, daß Echelling’8 Philofopbie nad) ihrer Intention oder 
Richtung auf den wahren Begriff von Perjönlichkeit (ven wir ihr nicht 
zugefteben) einer höheren Form ver Ehriftologie entgegenführe. 

) BHilofophie der Mythologie (Sämmtl. Werke, II, 41). 
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berausfegt, um durch einen Proceß der Berföhnung das, was er 
in jeiner Diremtion von fich unterfchieden bat, wieder mit ſich 
zu einigen, „Diele entwidelte Lchendigfeit des abjoluten Geis 
ftes felbft”, wie fie Hegel nennt”), ift ihrem Grundcharafter 
nach die rückſichtsloſeſte modaliftifhe Auflöſung der kirch— 
lihen Trinitätsichre. In einem Punkte zwar trifft Hegel 
mit Schelling’s neuefter Darlegung der Trinttätölehre zufammen, 
darin nämlich, daß nur der Geift wahrhaft Perfon wird, jedod) 
nicht als ſich in fich ſelbſt zufammenfaljender, ſelbſtbewußter, fich 
jeibft beftimmender, jondern ald allgemeiner Geift, als das 
Ganze, „das ſich jelbft in feinen Beitimmungen fept, ſich entwidelt, 
realifirt und erft am Ende jeine VBorausfegung vollendet”, d. h. das 
in dem Allgemeinen der Gattung zur wahren Selbftdarftellung ges 
langt. Sonach iſt der Geift Gottes Geichichte, göttliche Ge 
Ihichte, und Die vollfommene Perfonwerdung Gottes deſſen volle 
Selbftverwirflihung in der Menſchheit. In dem Geifte 
der Menfchheit fommt der abfolute Geift als unendlichsendlicyer, 
fid) in der Zotalität des Seins wiffender, zu fich jelbft. Indem - 
ex fich mit ſich jelbft vermittelt, wird er in der Menſchheit feiner 
ſelbſt bewußt. 

Weßhalb nun aber dieſer Vermittelungsprocen gerade in einer 
Dreieinheit von Subftanz, Welt und Subject fid) vollziehen 
müſſe, um in dem denkenden Geifte der Geſchichte das Wefen 
Gottes zu realifiren: dazır liegt Fein zwingender Grund vor. Giebt 
e8 doch vielmehr eine unendliche Reihe von Modalitäten, in wels 
chen Die allgemeine Subftanz fih ausprägt! Bon perfönlichen 
Hppoftafen kann in der Hegel’ichen Dreieinheitslehre noch viel 
weniger ald in der Schelling’ichen die Rede fein. Mit wie 
großer Tialeftifcher Kunft diefelbe auch ausgeführt fein mag: in 
MWirklichfeit legt fie doch nur ein neues Zeugniß dafür ab, daß 
die Zrinitätslehre die abfolute Perfönlichkeit Gottes als nothwens 
dige Grundbedingung fordert, und Daß, wo dieſe fehlt, es ledig 
lich die Subftanz der Welt ift, welche in ihrer Selbftdifferenzirung 
fich zum bewußten Leben der Menfchheit entwickelnd gedacht wird **),. 





*) Vorl, über Phil. der Rel., IL, 177 f. 
”) Daß dich die wirkliche Meinung Hegel's ift, iſt jegt wohl ziemlich 
allgemein anerkannt; fo bat ihn auch fein bebeutenditer theologifcher 
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den ächten Monotheismus entdedt, die wahre Trinität wieder 
bergeftellt zu haben, ift im Grunde aud hier fein Gottesbegriff 
weder monotheiftiich, noch trinitariih. Sein monotheiftifcher Gott 
ift nicht, fondern wird erft ein perfönlicher, indem erft der 
Geiſt wirflidye Perfönlichfeit und zwar in der Welt hat. Schels 
ling's Dreieinigfeit bat eben darum eigentlih nur eine Hy 
poftafe, die vermöge eined Proceſſes der Differenzirung aus dem 
bloß potentiellen Naturgrunde durch den actus purus fich zum abs 
joluten Selbftbewußtjein herausſetzt. Wo überhaupt Gott nicht als 
folder jchon bewußter Geift und darım an fid) abjolute Perſoͤn⸗ 
lichkeit ift, da iſt aud das Weſen des chriftlihen Gottesbegriffes 
ſchon im Grunde verlegt. Damit fteht denn auch im enaften Zus 
fammenbange, daß Schelling fi die Schöpfung nicht aus Eis 


fönnen.” Auf ein ähnliches Ergebniß war auch der trefflihe Daub 
ſchon früher gekommen, wenn er Gott erft nach feiner Bezogenheit auf 
bie Welt, d. h. als Sohn, eigentlih Perſon werben läßt, während er 
dagegen als Vater Böttlichfeit, als Geiſt Geiſtigkeit ift; vergl. 
Theologumena, 443 f. Schelling fann jelbft ven Zweifel nicht unter: 
drüden, daß man in der hier gegebenen Grflärung etwas fehen könnte, 
wa® ber in der Xheologie behaupteten ewigen Gottheit des Sohnes 
wiberfprähe (Phil. der DOffenb., III, 319). Indem er die urfprüung: 
liche Geftalt des göttlihen Seins, die fih in der Folge als der 
Sohn offenbart, von dem Sohn als jolhem, und in dem legteren 
den Sohn, fofern er noch im Vater verborgen ift, von dem Sohn, 
fofern er auch außer dem Pater ijt, unterfcheidet, hat er jenen Zweifel 
volllommen gerechtfertigt. Ein Sohn, der -erit in der Folge Sohn 
wird, iſt nit von Gwigfeit ber Sohn, d. h. feine ewige göttliche 
Perſönlhichkeit. Schelling befennt aud feine Differenz von ver 
kirchlichen Xrinitätdlehre (a. a. O., 321): „Hier erfordert es tie Auf: 
tichtigkeit meines Vortrags, zu bemerken, daß die theologijche Dogmatif 
font und früber wenigften® von einer ewigen Zeugung bed 
Sohnes ſprach“. In ver Tbat fann man aber nicht ftärfer von ber 
hberlieferten kirchlichen Trinitätsiehre, wie Die Orthoborie fie auch jegt 
noch als die ihrige in Anſpruch nimmt, abweidyen, ald dieß Schelling 
bier thut. „Der ganze Gott“ (al8 ob ed einen getheilten Gott 
geben fönnte) Heißt ibm der Vater, während nad firdhlicher Lehre 
der Vater lediglich eine Perſon in ber Gottheit it. Der Sohn wirb 
ihm mit ter Weltfchöpfung, d. 5. in der Zeit, gezeugt, obwohl er 
ewig von Bott gewollt ift. Die Zeugung ſelbſt it ihm aber noch nicht 
die volle Verwirklichung des Sohnes, ſondern bloß das in die Noth— 
wendigkeit Geſetztwerden des Sohnes, ſich (proprio actu) zu verwirk— 
lichen. Uebrigens weiſt Schelling treffend nach, daß ter herfömmlich 
theologiſche Begriff der ewigen Zeugung ein unvollziebbarer iſt. 
Cbenfel, Togmatif IL 36 
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ner unendlihen Gaufalität zu erflären vermag, daß er 
fagt: „Gott made ſich zum bloßen Stoff oder VBorsAnfang der 
Schöpfung“ *). Im der That ift Gott während des Schelling' 
ſchen Schöpfungsproceſſes noch nicht in eine Mehrheit von Perſo⸗ 
nen übergegangen. Die innergöttlihe Dreieinigfeitim 
Sinne der Kirchenlehre bat Schelling völlig aufge 
geben”). Erſt am Ende der Schöpfung ſoll die chriftliche Drei 
einigfeit erreicht fein. Allein, daß drei göttliche Perſönlichkeiten 
mit individuellen, abjolnten Eigenſchaften ſelbſtſtändig in Bezie 
bung aufeinander in der Zeit wirken, bat Schelling keineswegs 
aufzuzeigen vermocht. Seine angeblichen göttlidyen Perſönlichkeiten 
find lediglich Entwicklungsphaſen des einigen göttlichen All-Weſens, 
die ſich am Ende in dasfelbe auch wieder auflöfen, Damit es zu 
feiner vollen Selbftverwirflichung gelange. Oder wie könnte ed in 
Wirklichkeit drei göttliche Perfönlichkeiten geben, ohne daß den- 
jelben das Attribut der „Ewigfeit” zukäme? ***) 


*) Sämmtl. Werke, a. a. O., 346. 

**) A. a. O., 336: „Bott ald Schöpfer ift zwar Mehrere, aber nidt 
mehrere Berfonen“. Hier ift alfo nur ert Monotheismuß (ober 
wenn man eine Trinität behaupten will, fo ift e8 eine bloß ſabellianiſch 
gedachte). 

***) Vergl. a. a. O., 338: „Der Gott, weldyer die Potenz des andern Eeins 
jegt, macht da8 rein Seiende ſeines Weſens wirklich zu etwas Andern 
von ſich, damit ed am Ende des Proceſſes mit ihm eins fei. Sin diefer 
Einheit it nach Aufhebung alle Widerftandes jener actus purissimus 
des göttlichen Vebend, wie er ewig und vor allem Anfang, vor aller 
Wirklichkeit war, nun in Wirklichkeit wiederhergeſtellt.“ Die chriftlice 
Dreieinigfeitsichre wird von Scelling (a. a. D., IV, 65) als bie 
„gefteigerte”“ bezeichnet, ald die von drei Perfonen, deren jede 
Sott iſt. Auf dem Wege des theogonijchen Proceficd iſt ba® fo ge: 
worden, von der Tautoufie durd die Heteronfie hindurch zur 
Homoufie. Auf diefen Wege vıreinigen fih Sabellianismus, Arie: 
nismus und Athanaſianismus, Lie als bloße Momente Irrthümer find, 
zur Verwirflihung der wahren Dreieinigfeitöidee. Won der „biäherigen” 
Treieinigfeitsichre beißt es (a. a. O., 70): „GE gibt in der That niet 
Troſtloſeres ald die wiſſenſchaftlichen Beſtimmungen ber bisherigen Lehre, 
weil man feiner eigentlidy vertrauen, feine mit Sicherheit und ohne bie 
Gefahr anwenten fann, während die eine Klippe vermieden wird, gegen 
die andere anzuftoßen.” Mlein ſteht e8 mit einer Dreieinigkeitslehre 
befter, von welcyer die drei Perſonen (a. a. D., 71) „als fucceffive 
derrſcher, als die drei Herrſcher aufeinanderfolgender 
Zeiten“ gedacht werden ſollen. „Für uns (heißt es weiter, 73) bat 
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Deßhalb ift es ein unläugbarer Fortſchritt Hegel’8 über 
helling Hinaus, daß er Gott in feinem Weſen nicht als Na- 
e, fondern als Geift zu begreifen bemüht iſt)y. Die Natur 
bei Hegel nicht das Urfprüngliche und Bedingende in Gott, 
ht die Potenz, aus welcher der Geift ſich erft zu differenziren 
t, jondern ein ſtets als folches wieder aufzuhebeudes Moment des 
eiftes, welcher als der abfolute die lebendige Bewegung feiner 
elbftvermittelung mit dem Endlichen if. Man kann die He- 
liche Dreieinigfeitölehre nicht wohl treffender charafterifiren, 
3 died Baur gethan bat**). Dieſe Selbftunterfcheidung Gottes 
m aber, diejer immanente Proceß, wornach Gott in feiner Emigs 
t, oder feiner abftrakten Transcendenz, außerhalb der Welt an 
id für ſich ift, als der Weltichöpfer dagegen fih außer ſich 


jene Succeflion Gier ven weiteren und allgemeinen Sinn, daß Alles, d. h. 
die ganze Schöpfung, d. h. die ganze große Entwidelung ver Dinge, 
von dem Bater au — durch den Sohn — in den Geiſt geht. Ter 
Bater war... vor aller Zeit, der Sohn ift in der Zeit, er ift die 
während ber gegenwärtigen Schöpfung herrichende Berfönlichkeit, ber 
Geiſt wird nad der Zeit fein als letzter Beherrſcher der vollendeten, 
alfo in ihren Anfang, alfo in den Vater, zurüdgenommenen Schöpfung.” 
Sept Schelling noch Hinzu: nit daß aldbann die Herrlichkeit des 
Baterd und des Sohnes aufhört, fondern daß nur tie Herrlichkeit 
des Geiſtes zu ver des Vaters und des Sohnes hinzukommt“: fo geht 
doch aus feiner ganzen Darlegung hervor, daß der Geift dann bie 
Herrſchaft Ted Vaterd und des Sohnes in tie feinige mit aufgenont: 
men bat. 

*) Borlejungen über die Phil. der Religion, I, 137: „An ſich ift Gott 
der Geiſt: dieß ift unfer Begriff von ihm, Über deßwegen muß er 
auch als Geiſt geiegt, d. h. die Weile feiner Erſcheinung muß jelbit eine 
geiftige fein, und fomit die Negation bes Natürliben... Die 
Hauptſache ift, zu ſehen, ob der Beift als Geiſt if, d. h. der Be: 
griff und aud die Realität als dieſer Geiſt.“ 

) A. a. D., II, 891: „Daß Bott als das an ſich jeienne Denken, als 
die Identität des Denkens und Seins, der abjelute Geiſt iſt, aber in 
Denken fih von ſich unterjcheidet, fich felbit zum Gegenftante madt und 
in diefem Gegenſtande zu ſich felbit zurüdfebrt, in dem von ſich Unter: 
ſchiedenen ſich mit ſich ſelbſt iventiich weiß, find die Momente, 
durd welche er fih im Denfen mit fi jelbft vermittelt, 
weil das Denken weſentlich vermittelnde Thätigfeit, vermittelte All— 
gemeinheit ift, d. h. Negation ded Particulären, Qermittelung durch 
Aufpebung der Vermittelung, wodurch da8 Denken Gleichheit mit fich 
ſelbſt, reine Durchſichtigkeit ber Thätigfeit wird. * 

36” 
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berausjeßt, um durch einen Proceß der Berjöhnung das, was er 
in jeiner Diremtion von jich unterfchieden bat, wieder mit jid 
zu einigen, „viele entwidelte Lebendigkeit des abfoluten Geis 
ftes Sjelbft”, wie fie Hegel nennt”), iſt ihrem Grundcharalter 
nad) die rückſichtsloſeſte modaliftifche Auflöfung der Fir 
lihen Zrinitätslehre. In einem Punkte zwar trifft Hegel 
mit Schelling’s neuefter Darlegung der Zrinitätslehre zuſammen, 
darin nämlich, daß nur der Geift wahrhaft Perſon wird, jedod 
nicht als fih im fich jelbft zuſammenfaſſender, jelbftbewußter, ſich 
jelbft beftiinmender, fondern ald allgemeiner Geift, als das 
Ganze, „das ſich ſelbſt in feinen Beſtimmungen jebt, fich entwidelt, 
realifirt und erft anı Ende feine Borausfegung vollendet”, d. 5. das 
in dem Allgemeinen der Gattung zur wahren Selbftdarftellung ge 
langt. Sonad it der Geift Gottes Gejchichte, göttlihe Ge 
ſchichte, und die vollfommene Perfonwerdung Gottes deſſen volle 
Selbftverwirflihung in der Menjcd heit. In dem Geifte 
der Menfchheit kommt der abfolute Geift als unendlichsendlicher, 
fid) in der Zotalität des Seins willender, zu fich ſelbſt. Indem ˖ 
er ſich mit jich jelbft vermittelt, voird er in der Menfchheit jeiner 
ſelbſt bewußt. 

Weßhalb nun aber diefer Vermittelungsprocen gerade in einer 
Dreieinheit von Subftanz, Welt und Subject fich vollziehen 
müſſe, um in dem denkenden Geifte der Geſchichte das Weſen 
Gottes zu realijiren: dazu liegt fein zmwingender Grund vor. Giebt 
es doc vielmehr eine unendliche Neihe von Modalitäten, in wels 
chen Die allgemeine Subftanz ſich ausprägt! Bon perfönfichen 
Hppoftafen kann in der Hegel'ſchen Dreteinheitsichre noch viel 
weniger als in der Schelling’ichen die Rede fein. Mit wie 
großer dialektiſcher Kunſt dieſelbe auch ausgeführt fein mag: in 
Wirklichkeit legt fie Dod mur ein nenes Zeugniß dafür ab, daß 
die Zrinitätslchre die abſolute Perfönlichkeit Gottes als nothwens 
dige Grundberingung fordert, und daß, wo dieſe fehlt, es ledig⸗ 
lid) die Subftanz der Welt ift, welche in ihrer Sefbftdifferenzirung 
fi) zum bewußten Leben der Menjchheit entwidelnd gedacht wird **). 





*) Vorl, über Phil. ver Rel., IL, 177 f. 
»29) Daß dieß die wirklihe Meinung Hegel's ift, ift jegt wohl giemlid 
allgemein anerfannt; fo hat ihn auch fein bebeutendfter theologifcher 
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Benn mithin die fpeculativen Herſtellungsverſuche der Trints 
kölehre den Auflöfungsproceß des kirchlichen Dogma's nur be: 
leunigten: fo könnte e8 um jo mehr befremden, daß gleihwohl 
e Dogmatif niemald müde geworden ift, was die Speculation 

diefem Bereiche zerftörte, ſtets auf's Neue wieder durch Die 
peculation aufzubauen. Die fchon älteren Verſuche, mit Zu- 
ilfenahme von Analogieen aus dem finnlichen Gebiete, das Räthfel 
et Dreieinigfeit begreiflih zu machen, baben der Natur der 
ache nach zu feinem wiflenichaftlid einigermaßen befriedigenden 
rgebnifle führen können. Weder die Figur des Dreieds, melde 
e Borftellung der göttlichen Abſolutheit an und für fih aus 
Hießt, noch das Bild ver Sonne mit ihrer erleuchtenden und 
wärmenden Wirkung, noch die Dreigeftalt der Familie in Vater, 
utter und Kind, vermögen das Dogma von drei innergötts 
hen perfönlihen Hypoftafen tin einem göttlichen Weſen, 
x wollen nicht jagen zu begründen, ſondern nur zu verdeutlichen. 

Nicht viel anders verhält es fi mit Dem Verſuche des Angus 
nus, die ZTrinität aus der Analogie der Geiftesvermögen, der 
rinnerung, der Anichauung und des Willens, zu erläutern, welche 
m vermittelft des Bandes der Denfthätigfeit zu einer wefentlichen 
nbeit verknüpft erſcheinen ). Auch zugegeben, daß die Denk— 
htigkeit die wefentlidhe Grundfunktion des Perfonlebens fei — 
a8 auf dem Gemwiffensftandpunfte verneint werden muß — 
ift Doch jedenfalld die Vergleichung der drei übrigen Vermögen 
it Perſonen eine durchaus unflatthafte. Eben jo unbefriedigend 
es, wenn Melanchthon die Dreieinigfeit dadurch pfuchologifch 


Schüler, Baur (a. a. O., III, 906 f.), verltanden. Hegel jelbit er: 
Härte jchon in der eriten Außgabe ter Phämenologie des Geiſtes, 757: 
„Ehe daher der Geiſt nicht an fi, nicht als Weltgeift ſich vollen: 
det, kann er nit als jelbftbewußter Geiſt feine Vollendung er: 
reihen.” Torner fagt treffend (a. a. O., II, legte Abth., 2, 1116), 
dag Hegel Gott „nicht al8 ewige abfolute Perfönlichfeit, noch wirklich 
ethiſch, ſondern als MWeltgeift denke, für den tie Welt nur ta fei, 
um ihm das Selbftbemußtfein zu vermitteln.“ 

2) De trin. XI, 4: Ut fiat ibi quaedam unitas trium . .. h. e. eadem 
voluntatis intentio ad copulandam imaginem corporis, quae est in 
memoria, et visionem cogitantis... ut fiat et hic quaedam 
unitas ex tribus, sed unius ejusdemque substantiae, quia hoc 
totum intus est, et totum unus animus. 
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zu veranfchaulichen fucht, Daß er den Sohn als das Gedanfen 
bild des in emwiger Selbftanfhanung und darum Selbſtunterſchei⸗ 
dung befindlichen Vaters, den Geift als das Willens produft, 
gewiffermaßen die Gelbftverwirklihung des Vaters und des Sohnes, 
betrachtet. Denn, wenn auch Gedanfe, Wille und Geiſt in Gott 
eine Dreibeit bilden: fo bilden fie doch ficherlich in ihm feine Dreis 
perfönlichkeit*).. Wenn Zmwingli die Dreieinigfeit mit den drei 
Vermögen des Verftandes, des Gedächtniſſes und des Willens ver 
gleicht: ſo it Dieß wohl eine Reminiscenz aus Auguftinus*”). 
Sedenfalld aber hat er der Gemeinde den hypoſtatiſchen Unterfchied 
dadurch ſchwerlich im Geifte des Firchlichen Lehrbegriffes erläutert, 
daß er die Dreinigfeit mit einem dreiedigen Brunnen vergleicht"). 

Alle diefe Verſuche find an ſich verfehlt, und fie verdienen 
nur injofern unfere Zheilnahme, als fie uns das zur Refor⸗ 
mationszeit neuerwachte Bedürfniß, die fcholaftiichen trinitaris 
ſchen Formeln mit dem wiffenfchaftlihen Denfen zu vermitteln, 
vor Augen führen. Hat doch aud in meuerer Zeit ein philo⸗ 
jophifcher Geift, wie Leſſing, die Zrinitätslehre noch auf einen 
innergöttlichen pſychologiſchen Proceß zurüdzuführen vwerfucht, wenn 
er annimmt, Daß Das Denken Gotted (ded Vaters) als ein 
ſchöpferiſches, d. h. abjolutes, die höchfte Vollkommenheit als gött 
liches Objekt (Sohn) in der Vorftellung ewig hervorbringt, 
was Die vollfonmene Harmonie beider (den Geift) ewig zur Folge 
bat +). So ehrend es für den größten-deutichen Kritifer iſt, dag 


*) Loci, 24: Pater aeternus sege intuens gignit cogitationem aui, 
quae ost imago ipsius, non cvanescens, sed subsistens, communicati 
ipsi essentia..... Ut autem Filius nascitur cogitatione, ita Spiritus$. 
procedit a voluntate Patris et Filii. Voluntatis enim est agitare, 
diligere. 

Grite predig zu Bern (Werke, II, 1, 266): „Wie nun bie dry fräft 

ein feel find, aljo erfennend alle theologi die dry perfonen einen 

Gott fun”. 

A. a. D.: „Dieſer dryedet brunn ift nun ein brunn, ein wafler, ein 

erquicdende und tränfende fraftz noch heißt er der Dryedet brunn; dann 

es iſt Fein eck das ander, und find doch alle drüſ ein brunn.“ 

7) Man vergl. die beiten Abhandlungen Leſſing's: „das Gäriftentkum 
der Vernunft” und „tie Erziehung des Menſchengeſchlechts“, 8.73. In 
legterer Stelle dedueirt ev nur eine Dinität, wie denn auch vie Hars 
monie des Vaters und des Eohned nicht glücklich als der Geiſt bezeichnet 
wird. Much wäre der Sohn als fchlechthin identiſches Spiegelbild 


J 
— 


***) 
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das Trinitätsdogma, Anftatt es im Geifte feiner Zeit Fritifch 
deſtruiren, pofitiv zu reconftituiren verfuchte: fo leuchtet doch 
cht ein, daß der ſich felbft denkende und in feiner gedanken⸗ 
Bigen Seibftobjectivirung mit ſich in der Harmonie des Geiſtes 
tharrende Gott nicht der dreiperfönliche der Kirchenlehre ift. 
er Sohn als der vollftommene innergöttlihe Gedanke, der 
eiſt als Die vollfommene innergöttlihe Harmonie, drüden nicht 
sergöttliche Perſon verhältniſſe, fondern Zuſtändlichkeiten aus. 

Eine Ähnliche Bewandtnig, wie mit der Dreieinigkeitslehre 
ffing’s, Bat es im Grunde auch mit den Andeutungen, 
Ihe 3. Müller uns in Betreff dieſes Dogma’s gegeben hat. 
aß es zum Weſen der göttlichen (abfoluten) Liebe gehöre, ven 
igen und ſchlechthin würdigen Gegenftand derfelben in ſich felbit 
Baben, werben wir nicht beftreiten. Daß jedoch Gott denfelben 
der Form einer perfönlihen Selbftunteriheidung, 
8 Du und Er neben dem Ich, in fich felbft haben müſſe: 
efe „Nothwendigkeit“ ſehen wir nicht ein. Wenn J. Müller 
jt, ohne perſönliche Unterſcheidung gebe es überhaupt Feine 
he: jo wäre damit die Möglichkeit der Selbſtliebe geläugnet; 
an wenn wir uns auch in der Selbftliebe unfer Ich als ein Dn 
‚gegenwärtigen, jo bilden wir uns deßhalb nicht ein, zwei Per⸗ 
ten in uns zu haben”). Gfleihwohl hat auch Kiebner den 


Botted lediglich eine iveale Verdoppelung Gottes und der character 
hypostaticus nebſt den proprietates personales, d. b. der Kern der 
Trinität8lebre, würde ganz wegfallen. Dabei bleibt doch immer beady: 
tenswerth, daß Leſſing entichieden eine Wefenstrinität poftulirt: „Wie 
wenn bieje Lehre den menſchlichen Verſtand ... nur endlich auf den 
Weg bringen follte, zu erfennen, daß Gott in dem Verſtande, in 
welchem endliche Dinge eins find, unmöglich eins fein könne, daß aud 
feine Einheit eine trandcendentale Ginheit fein müſſe, welche eine 
Artvon Mehrheit niht ausſchließt?“ 

e) Sartoriußd hat (die Lehre von der 5. Liebe, I, 10) die feinen An- 
. beutungen %. Müller's fo zu jagen in’8 Grobe überjept, wenn er 
bemerkt: „Bott als alleiniges Ich, als bloßes Subject gebacdht, wäre 
der abfolute Egoismus (!), alfo das Gegentheil der Liebe, ja, 
da ein Eubject ohne Object jo nichtig, fo gedankenlos ift, wie ein 
Denten ohne Gedanken, fo wäre er Überhaupt nicht perſönlich, wenn 
er nicht ſub- und objectiv perfönlih wäre”. Sartoriuß ſcheint bier 
einen Augenblick zu vergeflen, daß Gott die Welt geichaffen, und aljo 
nicht allein geblieben ift, und daß es ein gebanfenlojed “Denken wäre, 
den Schöpfergott objectlo®, d. 5. ohne Welt, zu denken. 
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weder der Bater, noch der Sohn wirkliche Perfonen find; denn 
zum Begriffe einer Perſon gehört unerläßlich Selbftftändigfeit. IA 
es erft der h. Geift, welcher Gleichgewicht, Ruhe und Selbftftän 
digkeit in Gott zu Stande bringen muß: — fo leuchtet ferner 
ein, daß ver h. Geift die wahre Selbftverwirflichung der gött 
fichen Perfönfichkeit if. Mit einem Worte: bei Liebner 
wie bei Schelling wird erft in dem h. Geifte Gott 
eine wirflidhe vollendete Berjon*). 

Iſt diefe Trinitätslchre an ſich unkirchlich, fo ift fie aber auch 
überdieß unflar. Bor Allem verftehen wir nicht, wie aus biefem 
immanenten trinitarifchen Proceffe die Selbftoffenbarung Gottes in 


) U. a. O., 130: „Der Beift macht, das Leben der abfoluten Liebe vollen 
dend, bie beiden Erften, indem er nicht von außen, fondern immanent, 
vermöge des fich realifitenden Weſens Gottes als der abfoluten Liebe 
zu ihnen binzutritt(?)... ſowohl gegeneinander, als gegen 
ſich ſelbſtſt ändig, wie die beiden Erften ihn ewig felbftftändig machen.“ 
Das letztere folgt ans der Liebner'ſchen Debuction nit. Wer Anbere 
ſelbſtſtändig macht in ter Weile, daß fie ohne ihn nicht felbfiftändig 
würden, fann nicht erft durch dieſe Anteren, als ein für fich Unſelbſt⸗ 
ftändiger, felbftftändig gemacht werden. Gr ift vielmehr der allein wird: 
lich Selbſtſtändige. Nicht glüdlicher ft der Verſuch Weikenborn’d 
(Vorlefungen über Pantheismus und Theismus, 184 ff.), die kirchliche 
Trinitätslehre ſpeculativ zu begründen, ausgefallen. Indem er götttlichet 
Weſen und göttliche Exiſtenzform unterſcheidet, nimmt er an, deß 
das Weſen Gottes etwas von feiner Art zu ſein verſchiedenes ſei, wäh: 
rend ihm doch gleichzeitig Gottes Weſen in feiner Perfönlidfeit, 
d. 5. eben in der Form, als perfönlicher zu exiitiren, befteht, und baber 
beginnt er feine Ausführungen mit dem Selbftwiberfprudhe. Im Weiteren 
fol die göttliche Griftenzform erft dann „vollendet“ fein, wenn bie 
Totalität des göttlihen Weſens audy in der Form des göttlichen Selbſt⸗ 
bewußtſeins Gott objectiv geworden, d. h. ihm gegenüber getreten fel. 
Als ob es in Bott, dem Abſoluten, noch etwas zu „vollenden“ gäbel 
Als ob eine Unterjcheivung in Gott, zufolge welcher „die eine bie obs 
jectivirende, die andere tie objectivirte, bie eine ba® prius, bie 
andere das posterius bildende Totalität“ ift, eine perſönliche Selbſt⸗ 
unterſcheidung in Bott bebeutete, abgejehen von ber Ungebörigkeit, daß 
der Zeitbegriff in das Weſen Gotted verlegt wird. Der heilige 
Geiſt wird ſchließlich dadurch conftruirt, daß bie beiden erften göttlichen 
Xotalitäten in einer britten „vermittelt“ werben. Wir gönnen bem vor 
und hochgeſchätzten Urheber dieſer Löfung das Bemußtfein, fie für „eine 
ungezwungene Rechtfertigung deſſen zu halten, was bie chriftlice 


Kirche in ihrer Trinitätslehre lehre“; uns hat fi beim Leſen berfelben 
das Bewußtſein vom Begentbeil aufgenäthigt. 
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der Welt, beziehungsweiſe in der Menfchheit, abgeleitet werden ſoll? 
SA doch in demfelben die Idee der Welt, d. h. die Totalität 
des endlichen Seins, in feiner Weiſe enthalten, fondern der hypo⸗ 
ſtatiſche Unterfchied ein jchlechthin unendlicher und jenjeitiger. In 
Folge defien muß das Endliche als ein bloß Zufälliges erjcheinen‘), 
und es ift fchlechterdings nicht zu begreifen, warnm der in feiner 
Immanenten trinitarifchen Selbftlicbe vollfommen gefättigte Gott 
noch etwas außer ihm fchafft und liebt? Ebenſo wenig weiß 
die Debuction Liebner's uns darüber zu verfländigen, weßhalb, 
wenn einmal Gott Menſch werden follte, nicht der Vater Menſch 
geworden ift, jondern der Sohn, da ja der Vater eben.jo fehr ein 
Subordinations » (Unfelbftfländigfeitss) Verhältniß gegenüber dem 
Sohne, als der Sohn gegenüber dem Bater hat?“) Am aller 
wenigften aber jehen wir cin, was den h. Geift gehindert haben 
fol, die Menſchwerdung Gottes ſeinerſeits auszuführen? Wenn 
nämlich Gott erft im Geifte ſelbſtſtändig wird, fo legt e8 doch 
auf der Hand, daß er erft im Geifte der Welt fi vollkommen 
mittbeilen fann. Iſt das Moment des Endlichen, mie dieß bei der 
Liebner’ichen Dreieinigkeitölehre der Fall ift, in Gott überhaupt 
nicht reell enthalten: dann ift auch nicht einzufehen, wie es aus 
Gott hervortreten ſoll?“) Die bloße Verficherung, daß Ehriftus nur 


2) Diefe Weltanfiht ſcheint auch Liebner (a. a. D., 147) in dem mir 

nicht ganz verftändlichen Sage anzubeuten: „Iſt aber die göttliche Selbft- 
verwirkflihung ewig vollkommen ſchon trinitariich vollzogen, jo fann 
Gott in feiner Selbftmittheilung an die Welt die ganze Zufällig: 
feit der creatürlichen ethiſchen Gntwicelung ertragen.“ 

“) 4A. a. D. 122: „In Wahrheit bat in der Totalität des Procefje der 
abfelut perfönlihen Liebe jede Perfon in ihrer Weife (aud der 
Vater) ein Moment, tarin fie den beiden andern jubordinirt, und 
ein zweites, darin fie ihnen wieder nicht Juborbinirt iſt“. 

“) Aus diefem Grunde will und jcheinen, daß die jo viel Schönes ent- 
haltende, ſog. theanthropologiiche, Entiwidelung Liebner's (a. a. O., 
281 f.) Doch eigentlidh in der Luft ſchwebe. Ta in diefem trinitarifchen 
innergöttlihen Proceſſe das Endliche gar feine Stelle findet, fo muß es 
plöplid wie ein deus ex machina hinzutreten, als ob e8 bennod ein 
trinitariſches Bedürfniß Gottes wäre, eine Welt zu Schaffen, und als ob 
diefe Welt die (nur zeitlihe) „Fort-Setzung“ deſſen wäre, was ab- 
foluter Weile im Logos ift. Darum, weil es im Logos zur immanenten 
Selbſt unterſcheidung in Gott fommt, ift derfelbe nody nicht der Träger 
einer von Bott creatürlich verfchiedenen Welt. Auf diefem Para: 
logismus berugt aber die Liebner'ſche Anthropologie und Theanthropo: 
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zeitgefchichtlich werde, was er als ewiger trinitarifcher Sohn ſchon 
jei, beruhigt uns in diefer Beziehung gar nicht. Iſt er zeit 
gefchichtlich endlich geworden, nachdem er als ewiger trinitariſcher 
Sohn das Moment der Endlichfeit noch gar nicht in fich hatte, 
fo ift für diefen Vorgang in Gott jelbft fein zureichender Grund 
vorhanden, und er ift darum ein folcher, welchem es an innere 
Nothwendigkeit fehlt”). 

Sollte und vielleicht Martenfen auf die Bahn der flrengen 
willenjchaftlichen Betrachtung zurüdführen? Wenn er bemerft, daß 
das ewige Leben aus drei perjönlichen Liebesquellen, Gott 
dem Bater, dem Sohne und dem b. Geifte, uns zuftröme, daß 
wir nur in Diefer Dreiheit die ganze göttliche Liebe haben **), daß 
diefe Drei Hypoſtaſen, d. 5. ſolche Unterfhiede in dem gött⸗ 
lichen Wefen, ſeien, von welchen ein jeder für fih das ganze 
Weſen ausdrüde: fo ift damit augenjcheinlich nichts gejagt, was 
Sabellius nicht auch hätte jagen können. Wenn er im Weiteren 
jene Hppoftafen al8 „Momente in dem göttlichen Weſen“ bes 
zeichnet, fo bedarf es nicht erft des Beweiſes, daß eine trinitarifche 
„Berfon” im Sinne der Kirchenlehre nicht ald „Moment in Gott” 
bezeichnet werden fann. Zwar erklärt fih Martenfen entjchieben 
für die immanente GSelbftoffenbarung Gottes mit „Drei Ges 
ſichtern“ (Tod« noo0w0ne), die in gegenjeitiger Spiegelung „fd 
ſelber ſehen“, und zwar erjcheint ihm das zweite „Geſicht“ des 
Sohnes als die ewige göttlihe Selbftobjectivirung, dab 
Dritte des Geiftes als die Aufhebung des im Sohne innergöttlich 
gefegten Gegenſatzes. Allein gerade die Hauptſache, der Nachweis, 
daß dieſe innergöttlihen Momente, „Hypoſtaſen“, „Gefichter”, bes 
ſondere göttlihe „Subjecte” feien, tft Martenfen nicht von 
fern gelungen. Macht er bemerflidy: in Gott müffe fih ein Pleroma, 
ein Reich der Welenheiten, Ideen, Mächte, Kräfte, eine innere uns 
erfchaffene Welt, auftbun: fo führt diefer platonifirende, aber keines⸗ 


logie. Daß der Logos feinen Inhalt innergöttlid am Vater habe 
(a. a. O., 284) tft ſabellianiſch; nad der Kirchenlehre Hat er ihn an 
dem allen drei Perſonen gleich gemeinfamen göttlihen Wefen. Daß ber 
Roter noch nicht „ſchon jelbfibewußter Gott fei*, ift überdieß Edel: 
lingifh (vergl. a. a. O., 246). 

*) A. a. D., 303 f. 

*) Chriſtl. Dogmatik, $. 52. 
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wegs trinitarifche Gedanke, auf eine zahllofe Fülle von modalis 
ſtiſchen innergättlichen Unterfchieden, und es ift dann nur eine 
tee Fiktion, wenn Martenfen gleichwohl von einem dreifachen 
Verhaͤltniſſe des göttlichen Ichs zu fich felbft und zu der uner- 
Ihaffenen himmlischen Welt redet. Hält Martenfen außerbem 
noch an der Einheit des göttlihen Ichs feit, jo kann es 
doch innerhalb dieſer ichlihen Einheit ficherlich nicht drei götte- 
lihe Ichs (Subjecte) geben, und der von ihm behauptete dreifache 
hypoſtatiſche Unterſchied loͤſt ſich daher nothwendig in eine Biel 
heit von bloß formalen innergöttlichen Zuſtändlichkeiten auf. Da⸗ 
her bleibt von der Behauptung einer immanenten Weſenstrinität 
bei Martenſen zuletzt nichts als die Vorſtellung einer Offen⸗ 
barungstrias übrig. Als Vater weiß ſich Gott, inſofern er Grund 
tes himmlischen Univerfums ift, als Sohn, tufofern er dieſes 
Univerjum „in den Befonderheiten (2) der Objectivität” offenbart, 
als h. Geiit, infofern er das ewige Ideenreich zu einem Reiche 
innerer Schöpfungen, freier Eonceptionen, ausformt”). Martenfen 
trifft Hierbei mit Liebner in dem Punkte zuſammen, daß Gott 
erft im h. Seite, indem er die Welt, wenn aud nur in dem 
Acchetypus der Ideen, ſchafft, wahrhaft Perjon wird. Iſt Gott 
auch ald Vater ohne ideal⸗ſchöpferiſche Thätigfeit nicht zu denken, 
fo fann jedoch bei dem Vater demzufolge von einer freien ſchöpferiſchen 
Thätigfeit nicht die Rede fein. Erft im h. Geifte wird Gott wahr 
baft frei, eine nicht mehr bloß abftraftsmetaphufiiche, jondern 
ethiſch⸗lebendige Perfönlidzfeit**). 


) a. a. D., $. 56: „Das väterlihe Pleroma, welches im Sohne als ein 
notbwendig aufgehendes Ideenreich geoffenbart wird, wird durch Das 
freie fünjtleriihe Wirken des Geiſtes zu einem Innern Reich ber Herr: 
lichkeit (dofa) verklärt, wo die ewigen Möglichkeiten als magijche(!) 
Mirklichfeiten vor Gottes Angeficht fpielen, als eine himmlische Heer: 
ſchaar von Geſichten, von plaftifchen Vorbildern für eine Offen: 
barung ad extra, zu welcher fie gleichjam (?) begchren entlajjen zu werben.“ 

») A. a. O.: „Nur im Öeiite iſt das Verhaͤltniß Gottes zu Sid Selbft 
und zu feiner innern Welt nit nur ein metaphyſiſches, ein naturnoth: 
wendiged Berhältniß, fontern ein freicd, ein ethifches Verhält⸗ 
nid. Aber ungeachtet der Geift aljo (?) eine befondere (?) Hypoſtaſe, 
das vollendende, das abſchließende Moment ilt, fo muß doch 
wiederum die ganze Trinität ald Geiſt bezeichnet werden.” Die Mängel 
der Martenſen'ſchen Trinitätölehre hat auch Schoeberlein nachgewieſen 
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esumban 8. 65. Leider fönnen wir und des Gefländniffes nicht ev 
Yrinitanienne wehren, daß die bebeutenderen neueren Revifionsverfuche der Trini 
tütslehre mehr oder weniger verfehlte Experimente find, Das ſpecn⸗ 
lative Denken mit der firchlichen Ueberlieferung in eine Art von 
Uebereinftimmung zu bringen. Diefe Experimente mußten um fo 
unbefriedigender ausfallen, je mehr jie von der Vorausſetzung aus—⸗ 
gingen, daß das trinitarisfche Verhalten Gottes zu jich ſelbſt 
feinem religiöſen Bedürfniffe des Menfchen entfpreche, daß die 
Dogmatit an diefem Punkte vor einem unergründlichen Geheim- 
niſſe der Gottheit ftehe, und befjer daran thue, mit Unterbrüdung 
der Denkthätigkeit ji ihm zu unterwerfen, als mit Anerfennung 
derjelben es wiſſenſchaftlich zu erforſchen. Und doch rubte dab 
kirchliche Denken nicht, und rang nad Klarheit iu dieſer Lehre. 
Was aber aller Denkanftrengung zum Trotze in Wirklichkeit nicht 
gelingen wollte, das ift der Verſuch, die eime abſolute Perſoͤnlich⸗ 
feit zugleich in der Form von Drei Perfönlichfeiten zu denken. 
Eines von beiden ftellt ſich als unvermeidfih heraus: entweder 
muß Gott in der Einheit feines Weſens als unperjönliche Sub 
ftanz, und müſſen innerhalb diefer Subftanz drei göttliche Perfön 
lichfeiten gedadyt werben, in welden Falle einem Subordinationss 
verhältniffe Dderjelben zu eimander nicht auszuweichen iſt; oder 
Gott muß in der Einheit feines Weſens als abjolute Perſoͤnlich⸗ 
feit, und die Selbſtunterſcheidungen innerhalb derſelben müſſen 
mehr oder weniger modaliftiich gefaßt werden, wie dieß — alles 
Sträubend und aller gegentheiligen VBerfiherungen ungeachtet — 
von den neueren fpeculativen Theologen in der Regel geſchehen ift”). 


(Stud. u. Krit., 1852, 2, 412 ff). Gr macht mit Recht darauf auf 
merkſam, daß die drei Hypoſtaſen bei Martenfen nicht wirkliche Per: 
fonen werben, und daß Überhaupt erft in ber Dffenbarungstri: 
nität das göttliche Weſen fich wahrhaft entwidelt, was eben auf ben 
zwifchen Sabellianismus und Stirchenichre jchwanfenden Hintergrund 
der ganzen Auffafjung ſchließen läßt. 

*) Treffend bemerft Weizſäcker (in jeiner Abhandl. über das Selbſtzeug⸗ 
niß des Johanneiſchen Chriſtus, Jahrb. f. deutſche Theol. II, 1, 206), 
„daß faſt alle neueren Beſchreibungen der immanenten Trinität ein 
modaliftifhe® Gepräge tragen und mehr ober weniger beutlih 
den Urfprung aus ber Darftellung eines Proceffes des gött: 
lihen Selbftbewußtfeind — aud) wo fie andere Kategorieen vor: 
anftellen — nicht verlaugnen fünnen.” 
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Eben darum aber verfallen die neueren Darftellungen der 
Zrinitätslehre, ihrer Verdienfte um die Revifion des Dogma’s uns 
geachtet, dem Zadel, daß fie zwiſchen der hergebrachten Firchlichen 
und der neueren fpeculativen Borftellungsmeife unklar bin und ber 
ſchwanken. Um die Kirchenlehre weiter zu bilden, dazu bedarf es 
vor Allem der klaren Einfiht in die herfömmlichen Fehler, welche 
fünftig vermieden werden follen. Iſt einmal — und wir betrachten 
Das ald Grundbedingung einer Revifion der Zrinitätdlehre — von 
den neueren Forſchern die irreleitende Kategorie des göttlichen 
„Weſens“ aufgegeben und zugeftanden, daß Gott in der Trinitäte- 
Ichre als die abjolute Perſönlichkeit aufgefaßt werden müfle*): 
dann muß mit der einen weſentlichen Perſönlichkeit des trinitarifchen 
Gottes auch gründlidy Ernft gemacht, und mit den pantheiftifchen 
Borausfeßungen der neueren Speculation eben jo gründlich ges 
brochen werden. Gott wird nicht erft Perſon in Folge eines 
innergöttlichen trinitarifchen Proceſſes; er tft als jolcher, d. h. er 
ift feinem Weſen nah, Perſon. Er Hört nicht damit auf, 
fondern er hebt damit an, Berfon zu fein. Er ift nicht im 
Grunde etwa lediglih Natur — eine aus der Schelling’jchen 
Identitätsphiloſophie entlehnte Kategorie der fpeculativen Trinitäts⸗ 
lehre — fondern wirflihe Perſon, weil er im Grunde Geift ift. 

Hat die herkömmliche kirchliche Dogmatif mit Recht an der Ein» 
heit des göttlichen Weſens feitgehalten, jo bat fie hingegen darin 
geirrt, Daß fie dieſes als ein unbeftimmtes und unbeftinmbares, 
jenjeitS des göttlichen Selbftbewußtjeins und der freien göttlichen 
Selbftbeftimmung liegendes, Abftraftum, anftatt als ein concretes, 
abjolutes Perfonleben aufgefaßt bat. Bon Dem Augenblide an, in 
welhem Gott in der Einheit feines Weſens als Perjönlichkeit 
anerfannt wird, ift e8 geradezu unmöglich, noch von drei gött— 
fihyen Subjeften oder ‘Perfönlichfeiten in ihm zu reden, und ein 
geiftuoller Specufativer Theologe bat darum aud treffend gelagt, 
daß man mit einer ſolchen göttlichen Dreiperjönlichkeit entweder 
eine tritheiftifche Vorſtellung verbinden muß, ober gar feine vers 


) Thomafiuß bemerft richtig (a. a. D., I, 135): „Iſt Gott, gleihjam 
im Ausgangspunkt des Proceſſes gedacht, nicht ſchon perſönlich, dann 
ſehe ich nicht ein, wie es überhaupt zur Perſönlichkeit... kommen fol... 
Ein Unperfönlidhes kann überhaupt feine Perſönlichkeit ſetzen, e8 kann 
fi nicht ſelbſt objectiren.“ 


° 
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binden kann“). Befteht dus Weſen Gottes recht eigentlich darin, 
ſchlechthin perfönlich zu fein, jo fann es nicht gleichzeitig darin 
beftehen, drei Perfönlichkeiten in fi) zu ſchließen. Der Ausdrud: 
„Drei Berfonen in der Einen abfoluten PBerfönlichkeit“ iſt nicht 
nur „etwas wunderli und leicht verwirrend”, fondern man 
kann ſich gar nichts Beftimmtes dabei denken, während 
man fi bei dem kirchlichen Ausdrude: „ein Weſen und drei 
Berfonen” immer noch etwas Beltimmtes, d. 5. entweder den 
Trithbeisuus oder den Subordinattiantismus, Denen 
fann**). 


"Rothe, a a. D., I, 77. 

*) Thomafius (a. a. D., 1, 106): „Wir können den Begriff ber Hype 
ftafen dahin beftimmen, daß fie unterfhiebdene, ſelbſtſtändige 
Perſonen in der Einen abfoluten Perſönlichkeit find, Immanente 
Beltimmtheiten, Die fi) Gott felber gibt duch ewige That ſeines Willens." 
Und doch follen dieſe ſelbſtſtändigen göttlihen Perſonen innen 
bald der göttlihen Perſon wieber Acte des abfoluten Willent 
jein, vermöge welcder Gott fih dreif ach (7) jelber will und feht. Kann 
ed etwas DVerwirrentered geben, als eine Perſon — einem Willen! 
act zu jegen? Nicht durch die Beſonderheit der Willensacte entſteht 
perfönliches Leben, vielmehr kommt der Perſon als folder eine Biel: 
beit von MWillendacten zu, und daraus, daß in Gott brei eminenfe 
MWillendacte nachgewieſen werben fönnten, würbe nicht von fern eine 
Dreiperſönlichkeit Gottes folgen. Ebenſo wenig folgt eine jolde 
aus einer dreifachen fogenannten Bemwußtjeindgeftalt Gottes; denn 
auch das menichliche Bewußtſein nimmt ja nad der Bezogenheit beb: 
jelben auf ein Object mehrere Formen oder GBeitalten an, ohne baf 
darum bie eine menfchliche Werjönlichkeit in eine Mehrheit von Perſonen 
zerfiele. So madıt es denn einen eigentbümlichen Eindruck, wenn Tho⸗ 
maſius, nachdem er feine drei Bewußtjeinsgeftalten in Gott auf: 
geftellt und frohlodend über dieſen Fund hinzugefügt bat: „tamit find 
wir Schon (?) über Die Vorftellung von bloßen Modalitäten Hinauß“, 
nun ohne Weiteres fortfährt: „und Fönnen(!) den Begriff der 
Sypoftafen dahin beſtimmen, daß fie unterſchiedene, felbfifländige Per 
fonen u. j. w. find“, und ebenfalld ohne Weiteres nod Innerhalb ber 
göttlichen Ginheit ein Verhältniß ber Origination annimmt, „vermöge 
deſſen die erfte Perfon Grund der beiden anderen ift, in ber zweiten 
die erjte fich ſelbſt gegenftändlich jegt und in ber dritten bie erfte und 
zweite zur objectiven Einheit fi vermitteln“. Wenn Tbomafius 
Liebnern zum Vorwurfe macht, daß e8 bei ihm „am ſchlimmſten 
ftehe" (a. a. D., 134 f.): jo hat e8 fich Diefer wenigften® fauer werben 
lafien, das von ihm aufgeftellte innergöttliche trinitarifche Verhaͤltniß 
jo gut als möglid zu begründen, während Thomafius mit einigen 
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Unter diefen Umftänden bleibt nichts Anderes übrig, als nad)» 
dem einmal das Weſen Gotted als das der abfoluten einen 
Perjönlichkeit begriffen ift, die bergebrachte Vorftellung von drei 
innergöttlichen Perfonen als eine unvollzichbare fallen zu laſ⸗ 
fen, was um fo eher nicht nur gefchehen fann, fondern auch ſoll, 
als diejelbe weder im Gewiſſen, noch auch, wie wir jeßt zeigen 
werben, im Worte Gottes irgendwie begründet ift*). 


8. 66. Wir haben gejchen, daß das Gewiſſen nur auf eine 
Perjönlichkeit Gottes unmittelbar bezogen tft, und daß alſo nichts 
fefter fleht als die Thatſache, daß nur ein Gott iſt und fonft Kei- 
ner mehr. Außerhalb diefer ſchlechthinigen göttlichen Einheit und 
Einzigkeit ift audy in der That die Annahme einer Mehrheit von 
göttlichen Subjecten, oder der Paganismus, unausweichlich. Ganz 
in derjelben Weiſe ift nun auch die h. Schrift von dem Bes 
wußtfein der Einheit Gottes allfeitig Durchbrungen. Daß das Alte 
Zeftament Gott weder als einen mehrfadyen, nod mit Bezug auf 
eine Mehrfachheit feiner bejchreibe, hat Hofmann noch neuerlid) 
mit fiegreihen Gründen dargethan“). Ein genaueres granımatis 
Iches Verſtändniß macht unzweifelhaft, daB die Pluralform gran 


leicht entjchleierten logiſchen Grichleichungen aus beterodoxen Prämiffen 
am Ende fi felbfizufrieden auf dem Yundamente der unvermittelten 
firhlichen Formeln nieverläßt und vergnügt die Hände reibend ausruft: 
„Damit find wir aber auch am Ziele!“ 

*) Der Ausdruck persona (Tmodradız, Üpıörduevov, zp060r0V) findet ſich 
befanntlih von Bott nirgends in der heiligen Schrift, am aller: 
wenigften von innergöttlichen Verhältniffen. Gr ift ein leicht mißver: 
Ränblicher Terminus der firdlichen Speculation, Dazu aufgeftellt, um das 
fabellianifche AIneinanderüberflichen von Vater, Sohn und heil. Geift zu 
verhüten, aber freilich Die gegentheilige tritheitifhe Worftellung um jo 
mehr begünftigend. Sabelliuß beftand auf der Einheit des perföns 
lihen Weſens in Gott. Tertullian redet allerdings ſchon von ciner 
manifesta et personali distinctione conditionis utriusque visi- 
bilis et invisibilis Dei (advers. Prax., 15), Die no von Hollaz 
(examen, 285) wiederholte Behauptung, daß die bibliihe Wurzel des 
Begriffs in Hebr. 1, 3: 05 ww... xapaxınp T7S vaoorddeog avrov 
liege, iſt jegt auch von Delitzſch (Komm. 3. Briefe an bie Hebr., 11) 
aufgegeben. Yrosrasız heißt dort Weien, Wefendgrund, und allerdings 
iR die PVerjönlichkeit der Weſensgrund Gottes. 

*) Schriftbeweis, I, 90 ff. 
Güentel, Dogmatit II. 37 
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nicht ein perfönliches (concretes), ſondern umgekehrt ein unperjön- 
liches (abſtractes) Verhältniß ausbrüdt*). Gleichwohl Hat es bis 
auf die neuefte Zeit an Berufungen auf das Alte Teftament zur 
Begründung der Dreieinigfeitsichre nicht gefehlt. Wenn wir aud 
von Stellen, wie 1 Mof. 19, 24, Jeſ. 48, 16 u, 61, welche ledig 
lich Anſpielungen auf die Dreieinigfeit enthalten jollen, abſehen, 
da mit Hiülfe derfeiben unter allen Umftänden fein eigentlicher Ber 
weis geführt werden fönnte**): fo ift jedoch noch in neuerer Zeit 
von einem ausgezeichneten Dogmatifer an die Weisheit (Hiob 
28, 12 f.; Sprüde 8, 1 ff. und 22 f.) erinnert worden, als in 
welcher wenigſtens die Spur eines ontologijchen Procefjes, der 
Keim einer ontologiihen Selbſtunterſcheidung Gottes, zu fin 
den ſei *). 

Was die Stelle im Hiob betrifft: fo ſteht der Annahme ei⸗ 
nes innergöttlichen Vorganges von Seite der „Weisheit ſchon der 
Zufammenhang im Wege, indem der Schwerpunft der Argumente 
tion darin liegt, daß nicht der Menſch, Jondern lediglich Gott als 
MWeltichöpfer den Ort der Weisheit tenne, und daß fle in der 
Furcht des Menſchen vor Gott, in einer gottgemäßen Selbſtbe⸗ 
ftimmung desfelben, fich manifeftire+). Allein auch an der zweiten 
Stelle findet fie fi nicht al8 Hppoftafe in Gott, fondern auf 
der Erde vor (V. 4), und auch bier wird ihr Weſen als das 
der Gottesfurdt, d. b. als ein veligids « fittliches Verhalten des 
Menfchen, bezeichnet FF). Sp wenig aber der Begriff der Weis: 
beit, ebenfomenig wird der des Wortes im alten ZTeftamente 


e) Vergl. über die hebräiſchen Gottednamen in&befondere Umbreit (ber 
Brief an die Römer, 179—187) und über ben Pluralis der Abfraction 
Ewald (Ausführliches Lehrbuch, 404 f.). DTTON — Gottheit, wer 
mit Hofmann (a. a. D., I, 78) treffend BI. 8, * vergleicht, wornach 
der Menſch O'ENd v0, nur wenig entfernt von ber Gottheit, nit 
vom Gottſein, geblieben ift. 

**) Vergl. darüber Hofmann, a. a. O., I, 92 ff. 

»ꝛ) Nitz ſch, Stud. u. Krit., 1841, 2, 310. 

4) Ganz entſcheidend ift bier ta8 Wort Hiob 28, 8: "TIR DINT N 

19°2 *52 07 Maar NT 
1?) Richt bloß Eprüce 9 10, fondern auch 8, 13, indem man mit Bertheau 


(Exeget. Handb. VII, 39) bie Infinitive in V. 43 von NION ®. 12 
abhängig denkt. 
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irgendwo hypoſtatiſch gedacht. Daß Gott die Welt durch jein 
Bort geichaffen, das heißt, wie wir fchon früher gezeigt, nichts 
Anderes, als daß Gott durch einen offenbar gewordenen Aft feines 
Geiftes die Welt geihaffen babe*). Oder follte etwa gar Yes 
bova als eine innergöttliche Hypoftaje, Die des Sohnes, zu bes 
trachten fein? Nun ift aber im Alten Zeftamente gerade Jehova 
der fich heilsgeſchichtlich ſelbſt offenbarende, einige, Gott, der 
als ſolcher nirgends als eine von anderen göttlichen Subjecten fid) 
unterjcheidende Perſoönlichkeit auftritt **). Wird auch allerdings Die 
Stelle Bi. 45, 7 vom Verfafler des Hebräerbriefes unzweifelhaft 
auf die Perfon Ehrifti bezogen, in dem Sinne, daß dasfelbe Subs 
jeft, welches dort als Gott angeretet, bier als Sohn vorgeftellt 
wird: fo folgt jedoch aus ſolcher freier Umdeutung eines nicht unmit- 
telbar meſſianiſchen Ausfpruches nicht, Daß im Alten Teftamente Je: 
bova als Chriſtus, ſondern umgekehrt, daß im Neuen Zeitamente 
Ehriftus, und zwar vom Verfaſſer des Hebräewriefs, als gleiche 
artig mit Jehova gedacht wurde. Aber aud) unter dieſer Borauss 
fegung ift von einem innergöttlicen Verhältniſſe (Heb. 1, 8) nicht 
die Rede. Der Thron Gottes ift der theofratifche, der Thron des 
Eöhnes der himmlische, durch feine Erhöhung erworbene. Soldyer 
Umbdeutungen oder Anwendungen finden im Neuen Zeftamente fid) 
auch noch mehrere, 3.B. wenn Johannes den Jeſaias die Herr 
lichkeit Chriſti fchauen und von ihm reden läßt, wo er die 
Herrlichkeit Jehova's geichaut hat***); wenn Baulus den Fels, 
von welchem Israel in der Wüfte durch Jehova getränft ward, 
auf Ehriftum als den geiftlihen Felsbrunnen bezieht; wenn 
Petrus den Geift Jehova's, der in den Propheten fich wirkſam 
erwies, als den Geift Chriſti bezeichnet ++). Wie wir dergleichen 
Anwendungen des A. Teftamentes im Neuen zu verftchen haben, 
jagt und Paulus felbft, wenn er fie als allegoriſirende cha— 
rakterifirt Fr+). Waren die Apoſtel wirklich von der Ueberzeugung 


*) Siehe oben, zweited Lehrſtück, ©. 69. 
) 2 Moſ. 2%, 1 f.5 5 Mof. 6, 4: TR IT WITON min 
“ Bergl. Joh. 42, 41 mit Zei. 6, 1 fi. 
+) Bergl. 1 Kor. 10, 4 mit 2 Mof. 17, 6. 
Tr) Bergl. 1 Betr., 1, 11. 
+) Sal. 5, 4: Ara dörn aAlnyoporuera. 
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durchbrungen, daß der altteftamentliche eine und wahrhaftige Gott 
in Ehrifto ſich weſenhaft geoffenbart babe, jo mußten fie von ſelbſt 
darauf geführt werden, in den Gottesmanifeltationen des Alten 
Bundes die Selbftmittheilung deſſen zn finden, der fi in Chriſto 
am vollfommenften geoffenbart hatte, und es war ſomit nur folge 
richtig, wenn fie jene Offenbarungen als Präformationen Chriſti 
betrachteten. Wie aber mit folchen altteftamentlihen Offen 
baruıngen Ehrifti eine immanente Hypoftafirung Des göft 
lichen Weſens dargetban werden foll, das tft nicht einzufeben. 
Und eine folche vermögen wir ebenfowenig in dem „Engel 
Gottes“ zu entdecken. Hengftenberg freilich ift auch in biefem 
Falle mit feinem Urtheile leicht fertig, und erblidt in jenem fur 
weg „eine mit Gott durch Einheit des Weſens verbundene (trint 
tarifche) Perſon“*). Einigermaßen ift es freilich auffallend, daß 
diejenigen, welche jo fchnell bereit find, in Folge neuteflamentlicher 
Anwendungen alfeftamentlicher Stellen, Ehriftum Jehova gleich zu 
jegen, fo ſehr fich dagegen flräuben, aus dem im Neuen Teftamente 
feftftehenden Gebrauche des Ausdrudes „Engel des Herm” von 
einem gejchöpflich gedachten Engel den Schluß zu ziehen, daß aud 
der altteftamentliche Gottesengel als ein gejchöpfliches Weſen vor 
geftellt worden fei**). Insbeſondere geben wir aber zu bedenken, 
wie e8 der Gottesvorftellung des alten Bundes überhaupt fer 
liegen mußte, neben der Perfon des einigen Gottes noch einen 
„Engel“ als eine Gott wefensgleiche Perſon zu betrachten. Man 
Sollte auch nicht überſehen, daß jchon im Begriffe „Engel“ das 
Berhältniß der Abhängigkeit zu einem Uebergeordneten, des Beaufs 
tragten zu einen Auftraggeber, liegt. Läßt ſich auch nicht befireis 
ten, daß für Jehova felbit öftere Male der Engel Jehova's die 
Etelle vertritt ”**), fo ift doch auch nicht zu verfennen, daß vermit⸗ 
telft dieſer Stellvertretung nicht etwa ausgedrüdt werden ſoll: Gott 


*) Chriftologie des U. T., I, 126. 

*) Vergl. Kurtz (Geſchichte des A. B., I, 150), der, fich in ber 2. Auf: 
lage gegen Hengftenberg und bie berfömmliche Anficht erflärend, ind: 
befondere „ein große® Maß ber Scelbfiverblendung, ober ein nicht geringeß 
von Unbedachtſamkeit“ dazu gehörig findet, um zu behaupten, baß ber 
im N. X. jo oft vorfommenbe ayyelog xuplov der Logos ſei. 

4 Mof. 16, 7 f., 21,17 u. ſ.f.; 2 Mof. 3,2; 14, 195 23, 205 4 Mof. 
22, 75; Richter 6, 11; 13, 15, 2 u]. f. 


Gott: Vater, Sohn und Geiſt. 567 


ſei fein eigener Engel, ſondern: Gott verkehrte eigentlich nicht un. 
mittelbar perfönlich mit den Menjchen, wie er ſich denn nicht eins 
mal dem Mittler Mofe in diefer Weife mittheilt *), ſondern es ſei 
fein Engel, ein Abgeſandter, ein dem Menfchengefchlechte verwand⸗ 
te8 Weſen, welches an die Menſchheit feine Befehle ausrichte. 
Steht doch 3. B. auch in der Stelle Sacharj. 3, 1 f. der „Engel 
Gottes” als Beauftragter Jehova's einem andern feines Gleichen, 
dem Sutan, gegenüber, und hat nody mehrere jeined Gleichen um 
fih, die mit ihm gemeinfchaftlich Handeln (3, 4). 

Allein auch für den Fall, daß der „Engel Gottes” eine Selbft- 
offenbarung des göttlichen Weſens darftellte, würde er deßhalb 
nicht von fern eine innergöttliche Hypoftaje fein. Was das 
Vorkommen des b. Geiftes im A. Teftamente betrifft: jo bat 
neuerlich ſelbſt Geh die Anficht ausgefprochen, daß erft im Neuen 
Teftamente der Geift Gottes als „ein von Gott felbft verfchiedenes 
Sch“ geoffenbart werde”). Da Gott nah Der Porftellung des 
alten Bundes recht eigentlich als Geiſt ſich ſelbſt offenbart, 
fo ift es ſchon aus diefem Grunde verwirrend, wenn da, wo im 
alten Bunde vom Geilte Gottes die Rebe tft, an die der alttefta- 
mentlichen Gotteslehre durchaus fremde immanente Selbitunters 
ſcheidung befonderer innergöttlicher Subjerte gedacht werben will. 
Gleichwohl fol damit nicht behauptet werden, daß dem Alten Zes 
ſtamente jede Beziehung auf trinitarifche Vorftellungen fremd fet. 
Benn Gott im Worte und im Geifte als derſelbige, welcher er 
an und für fich ſelbſt ift, fich offenbart, jo ift damit eine innere 
Lebendigfeit feines Selpftbewußtjeind, und, daß er nicht nur ein 
immanentes Berhältniß zu fich felbft, fondern auch ein tranfeuntes 
zu der Welt hat, angedeutet. Daß er aber ald Vater, Sohn und 
Geift fi) geoffenbart und mithin in ſich ſelbſt ein ewiges Be— 
wußtfein von diefer Dreibeit feiner Selbftoffenbarung bat: das ift 
erft durch Jeſum Chriftum ein Gegenftand allgemeiner Erfenntniß 
geworden *). " 


*) 2 Mof. 33,20 |. Mit Net macht Lug (bibl. Toogmatif, 65) zu dieſer 
Stelle die Bemerkung, daß deutlich bier die (menn auch unvollfommene) 
Erſcheinung Jehova's höher geftellt werbe, als die Anmwejenheit bed 
Engelß. 

»9 Die Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti, 150. 
) Mattb. 28, 19. 
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Bon der Perſon Ehrifti fann bier nun freifi um jo weniger 
die Rede fein, al8 das Problem, um deſſen Löſung es fih an die 
fer Stelle handelt, es nicht mit der Berjönlichfeit des geſchicht⸗ 
lid) gewordenen Chriſtus, fondern Lediglich mit der Perfönkichkeit 
Gottes und der Frage zu thun bat, ob die dreifache perfönliche 
Selbftmittheilung Gottes in der Welt wirklich auf der Thatſache 
einer innergöttlichen Dreiperjönlichkeit berube? Wenn wir nun im 
Neuen Teftamente zunächft dem Johanneiſchen Ausdrud „Logos“ 
begegnen, fo trifft die kirchlich hergebrachte wie die rationafiftifche 
Anficht mit dem Ergebniffe zufammen, daß in jener vorchriſtlich 
entwidelten Lehre das Dogma von der Zrinität einen bereitö ge 
prägten Ausdrud gefunden habe“). Nur Ichade, daß es überhaupt 
feine neuteftamentlihe Xehre von der Trinität giebt**). Bon 
drei innergöttlichen Perfonen in der Einheit desfelben göttlichen 
Weſens wird im Neuen Zeftamente nicht nur nicdht® gelehrt, ſondern 
die ausſchließliche Einheit der uöttlichen Perjönlichfeit überall 


*) Sfrörer (Gefhichte des Urchriſtenthums 1, 272) nennt die Dreieinig- 
feit „urfprünglich eine Lehre der jüdiſchen Myftifer, welche in den Tagen 
Jeſu ſchon befand“, und Hahn (die Xheol. des N. X, I, 116 f.) 
nimmt es ald eine ausgemachte Sache an, daß tie Lehre won „ber Dreis 
heit des göttlichen Weſens“ (!) von dem Ghriftentyum bereit® vorgefunden 
wurde (ald ob das Ghriftenthum nicht immer die Ginheit des göttlichen 
Weſens gelehrt Hätte), worin er Köfter beiftimmt, der (Nachweis ber 
Spuren einer Trinitätslehre vor Ghrifto, 2) das „Verdienſt“ biefer 
Lehre „der tbeofophiichen Speeulation der Juden“ zufchreibt, fo daß 
biefelbe eigentlih gar nicht auf heilsgeſchichtlichem, ſondern apofryphis 
ſchem Boden ihren Urſprung genoinmen hätte, nah Hahn jedoch „nicht 
ohne göttlihe Einwirkung”. 

**) Daß der Ausdruck trinitas nicht biblifch iſt, muß nathrlich zugegeben 
werben. Tod berufen fich Die Firchlichen Dogmatiker dabei auf 1 Job. 
5,7: 0 arıp, 0 Aoyog ai ro ayıov nısuua, xal ovros ol rosis iv 
eidı. Um jo ſchlimmer, ald diefe Rutberaner wiflen mußten, baß 
Luther dieſe Worte nie in feine Bibelüberfegung aufgenommen hat, 
und baß fie auch in den Handfchriften der Vulgata vor dem zehnten 
Jahrhundert fehlen. Vergl. über die Stelle, tie fein gewifjenhafter 
Ausleger heute noch für Acht Halten kann, Lücke (Commentar über bie 
Briefe ded Ev. Joh., 387 f.). Die Meinung der älteren Außleger if 
dabei (%. Gerhard, loc. III, 2, $. 64): Concretum in scripturis 
extat, quidni exinde colligere licet abstractum? (Bergl. au Hollaz, 
examen, 284.) 
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voransgeſetzt). Wenn aber der vierte Evangelift fein Evangelium 
mit dem „Logos“ den Anfang nehmen läßt: fo liegt es, anftatt 
diefen Umftand aus apokryphiſchen und rabbinischen Theofophemen 
zu erklären, doch immer näher, den Anfang des Neuen Teftamentes 
aus demjenigen des Alten zu erläutern. Wie das Alte, Jo beginnt 
and) das Neue Zeftament mit dem Worte:**) jened mit dem 
Schöpfers, diefes mit dem Erlöjer- Worte. Der Logos ift das 
Wort”). Hat es nun irgend eine Wahrfcheinlichfeit für fi, Daß 
dieſes Wort, von welchem der Evangeliſt jagt, daß es im Anfang 
bei Gott in Gott gewejen +), von welchem er daſſelbe in einer 
andern Schrift wiederholt ++), das er Leben, Licht, Lebenswort, auch 
Wort Gottes als Eigennamen von Ehriftus nennt ++F), von ihm 
als eine innergöttlihe Hypoſtaſe babe beichrieben werden wollen? 

Soviel follte gewiß jedem unbefangenen Lejer des Johannes⸗ 
Evangeliums von vorn herein einleudyten, daß der Evangelift in 
jenem Proömium nicht die Abficht bat, eine Beichreibung von dem 
innergöttlichen Weſen Gottes zu geben, fondern daß er Lediglich 
bezweckt zu fchildern, was er ſelbſt gejhaut hatte’r). Was 


2) Bergl. den bezeichnenden Ausſpruch Jeſu Matth. 19, 17; Mark. 10, 18; 
Luk. 18, 19. Dei Matthäus lautete wahrjcheinlih die uriprüngliche 
Fafftung: Els darb 0 dyados. Die Ginheit des Gotteßbewußtfeine 
drückt fi auch in dem Gebet des Herrn aus, dem jedes trinitarijche 
Gepräge fehlt. Aehnlich bei Johannes daB hohenpriefterlihe Gebet Jeſu, 
wo der Bater ucrog alndırog Haog heißt. Taßfelbe fireng mono» 
tbeiftiiche Grundbewußtſein finvet fich anerfanntermaßen bei dem Apoftel 
Paulus, ver auch den Römerbrief mit uoro dopg "ag dıa Indov 
Zoisrov — 7 Sofa ſchließt. Daher auch der mehrfach wiederholte 
Ausipruh (1 Kor. 8, 6; Eph. 4, 6; 1 Tim. 2, 5) als Yaos, von wels 
hen der xupuog oder uedirns unterfchieben wird. 

») Inſofern if die Ueberjegung von Bunfen zu 1 Mof. 1, 1 ff. ſinnreich 
(Bibelwerk, 1). 

e) Dorner bemerkt treffend (Entwidelungdgefchichte, I, 102, Anm.): „Die 
Johanneiſche Logoslehre fteht vielen als eine fremde Größe da, als ein 
Näthfel, das fih nur löfe durch Zurückgehen auf Außerteftamentifches, 
VPhilonifches u. dergl. Dazu ift man erft berechtigt, wenn fie gar feine 
Familienähnlichfeit mit anderen GErfcheinungen innerhalb des chriſtlichen 
Kreiſes hat.“ Vergl. auh Hofmann, Schriftbeweiß, I, 107. 

») Io. 1, 1. 

+7) 1 I. 1, 1. 

) pol. 19, 13. Es if Hier nicht der Ort, nachzumeijen, weßhalb wir 
die Apokalypſe für Sohanneifchen Urfprungs balten. 

*+) Joh. 1, 14: xai ddeadausda rrı dofar aurov. 
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ihm aber in feiner Ueberzeugung feftfleht, und was er auch in 
der Ueberzeugung Anderer feftzuftelien wünſcht, ift, daB Jeſus 
Ehriftus der Menjc mit jenem uranfünglicen Worte, jenem gött- 
lichen Leben und Lichte, Durch welches die Welt geichaffen worden, 
Einer und derfelbige fei. Eine perfönliche Selbſtunterſchei⸗ 
dung in Gott von Ewigfeit ber lehrt Johannes hiermit keines⸗ 
wegs. Schon abgejehen davon, daß mit ev apx7 nicht die Ewig 
feit, fondern der Shöpfungsanfang bedeutet wird”), fo il 
ja auch gleichzeitig Davon Die Rede, daß die Welt durch das Wort 
erichaffen, daß dasfelbe Lebensquell der Welt und Lichtquell der 
Menfchen fei. Mithin ift das Wort nicht in feiner immanenten 
Bezogenheit auf das göttliche Weſen, jondern in feiner Gott offen 
barenden Bezogenheit auf die Welt und die Menfchen genannt, 
und daß es bei Gott und Gott, d.h. göttlicher Art ift, hat für den 
Apoftel deßhalb eine jo hohe Bedeutung, weil es dasſelbe weſent⸗ 
(ich nöttliche Wort ift, welches in Ebrifto zur menſchlichen Selbſt⸗ 
offenbarung gelangte. Aehnlich verhält es fid mit der Einleitung 
in den erften Sohanneifhen Brief. Daß das Wort des Lebens 
geoffenbart, daß, was die erften Chriften in Betreff desſelben 
gehört, gejehen, betaftet, und was fie davon aus der apoftor 
liſchen Predigt erfahren hatten, das von der Weltſchöpfung 
an göttlich mitgetbeilte, das ewige Leben weſentlich in ſich be 
greifende, war: Das ift der Inhalt des apoftoliichen Zeugniſſes. 
Würde der Apoftel das Wort überhaupt wohl als „Leben“ und 
„Richt“ bezeichnet haben, wenn er ſich darunter eine perfönlide 
Hypoſtaſe in Gott gedacht hätte ?**) 

Was nun Stellen, wie Phil. 2, 6, Col. 1, 15 f., Hebr. 1, 3, 
betrifft: jo Sagen auch dieſe — richtig verftanden — über eine 


2) Auch nicht abfolute Vorzeitlichkeit, wie Meyer z. b. Gtelle 
vermuthet. 

**) Das unbeftimmte und für vie Ausleger in ber Regel unbeftimmbare o im 
Anfange ded Briefes erflärt fih, wenn wir ed auf das Unperjönlice 
im Worte, die göttliche Selbitoffenbarung als foldye beziehen, die in 
Shrifto perſoͤnlich erfhien. Vergl. Lüde, Kommentar über die Briefe 
des Joh., 205; dagegen Deligfch, ber ebenfall® in ber paläftinen- 
ſiſchen und jüdiſch-alerandriniſchen Theologie der legten Jahrhunderte 
vor Chriſto die Erkenntniß göttlidher Dinge, namentlich des dreieinigen 
Weſens (!) Gottes, mannichfady andämmern läßt! 
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inneradttliche Perfonverjchiedenheit nichts aus. Bei Phil. 2, 6 
kann, troß gegentheiliger Protefte *), doch faum zweifelhaft fein, 
daß die Worte Ev uoppi Hsou Unapxow auf einen Zeitpunkt vor 
der Menfchwerdung Ehrifti zurüdweifen, nicht zwar auf eine Präs 
exiſtenz Ehrifti als innergöttlicher Perfon, fondern auf das Dafein 
einer befonteren göttlihen Bemwußtfeinsform, jo daß der Aft der 
Kenofis, als ein folcher der fich felbft verläugnenden göttlichen 
Liebe, zugleich auch ein Alt reeller göttliher Dffenbarungsmittheis 
fung ift*”). Daß der Apoftel Col. 1, 15 f. nicht etwas über 
Gottes innergöttliche Beichaffenheit ausſagen will, ergiebt fich infos 
fen als eben Derfelbe, welcher uns aus der Gewalt der Fin: 
ſterniß erlöst hat (B. 13), ala „Ebenbild des unfihtbaren Gottes“ 
bezeichnet wird, Mit der leßteren Bezeichnung will aber unzweifels 
haft nicht gefagt werben, Ghriftus fei eine vorweltliche Perfon in 
Gott geweien, ſondern umgefehrt bildet er gemäß derjelben 
Gottes Weſen innerhalb der Welt ab, in weldhem Sinne 
auch der Menſch Gottes Bild beißt. Damit nämlich, daß an Dies 
fer Stelle Ehriftus als der Archetypus der weltjchöpferiichen gött⸗ 
lichen Zhätigfeit vorgeftellt if, wird er in feinem Grundver 
bältniffe zur Welt, d. b. ald das centrale Dffenbarungsorgan 
in der Welt, betradhtet*”*),. In der Stelle Hebr. 1, 3 werden wir 
vom Apoftel dadurch fogleich auf den heilsgeſchichtlichen Offenba: 
rungsftandpunft geftellt, daß er mit einer Berufung auf dasjenige 
beginnt, was Gott in der erften Zeit Durch den Sohn geredet 
babe, welchen er zur Beglaubigung feiner höheren Würde als den 
Abglanz und Abdrud des göttlichen Weſens bezeichnet. Aus fols 
hen Bezeichnungen ein innergöttlihes Perjonverhältnig Chriſti 
zu folgern, iſt um fo unzuläfliger, als ja Chriſtus auch in der 


*, Bere. Schnedenburger, deutſche Zeitfchrift für chriftl. Wiſſenſch. 
und Kirche, 1855, Nr. 42, 333 ff. 

22) Was bie ſchwierige Bezeichnung uoppn Weov betrifft, fo fann fie unter 
allen Umftänden nicht „innergöttlihe Berfon“ heißen. Eie deutet auf 
eine beftimmte Erſcheinungs form des göttlihen Weſens. Das göttliche 
Weien ericheint fih feltft, aber im abjolnten Eelbitbemußtfein, weßhalb 
noopn Heov eine keitimmte Form des abjoluten gö:tlihen Gelbftbewußt- 
feind beteuten muß. 

ss.) Sofmann bemerkt richtig zu dieſer Stelle, daß nicht ſowohl Ghrifti 
Berhältnig zu Gott, als vielmehr fein Verbältnig zur Welt von 
Bott au darin benannt werde (Schriftbeweis, I, 155). 
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Zeit nit nur niemals aufgehört bat, Gottes Abbild zu fein, for 
dern gerade deßhalb in die Welt gefommen tft, um Gotted Wem 
in vollendeter Abbildlichfeit der Welt zu offenbaren. 

Läßt fi auf diefem Wege darthun, daß das Neue Te 
ftament von einer innergöttlichen zweiten Perfon Gottes 
nichts ehrt: fo Liegt fchon an und für ſich die Vermuthung nahe, 
daß ed aud) von einer Dritten nichts lehren werde, und daß die in 
nenefter Zeit wieder aufgeftellte Behauptung: der Geift Gottes ſei 
als ein von Gott jelbft verſchiedenes Ich durch den Mund Jeſu uns 
göttlich geoffenbart, eine unhbaltbare ſei)y. Daß Ehriftus vom 
b. Geiſte öfters fo geredet hat, al8 ob er denfelben nicht ale eine 
befondere göttliche Perjönlichfeit geltend madıen wollte, das wird 
zwar nicht beftritten”*). Als ein um fo unmiderfprechlicheres Zeug 
niß für Die innergöttliche Perfönlichfeit desjelben wird dagegen die 
in feinen Abjchiedsreden gegebene Verheißung, daß der Bater 
einen anderen Beiftand in feinem Namen fenden werde, be 
tradhtet. Gerade aber der entfcheidende Punkt, daß der Geifl 
vor feiner Sendung in die Welt als ein bejonderes Subject in 
Gott gedacht worden fei, erhellt aus jener Stelle der Abfchieds 
reden Jeſu keineswegs. Auch fieht man nicht ein, was hindert, 
den Parakletos als eine Perfoniftcation des h. Geiftes aufzufaflen. 
MWird der h. Geift in feinem Weſen als „Geift ver Wahrheit“ 
befchrieben, jo wird Doch fiherli aus dieſer Stelle fein Unbe⸗ 
fangener folgern, daß „die Wahrheit” in Gott als dritte Perfon 
fubfiftirt habe **). Der Unterfcheivung des h. Geiftes, als einer bes 
fonderen Berfon neben der Perſon Ehrifti, fteht überhaupt Die That: 
Sache im Wege, daß Ebriftus felbft nach feiner Auferftehung feinen 
Jüngern den h. Geift mit den Worten: „Empfangt den h. Geift“ 


*) Geß, a. a. D., 150, will wohl fagen, „ein von dem Ich des Vaters 
verjchiedenes Ich habe“; denn fo, wie er fi ausdrückt, als von Bott 
verſchiedenes Ich, wäre der heilige Geift entweder ein zweiter Gott, 
oder ein Geſchopf. Ueberhaupt fehlt es der Geß'ſchen Schrift, neben 
fonftigen trefflihen Eigenfchaften, an der erforderlihen Präcifion bed 
Ausdruckes, in welchem Umftande manche Unklarheiten und Unbeſtimmt⸗ 
beiten derfelben ihre Erklärung finden. 

**) 2.8. an Stellen, wie Matth. 10, 20; Luk. 12, 12; Mattf. 12, 
28, 31 f. 
***) Joh. 14, 16 f. 


— 
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mitgetheilt Bat”), Haben doc diefe Worte nur unter der Vor⸗ 
ausfeßung einen Maren Sinn, daß der 5. Geift nicht aus einem 
innergöttlihen Perfonverhältnifje in ein innerweltliched übergegans 
gen, fondern von Ehrifti heilsgeſchichtlichem Perfonleben aus 
der Gemeinde gefchenft worden tft **). 

Wenn der 5. Geift allerdings im Neuen Zeftamente bin und 
wieder als Perfon vorgeftellt wird, fo hat Das feinen Grund 
darin, daß er wirklich der Geift des perfünlichen Gottes und 
nicht lediglich eine unperfönliche Potenz, ein Princip, ein Ausdruck 
für die Geiftesbeichaffenheit ver Gemeinde, ein Symbol des drifts 
lichen Gemeingeiftes, iſt. Aus der Stelle Joh. 16, 14, auf welche 
Geb für die Anficht, Daß der Geift eine befondere (innergöttliche) 
Berfon jet, ſich insbefondere beruft, folgt übrigens gerade umges 
tehrt, daß der Geift, wenn er, was er lehrt, nicht aus feinem 
Eigenen, fondern aus dem von Jeſu verfündigten Evans 
gelium nimmt”**), nicht als befondere innergättlidye Perion, 
londern als Stellvertreter Ehrifti innerhalb der Ges 
meinde gedacht ift, und nicht zu feiner eigenen, jondern zu Ehrifti 
Berherrlihung mitwirken muß, deſſen Werk er lediglich fortjeßt. 

Auch der apoftolifche Segensgruß ift, und zwar mit um jo 
weniger Berechtigung, zum Belege für die immanente Perfönlichkeit 
des h. Geifted angeführt worden, als in demjelben von „der 
Gemeinſchaft des h. Geiftes”, und nit vom 5. Geifte ohne 
Weiteres, Die Rede ift, und gerade die Geiltesgemeinfchaft unmöglich 
eine innergöttliche Perjon fein kannt). Hat man fi aber zum 
Beweiſe für Die Berfönlichkeit des Geiftes gar auf Apok. 22, 17 


2) ob. 20, 22. 

*) Die Diefelbigkeit des Geiſtes Gottes im Alten und des heiligen Beiftes 
im Neuen Teftamente behauptet auh Knapp (Scripta var. arg. I, 145 
in feiner Abhandlung: de Spiritu S. et Christo Paracletis): „Idem 
Spiritus, postquam desiit inter Judaeos versari, continuo ad novam 
societatem illam transit, cujus auctor et conditor Christus est“; aͤhn⸗ 
lich Lücke (Gommentar zum Evang. Joh., I, 609). 

MM) Vergl. Joh. 16, 13 fe: Ov yap Aalydsı ap sarron .. . . dus dofade, 
orı au tod duod Ayuyera. Daß zeigt doch deutlich genug, mie e8 
nicht die Beitimmung des b. Geiſtes ift, etwa8 Beſonderes, Drittes 
neben dem Bejonderen, Zweiten, in Chriſto Erjchienenen, aud 
noch zu offenbaren. 

N 2 Kor. 13, 13. 
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berufen, wo „Geift und Braut” (die Gemeinde) vereinigt ven 
Herren um defien Kommen bitten, und wofelbft ebenfo wenig als 
in 2, Tuff. vom heiligen Geifte, fondern lediglich von dem 
prophetifchen Geilte der Weiſſagung die Rede ift: fo legen ja 
foldhe Berufungen nur ein Zeugniß für Die Verlegenheit ab, in 
welcher die berfömmliche Dogmatik fich befindet, wenn es gilt, die 
Lehre von der immanenten Verfönlichkeit des h. Geiftes aus ber 
Schrift zu erweifen*). Kaum dürfte irgend eine neuteftamentlice 
exegetifche Thatſache fefter ftehen al8 vie, daß der h. Geiſt in den 
neuteftamentlichen Schriften nicht als ein innergöttliche® Subject, 
fondern als der offenbarungsgefhichtlidhe innergemeind- 
liche Stellvertreter des in die Herrlichleit des Vaters zurück⸗ 
gegangenen Chriſtus gedacht iſt. Darin liegt der Grund, daß 
der h. Geift ohne Weiteres ald „der Geift des Sohnes 
Gottes“ befchrieben wird ”*), und daß es „heiligen Geiſt“ nad 
dem neuteftamentlichen Wortfinne vor der Verklärung Chriſti in 
der ewigen Herrlichkeit, d. b. vor der Gemeindefttftung, 
eigentlich nicht geben kann"). Der 5. Geift, als der Geilt des 
der gläubigen Gemeinde innewohnenden und in ihr fortlebenven 
Chriſtus, der als folder das Werk Ehrifti zu Ende zu führen 
bat, tft darum weſentlich der Herr felbft, die Verklärung 


jeines Perſonlebens in dem Geifte der wiedergebornen Gemeindet). 
gitige trial $. 67. ALS fiheres Schlußergebniß unferer im legten Para⸗ 
duns. graphen geführten Unterfuchung halten wir fomit fell, Daß die 


*) Mie unklar die Auffaffung von Geß ift, geht daraus hervor, daß er 
den heiligen Geift von Gottes Geiſt unterfcheidet, und indem er 
Stellen wie Röm. 8, 26; 1 Kor. 2, 10 für die Perfönlichkeit des Heil. 
Geiſtes aufführt, bemerft, was dort vom heil. Geifte gejagt werde, werbe 
fib von Gotte8 eigenem Geifte von felber verftehen. Iſt denn der 
heilige Geift nicht an und für fih Gottes Geift, wenn er nad ber 
firhlichen Lehre die dritte Perfon der Gottheit it? Uebrigens if 
an den a. Stellen vom Geiſte Gottes im Menschen, alfo nicht vom 
innergättlichen, fondern vom innermenſchlichen Gottesgeiſte bie 
Nede. Ebenſo Eph. 4, 30: um Avneire ro mrsüua ro dAyıov ro Jeov 
und 1 Kor. 12, 11. 

**) Sal. 4, 6; Röm. 8, 9, wo mveiua Heod und mveuna ypıdrov ald 
ſchlechthin gleihen Inhaltes geſezzt ift. 
“es, Joh. 7, 39: Ovno nr mreiua (oyıov), orı Insorg ordino ddofacıdn. 
+) 2 Kor. 3, 17: 0 mipiog eo mvedud ddrıv: ov dd ro meine wuplov, 
Usvdspla. 


um | 
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b. Schrift nirgendb 8 über drei innergdttlide Perſonen 
Gottes etwas lehrt. Was fie lehrt, ift die Einheit Gottes 
als einer abfoluten Perfönlichkeit; von dieſem einen Gott Ichrt 
fie weiter, daß er fih ald Bater, Sohn und Geiſt geoffen» 
bart habe. Daß diefer göttlichen Offenbarungsdreibeit innergött- 
Ihe Verhältniſſe zu Grunde liegen, ſetzt fie zwar vor 
aus, lehrt jedoch darüber nichts. Dagegen feßt fie nicht voraus, 
daß das göttliche Weſen durch drei innergöttliche Perjönlichkeiten 
bedingt fei, und fie kann das nicht vorausausfegen, da es für 
fie nur einen perfönlihen Gott giebt. So wie ein Gott 
mit Drei Perfönlichleiten gelehrt wird (mas die herfömmliche 
Kirchenlehre thut): ift Die Bonjequenz des Tritheismus 
unvermeidlich”). 

Wenn wir und nun aber auf dem Grunde des Gewilfens und 
der 5. Schrift genöthigt jehen, den herkömmlichen bypoftatiichen 
Unterfchied der drei Perfonen aufzugeben, wird nicht Die unver 
meidliche Folge hiervon fein, daß wir entweder der arianiſchen 
Subordinationstheorie oder dem jabellianischen Unitarismus vers 
fallen? Bon der erfteren fann auf unferm Standpunkt fchon ins 
fofern feine Rede jein, als das Gewiſſen an creatürliche Gegen. 
fände heilsgeſchichtlich fchlechthin nicht gebunden if. Den Uni 
tarismus lehren wir allerdings in dem Sinne, daß wir an der 
Einheit der Perſönlichkeit Gottes unerſchütterlich feſthal⸗ 
ten, und dieß im Einverſtäudniſſe mit der chriftlichen Geſammt⸗ 
firhe, welche die Einheit des göttlihen Weſens in drei 
Perſonen zu behaupten niemals aufgehört hat. Das göttliche 
Weſen fällt nun aber auf unſerm Stanppunfte mit der gött— 
lihen Perjönlidhfeit in Eins zuſammen“). Diele ift, wie 
wir fchon früher gezeigt haben, nicht abjolute in fi) bewegungs—⸗ 


»), Wie in dem Falle (Ebrard, hriftl. Dogm. I, 195 f.), daß Gott eine 
dreifache ichliche Beſtimmtheit zugejchrieben, ober daß von einem 
drei-ichlichen Gott, oder einer dreifachen Ichheit Gottes geredet, 
ober gar gejagt wird, daß der eine abjolute Geiſt in drei Ichs fi ſpalte, 
der Tritheismus abgewehrt werben will, vermögen wir nicht einzujehen. 

”") Es ift uns erfreulich, hierin mit einem neuern ernften und firchlich ge- 
finnten Forſcher (Fifcher, die Idee der Gottheit, 76) übereinzuftimmen, 
der, freilich in einer ganz anberen Xerminologie, die abjolute Perfönlichs 
feit al& die ewige Ginheit ver „Prineipien“ in Gott findet. 
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loſe Subftanz, fondern umgekehrt Geift, Liebe, Güte, lebendige 
Bewegung, ewige Selbftunterjcheidung. Nur unterfcheidet der einige 
Gott fih nicht jo von fih felbft, daß er in drei Perſonen oder 
„ſelbſtſtändige Subjecte” in fich felbft auseinanderträte, womit er 
ja feine wahre Perfönlichkeit, d. h. die innere Einheit feines Wefens, 
aufgäbe*). 

Ebenfowenig tft Gottes innere Selbftunterfheidung eine der 
artige, daß fie fi) lediglich auf feine abjolute Perjönlichkeit (ad 
intra) bezöge. Was hätte denn aud) Gott, der ala Jolcher abjolut 
unveränderlich, untheilbar, einheitlich ift, in fich von fich ſelbſt 
als ſolchem zu unterfcheiden? Eben darum, weil wir der Natur 
der Sache nah von einer ſchlechthin innerlihen Selbflunte 
ſcheidung Gottes Fein Bewußtfein haben können, gebührt denjenigen, 
welche von dem, wag fie fehlechterbings nicht willen, dogmatiſch dew 
noch etwas. ausjagen wollen, eine noch fchärfere Züchtigung, al 
Gott feinem Freunde Hiob aus den Wolfen ertheilte **). 

Mit Hülfe ſowohl des Gewiflend als des göttlichen Wortes 
haben wir dagegen ein Bewußtfein Davon, daß Gott, weil ed zu 
feinem Wefen gehört, Weltichöpfer, zu fein”**), nicht nur ein Ber 
bältniß zu ſich felbit, ſondern auch zur Welt hat, und daß dieſet 
leßtere auch noch ein drittes, der Welt zu ihm, nothwendig in fid 
Ichließt. Und in dieſen — und lediglich im dieſen innergöttlid 
begründeten Verbältnifien Gottes zur Welt — liegt die Quelle der 
trinitarifchen Unterſcheidung. Die berfömmliche Zrinitätslehre 
irrt namentlich darin, daß Gott, abgefehben von der Belt, 
trinitarifch gedacht wurde, fo daß die künſtlichſten Formeln erfun 
den werden mußten, um die in fich ſelbſt fchlechthin einfache goͤtt⸗ 
liche Perfönfichkeit als eine dreifache zur Geltung zu bringen. Wenn 
der Proteftantismus in feiner erften Entwicdlungsperiode die here 


*) Fiſcher a a D.: „Die Prineipien, in welden fie fich unterjcheibet, 
find weder felbfiftändige Subjecte oder Subftanzen, noch find fie 
bloße Modi; vielmehr find fie — das Urwelen, der Urwille und ber 
Urgeift — Beſtimmungspunkte ihrer (ber Gottheit) ewigen Selbſtbeſtim⸗ 
mung, in welchen fie fich felbit begründet, treibt und erkennt.‘ 

”*, Siob 38, 2 ff. Vergl. 1 Tim. 6, 16, wo ®ott bezeichnet if alb 
0 uorog dyov adarasdiar, yüs olnov anpddırov, ov sldev dal 
dvrdganav ovds Ideiv dvvaraı. 

“"*) S, oben, 1. Hauptftüd, 2. Lehrſtück, F. 7. 
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zrachten Kormeln als heildgefchichtlich unvermittelte und religids 
verftändliche fallen laſſen wollte, wenn felbft ein Galvin ans 
iglich die Bezeichnungen „Zrinität” und „Perſon“ gefliſſentlich 
mied, wenn nad) den hierüber zu Stande gefommenen Vergleichs⸗ 
ntten wenigſtens fein Prediger follte angehalten werden dürfen, 
) derjelben beim Lehrvortrage zu bebienen, wenn auch in der 
ten Ausgabe des „chriftlichen Unterrichtes” Calvin noch ernft- 
» vor blindem und hartnäckigem Feſthalten an dem überlieferten 
brausdrude warnt”): fo zeigt fi) hierin unverkennbar eine Reac⸗ 
n des Gewiſſens und des Schriftbewußtjeins gegen den Buch: 
ben traditioneller Scholaftif. Da es aber dem Proteftantismus 
ht gelang, die wahre Urfache aufzufinden, weßhalb die ber 
brachten Formeln nicht mehr genügen, jo ließ er ebenfo unfähig, 

aus feinen Grundvorausießungen zu rechtfertigen, als neue 
8 dem Geifte derſelben bervorzubringen, dieſelben allmälig fid) 
eder gefallen. 

Der Saß, daß die eine abfolute Perfönlichkeit Gottes in 
:ei Perſönlichkeiten trinitarifch auseinandergehe, läßt fih nun 
mal weder aus dem Gewiſſen, noch aus der 5. Schrift recht⸗ 
tigen. Dagegen ift uns im Gewifjen eine dreifuche Bezogen» 
it Gottes zur Welt, und darum aud ein dreifaches Bewußtfein 
otte® in Beziehung auf die Welt, verbürgt. Cind wir und doch 
jotte® vor Allem ald des ewigen Grundes der Welt, und eben 
arım als des ſchlechthin überweltlichen und unendlichen, des in 


®) Inst., I, 13, 5: Animadverto veteres, multa alioqui religione de iis 
rebus loquentes, nec inter se, nec singulos etiam secum, 
ubique consentire. Quas enim Hilarius formulas a Conciliis usur- 
patas excusat? Quo licentiae interdum prosilit Augustinus? Quam 
absimiles sunt Graeci Latinis? ... Atqui plus centies apud Hila- 
rium reperies, tres esse in Deo substantiass. In vocabulo autem 
Hypostaseos quam perplexus est Hieronymus? (68 wird dann an den 
o. a. Ausſpruch des Auguftinus erinnert, die Yormeln Lienen nur dazu, 
ne taceretur. Atque haec sanctorum virorum modestia monere nos 
debet, ne tam severe velut censorio stylo protinus notemus eos, 
qui in verba a nobis concepta jurare nolint: modo ne aut 
fastu, aut protervia, aut malitioso astu id faciant. Ueber ben trini- 
tarifhen Streit in Der Genfer Kirche vergl. noch Henro, Leben 9. Cal⸗ 
vin's, I, 178 f.; Kirchhofer, das Leben W. Farels, 1, 219 ff. Ueber 
die urfprünglichen Anfichten ber Reformatoren, überhaupt mein Wefen 
des Proteſtantismus, I, 368 ff. 
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feiner Weife durch Die Welt bedingten, fondern vielmehr die Welt 
Ihlechthin bedingenden, bewußt. Als folcher ift er der Vater; 
al8 Vater ift er nicht in der Welt, fondern im Himmel”), d. h. 
über alles Endliche jchlechthin erhaben, und gerade in diejer um 
endlichen Erhabenheit der ewige Grund der endlichen Welt. Wäre 
nun aber Gott lediglich Vater, d. 5. nur ſchlechthin überweltlich, 
jo gäbe e8 auch zwifchen ihm und der Welt feinen anderen 3 
ſammenhang, als einen urfächlihen; er wäre der Welt geger 
über ſchlechthin jenfeitig. Die Belt hätte dann fein anderes 
Bemwußtjein von Gott, als daß fie dur ihn gefchaffen fei; das 
MWort, daß wir in ihm leben, weben und find**), wäre ihr ein 
Räthſel; es gäbe Dann feinen andern Gott, als den Gott de 
Deiften. Nun ift aber in der Vorausfegung, daß Gott Vater, 
d. h. Grund der Welt ift, ſchon mitenthalten, daß er nicht ledig 
Ih Grund, daß er auch das Leben der Welt if. Denn eine 
Urfächlichfeit, welche bloß eine einmalige Wirfung, aber feine fletige 
Einwirkung, in fi ſchlöſſe, Hätte nur die Bedeutung einer zufäl⸗ 
ligen Beranlafjung, nicht eines fchlechthinigen, allbedingenten Grun⸗ 
des. Schon dadurch, daß Gott die Welt fchafft, manifeftirt ers 
da er nicht Zufälliges fchaffen fann, daß er die Idee der Welt 
von Ewigfeit potentiell in fih trägt. Er bar mithin ein ewige@® 
Bewußtſein von fich felbft, nicht nur daß er ſchlechthin überweltlic 
ift, fondern auch daß die Idee der Welt ihm innewohnt. Es FB 
alfo derfelbige Gott, — diefelbige abfolnte Perfönlide 
feit — welcder fich feiner fehlechthinigen Ueberweltlichfeit, und 
welcher fih einer ewigen Bezogenheit auf die Welt bewußt if; 
und zwar ift jenes und diefes nicht dasfelbige Bemwußtfein. 
Es war ein nothmwendig zum Pantheismus führender Irrthum 
der älteren Schelling'ſchen Philofophie, die Welt felbft als den 
ewigen Sohn Gottes zu betrachten, da doc) die Welt lediglich eine 
Ereatur Sottes if. Der perfönlihe Gott felbft iſt von Ewig⸗ 
feit nicht nur Vater, fondern auch Sohn, fofern er neben feinem 
ſchlechthin überweltlichen Bemwußtjein auch Das Bewußtjein von 
feiner ewigen Bezogenheit auf die Welt, oder das Endliche, in fi 


®) Matth. 6, 9: 0 dv rois ouparorc. 
**) Apoſtelgeſch. 17, 28. 
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igt, d. ĩ. deſſen fich bewußt iſt, daß er fich nicht in einer abſo⸗ 
en Spannung zum Endlichen verhalte. 

Dieſes Bewußtfein von dem ewigen idealen Sein der Welt 
©ott ift von Gott felbft vermöge feiner ewigen Liebe in ihm 
oorgebradht. Die Welt lebt in Gott als cwiger be- 
ußter Gottesgedanke. Gott ald der Vater, der fchlechthin 
er der Welt ift, zeugt fich felbft — e8 liegt ein tiefer Sinn in 
e firchlichen Terminologie — als den Sohn, der in der Welt ift, 
5. der göttlihe Grund der Welt zeugt das göttliche Leben der 
elt; wobei wir gleichwohl nicht vergeflen Dürfen, daß die Bezeich- 
mgen: „Bater“, „Sohn“, „zeugen”, Natumerbältnifien entnom- 
en find, welche wohl eine analogijche, nicht aber eine eigentliche, 
nwendung auf Gott zulafien*). Gott ift und bleibt als folcher 


*) 68 iſt jegt üblich geworben, wenn man fpeculativ von Gott reden will, 
von einer „Natur“ Gottes zu reden; uns fcheinen die Vorftellungen 
darüber, was unter dieſer göttlihen Natur zu verftehen fei, ziemlich weit 
außeinander zu geben. Die neuere kirchliche Dogmatik bat dieſe Kategorie 
auß der fonft von ihr perhorrescirten pantheiftifhen Schule entlehnt. 
Wie der menſchliche Geiſt durch einen immanenten Proceß aus dem 
Naturgrunde des Gefühlslebens fich zum denkenden Geifte entwideln fol, 
jo foll auch ein ähnlicher Entwickelungsproceß in Bott felbft vorgehen, 
jo daß Bott ald Natur» Subftany no nicht von fich felbft weiß, fon- 
dern erſt als Geil. Vergl. Marheineke (Grundlehren der dhriftlichen 
Dogmatif, 259): „Dadurch, daß tie Subftanz jih als Zelbitbemußtfein 
weiß, ift der Geiſt“. Nach Billroth (Vorlefungen über Religionsphil., 
59) ift dad Reben Gottes dadurch bedingt, daß er eine Natur hat, 
d. 5. daß fein Weſen überhaupt eine perennirende Ineinsbildung unter: 
ſchiedener, ſich durchdringender (!) Momente ift. Dieſe Gelehrten machen 
übrigens nicht den Anſpruch, kirch lich lehren zu wollen. Die abjolute 
Berfönlichfeit Gottes dirimirt fih nah ihrer Darftellung nicht in den 
Unterfchied von drei Perfonen, fontern fie wird erft durch den imma⸗ 
nenten Proceß dreier Momente. Weiße, welcher biefer Richtung eben: 
falld folgt, jagt daher ganz richtig: „Der eigentlihe Moment der Ber: 
jonalität werde erft durch daS dritte Glied, den Geift, ausgebrädt“ 
(Fichte, phil. Zeitichrift, 11. Bd., und phil. Dogmatik, I, 552), wo: 
bei nur nicht zu begreifen ift, wie er dennoch den förenden Sprad): 
gebrauch von drei innergöttlihen Perfonen beibehalten und ſogar befür: 
worten fann. Geradezu verwirrend wird die Terminologie von „Natur“ 
und „Subitanz” Gottes auf dem ftreng firchlichen Boden, auf welchem 
z. B. Geß fteht, oder doch zu ftchen überzeugt iſt. Nach dieſem Ge: 
lehrten (a. a. D., 18%) fol die MWejensgleichheit de8 Sohnes mit dem 


Bater darauf beruhen, daß e8 die eigene Subftanz oder Natur 
Shbentel, Dogmatik II. 38 
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lediglich Geift, und auch der Welt ift er in ſich als des Anderen 
feines Geiftes, d. h. ala ſchlechthin Guter, bewußt. Damit aber, daß 
er die Welt der Idee nach in ſich hat, oder daß das göttliche Selb 
bemwußtfein auch ein Bewußtſein von der Welt ift, ift das Endliche 
ber Idee oder feinem wahren Weſen nach als innergött 
lich nachgewieſen. Und das ift der entfcheidende Punft, auf den 
e8 in der Trinitätslchre mit Beziehung auf den Sohn ankommt 
Das Heil des Menſchen ift durchaus davon abhängig, daß 
der Menſch, Die Blüthe und Krone der Weltihöpfung, obwohl 
endlicher Natur, Doch an fich ewig in Gott, und daher af 
ewige Gemeinfhaft mit Gott angelegt If. Wie Fönnte er 
Das fein, wenn er nicht als endlih dennod ewig im de 
wußtjein Gottes lebte? Daß alfo das Endliche ewig in 
Gott lebt, oder daß Gott das wahre und ewige Leben der Welt 
jetoft ift: das ijt die Wahrheit der Lehre vom innergöttlicen 
Sohne Gottes. Gott, ald Sohn, tritt, wie unfer Lehrſatz fagt, 
aus feinem unendlichen überweltlichen Geiftesgrunde Heraus und 


— tt 





Gottes ſei, welche fih nad dem Willen Gottes zu einem zweiten 
Ich beſondere und organifire (I). Die Natur Gottes wird dam 
mit dem euer oder dem Lichte verglichen, und nachdem fo der Re 
aus der wiſſenſchaftlichen Gedankenregion in bie Gegenden des tie: 
fopbirenden Speculirens glücklich gebahnt if, ift nun viel von Leben’ 
feuer, euer: und Lichtjtrem, Feuerfunken, Lebensftrom, vorganifirtem 
Lebensitrom, Quelle der Gottbeit u. ſ. w. die Rede, woraus wenig: 
ſtens eines far wird, daß der fonft tüchtige Verfaſſer fich in dieſen 
Punkte über bag, was er eigentlich jagen will, noch nicht Elar geworben 
it. Der Eag, daß Gott an ſich Natur jei, hat nur Sinn im Zufanmer 
bange mit ter Schellingiſch-Hegel'ſchen Philoſophie, wonach Bott an fih 
lediglich allgemeine Potenz, noch nidt abjolute® Selbſtbewußtſein iR. 
Auf dem kirchlich-bibliſchen Grunde iſt Diefer Sag nichtsſagend ober inte 
leitend. Cinen bejtimmten Sinn fünnte er nur dann erhalten, wenn mit 
Tertullian zu der Debauptung ver Leiblichkeit Gottes, und mit 
dem Verfaſſer des „natürlichen Weges“ (53) zu tem Sage: „ Der un: 
begränzte Körper der Natur if Gottes Körper“, fortgegangen 
werben wollte. Ob Hr. Geß nicht einigermaßen auf dem Wege hierzu 
fei, wagen wir nicht zu entjcheiden. Gr jagt 3. B. (a. a. O., Anm): 
„Wie tie Seele des Menjchen ihr Naturſein dadurch zeige, daß fie 
jei, ehe fie fi) weiß und ehe fie will, ebenfo fei Gott nicht nur 
Selbſtbewußtſein und Wille, fondern Natur”. Sol Das etwa heißen: 
daß Gott nad) feinem Wefen nicht nur Beift, ſondern „geiſtleiblich 
ſei? Vergl. dagegen das unmißverſtändliche Wort des Herrn Joh. 4, 2. 
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n die Welt ein und bat das Endliche in die Einheit feines 
ınendlihen Wefens aufgenommen. 

Nun liegt es aber in dem Begriffe der Abjolutheit des gött⸗ 
ichen Lebens, in der Art, wie es die endliche Welt an ſich theil- 
ſehmen läßt, daß das Linendliche nicht im Endlichen aufgeht, fons 
ern dieſes vielmehr in fein eigenes Geiftleben aufnimmt und 
erklärt. Co fern daher Gott das Bewußtſein in fih hat, Daß 
ie endliche Welt in fein nmendliches Geiftleben hinein verklärt, 
. 5. daß fie geiftartig werden muß, in jo fern iſt er felbft der 
yeilige, d. h. der, das natürliche in das ewige, Das endliche in 
rad unendliche Leben verklärende, Geift. Gott ald Vater ruht in 
einem ewigen Echöpfergrunde, als Eohn geht er aus feinem abſo⸗ 
uten Grunde in das Leben der Endlichkeit ein, ohne felbft endlich 
u werden, und fpiegelt Tas ewige Bild der Welt in ſich zurüd, 
als h. Geiſt bildet er das Leben der Endlichfeit in feinen abjos 
uten Grund zurüd, in der Art, daß das Endliche mit Hiülfe feines 
Beiſtes aufhört, lediglich für das Endliche zu fein, und für Gott, 
3. h. göttliche und ewige Zwecke, wird. In dem Bater ift der 
Brund der Welt gelegt, in dem Sohne das Leben der Welt ent 
halten, in dem h. Geifte Der Zweck der Welt erfüllt. Auf diefer 
trinitariſchen Bewegung, von welcher wir nicht als einer innergötts 
liyen, jondern nur als einer innerweltlichen ein erfahrungsgemäßes 
Bewußtjein haben, beruht die heildgefchichtliche Selbſtoffenbarung 
der abjofuten Perſönlichkeit Gottes, und Das Hl der Menjchheit 
überhaupt. Daran, Daß fie aud cine innergöttliche ift, zweifeln 
wir nicht, weil fonft ihre beilögefchichtliche Erſcheinung lediglich 
Schein wäre; aber ihre Innergöttlicyfeit kann nicht etwas Beſonderes 
für fi, jondern nur der ewige Abglanz desjenigen perfünlichen 
görtlichen Lebens fin, welches ſich in den göttlichen Heilsthat⸗ 
lachen zeitgeichichtlich Fundthut. Daß es wirklich ein innergöttliches 
teinitarijches Leben Gottes giebt, das iſt eine Hypotheſe unferer 
Vernunft, nicht eine Erfahrungsthatſache unſeres Gewiſſens; jene 
Hypotheſe bedingt aber allerdings Die Möglichkeit der Deenfchs 
werbung Gottes, und infofern it die Dreieinigfeitsichre 
die unentbebrlihe VBorausfegung für die Chriſto— 
logie. Wie wäre es möglich, Daß Gott in Der Welt, und inss 
befondere in der Form des menfchlichen Perſonlebens erſchiene, 
wenn die Zdee der Welt und des Menjchen in ihm nicht ewig, 

38 * 
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nicht eine wejentliche Beftimmtheit feines abjoluten Selbftbewußt 
jeind wäre? ”) 

Zufag. Wenn Nitzſch die Bemerkung gemacht Hat, daß 
der Begriff jeder göttlichen Eigenſchaft eine trinitarifche Betrach⸗ 
tung zulaffen müfle:**) fo ift dieß im Allgemeinen richtig. Gott 
als Vater ift weſentlich allmädhtig und heilig, als Sohn 
allgegenwärtig und allwiſſend, als Geift gereht um 
weife; denn als Bater bedingt er das Weltall und die Weltord⸗ 
nung, ald Sohn das Menfchenleben und die Weltgefchichre, ald Gef 
das Weltgeriht und das MWeltziel. Selbftverftändlich haben die 
Säße der Kirchenlehre: opera ad intra sunt divisa, und opera 
ad extra sunt indivisa, auf unferem Standpunkte feine Bedew 


tung mehr, da wir ja von trinitarifchen operibus ad intra nichts 


willen, von folden ad extra aber um fo weniger fagen fönnen, 
fie feien divisa, als jle ihren ewigen Quellpunkt im einheitlichen 
Lebensgrunde der abſoluten Perfönlichkeit Haben. 


*) J. P. Lange (Pofit. Dogm., $. 20) faßt die drei Perſonen als drei 
ewige Bemwußtjeindgeftalten des göttlihen Weiend., Daß fcheint unferer 
Auffaffung fehr nahe zu kommen. Aber auch viejer treffliche Theologe 
Scheint un8 hier einigermaßen vom entjcheidenden Punkte abzufommen, 
wenn er bie immanente Dreieinigfeit, abgefehen von der Bezogenheit 
Gottes auf die Welt, als rein innergöttliche befchreiben will: den Valer 
al8 den, der das Gentrum feines Bewußtfein in dem abjoluten Ur: 
grunde, den Sohn als den, der es in der abjoluten Urgeftalt, ben 
heiligen Geift alö den, ber e8 in der abfoluten Urreinheit feine Wejen! 
bat. Die drei Unterfchiede „Urgrund“, „Urgeſtalt“, „Urreinheit“ find fiher 
lih nicht Die kirchlich hypoſtatiſchen, überhaupt feine perfönlichen, und 
wir wifjen e& ung nicht ganz zurecht zu fegen, wenn Lange fagt (a. a. O« 
206): „Jede Bewußtjeindgeftalt ift aljo daS ganze Bewußtfein bes gäft: 
lien Weſens. Allein in ihrer Eigenthümlichkeit ift immer auch jebt 
von der anderen grundverſchieden; in idealer Beziehung eine ander 
Perjon, in realer Beziehung eine reale Perſoͤnlichkeitsgeſtalt.“ Go wärtt 
ja wohl auch der Menſch in idealer Beziehung „als fich ſelbſt fegenbek, 
geſetztes und mit fich felbft einige® Bewußtſein“ (a. a. D., 141) drei 
Perjonen in fi) haben, in realer nur drei Perjönlichfeitögeftalten. Aut 
eine Nöthigung mehr, den verwirrenden kirchlichen Spracdhgebraud von 
drei innergöttlichen Perſonen als einen wiſſenſchaftlich und bibliſch um 
baltbaren aufzugeben. 

**) Ueber Die wejentlihe Dreieinigfeit a. a. D., 336, Syſtem ber hr. Lehre, 
$. 81, Anm. 2. 
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‚uguflinuß, de praeilestinatione. — Erasmus, de libero arbitrio 
Öıurorßdn. — Luther, de servo arbitrio, ad Des. Erasmum. — 
Zwingli, de providentia Dei (Opera, IV. — Galvin, de 
aeterna praedestinatione (Opera Amst., VII). — X. Lange, 
bie ev. Lehre von der allgemeinen Gnade, 1732. — *Scähleier- 
macer, bie Lehre von ver Erwählung, befonver8 in Bez. auf 
Bretſchneider's Aphorismen (Theol. Zeitfchr., I, 1). — Bret- 
ſchneider, bie Lehre Galvin’s u. f. w. von der göttlichen Vor- 
berbeffimmung (Schröter u. Klein, Oppofitionsfhrift, IV, 1). — 
De Wette, über die Lehre von der Erwählung (Theol. Zeitfchr. II, 
8 f). — "3 P. Lange, von ber freien u. allgemeinen Gnade 
Gottes, 1831. — ©. W. Krummader, da8 Dogma von ber 
Onavenwahl, 1856. 


Bermöge feiner ewigen trinitarifchen Bezogenheit auf 
e Welt hat Gott die Menfchheit von Ewigkeit ber zum 
eile erwählt. In diefem ewigen Ermwähltfein derfelben 
n Seite Gottes liegt auch der Grund, weßhalb die Sünde 
ieder aufgehoben werden muß durch die Erlöjung. Die 
itgefehichtlihe Erlöfung ift nur die Manifeitation der 
jigen Erwählung der Welt. Die welterhaltende und welt: 
gierende Thätigkeit Gottes ift die nothwendige Folge feiner 
wählenden, und die ebenjo nothwendige Bedingung feiner 
[öfenden Thätigfeit, ungeachtet der gottwidrigen Selbitbe- 
mmung des Menfchen. Bermittelft der Welterhaltung be- 
ngt Gott das Fortbeſtehen des Weltall, vermittelit der 
Jeltregierung das Korterfülltwerden des Weltzwedes. Indem 
r ewige erwählende göttliche Heilswille fih auf die Heils- 
Mendung der Menfchheit bezieht, fo it die Verwirklichung 
Sfelben auch an die heildgejchichtliche Bedingung freier per- 
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fönlicher Selbftbeitimmung von Seite des Menfchen geknüpft, 
und nicht das Heil jedes einzelnen Individuums, ſondern 
nur das Heil der Geſammtheit iſt innerhalb der gefchichtlichen 
Erjheinung der göttlihen Selbitoffenbarung, d. h. in 
Chriſto, durch denſelben chlechthin verbürgt. In Betreff 
der Engel, als Organe der meltregierenden, beziehung 
weile erlöfenden, göttlichen ZThätigkeit jteht dogmatifch feft, 
daß fie niemals Gegenitand unferes Glaubens werden 
fönnen, fondern als rein geſchöpfliche Werkzeuge des gött- 
lihen Willens in die Kategorie der creatürlihen Mittels 
urfachen gehören, über deren Beichaffenheit nicht der Glaube, 
Sondern lediglich die wiſſenſchaftliche Forſchung zu entſchei⸗ 
den hat. Wenn Ddiefelben auf der einen Seite ald Organe 
heilsgefchichtliher Kundgebungen dienen, fo find fie auf 
der andern doch niemals einen heilövermittelnden Einfluß 
auf die Menfchen auszuüben bejtimmt. 


ann der 8. 68. Die Möglichkeit der Erlöfung beruht, wie wir ſchon 
anderwärts gezeigt haben, aufpder Möglichkeit einer wefenbaften 
und wirklichen Selbftmittheilung Gottes an Die Welt, durch melde 
das Böfe in feiner Kraft und Wirkung aufgehoben, und die in bie 
heilsgeſchichtliche Entwicklung der Menſchheit vermöge desfelben 
eingetretene Etörung wieder befeitigt wird”). Zwar fünnte es den 
Schein haben, als ob die aöttlihe Selbftmittheilung der Welt 
vermittelft der göttlichen Eigenfchaften ausreichend verbürgt wäre. 
Allein, fo lange feine reelle Bürgſchaft dafür gegeben tft, daß die 
göttlichen Eigenfchaften mehr als bloße Spiegelbilder, daß fie wir 
liche Thatfachen des göttlichen Weſens find, jo bieten dieſelben dem 
Heilsbedürfniffe noch feine fiheren Stügpunfte dar. Nicht wer 
ſenloſer Spiegelbilder, fondern Des wefentlidhen 
Ebenbildes Gottes bedarf die fündige Menfchheit 
zum Zwede ihrer fittlihen Wiederherftellung. Da nım 
aber die göttlihen Eigenſchaften erſt in Folge der perfönlichen 


*) Vergl. befonderd Bd. 1, Gint., 3. Lehrſtück, F. 6. 
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5elbftoffenbarung Gottes an die Welt der lebendige Ausdrud des 
öttlihen Weſens find, jo ift e8 ein beildgefchichtliches Erforder⸗ 
iß, daß Gott nicht bloß eigenjchaftlich, ſondern wahrhaft perjöns 
ch, und in feiner Perfonericheinung dann aud wahrhaft eigen- 
baftlich, der Welt fidy mittheile. Die Grundbedingung einer fol 
en perſönlich⸗eigenſchaftlichen Selbſtmittheilung Gottes an die 
Belt enthält die Trinitätsichre nad) der im vorigen Lehrſtücke ent 
idelten Faſſung. Sofern nämlich Gott fid) als des ewigen Grun⸗ 
es, Lebens und Zweckes der Welt bewußt, und fofern die Welt 
ı Babrheit nidyt aus, in und für fi, fondern aus, in und für 
jott ift: infofern hat die Welt ſich nicht ſelbſt, fondern ift fie in 
zott zu ihrem Heile ewig erwählt. Es ift Demzufolge ihre ewige, 
Öttliche Beltimmung, daß fie nicht lediglich ein Bewußtſein von 
ch ſelbſt, ſondern vor Allem davon hat, wie fie aus, in und für 
zott ift, und, jo weit fie es noch nicht ift, werden fol. Das Bes 
mötjein der Welt hat deßhalb Jeinen ewigen Ruhepunkt in 
zrem trinitarischen Bewußtjein von Gott, und die göttliche Ers 
yäbhlung der Welt ift im Grunde nur die trinttarifche 
5selbftbeftiimmung Gottes für die Welt. Darum giebt e8 
uch für die Welt feinen wahren Heilsgrund außer den Bewußtlein, 
aß fie durch Gott von Ewigkeit ber für Gott beitinmt tft. Im 
iefem Bewußtſein allein kann fie fi der feſten Ueberzeugung ges 
röften, daß das Böſe in ihr wieder gründlich aufgchoben, und das 
zute wieder fchlechthin hergeftellt werden wird. 

Die Lehre von der Erwählung ift Demgemäß die Funda— 
tentafllehre der Erlöfung Wie ſehr iſt fic aber im Ber 
ufe der Zeit in Verwirrung gerathen! Und zwar ift c8 ein ge 
öhnich wenig beachteter Punkt, Durch melden dieſelbe bewirkt 
orden iſt. Während in der Regel der göttliche Erwählungsplan - 
» aufgefaßt zu werden pflegt, als ob er fih auf jeden Menfchen 
asbeſondere bezöge”), fo bezieht ſich Dderfelbe in Wirklichkeit 
ielmehr auf die Menfchheit als foldhe Daß Gott das 
kenſchengeſchlecht als folhes von Ewigkeit ber zum Heil bes 
immt bat, daß es fein vorzeitlicher Wille ift, die Menfchheit 


*) Hoklaz (examen, 634): Ipsa vox electio particularitatem infert. 
Nam eligere, quando de personis usurpatur, significat aliquos 
a communi et promiscuo cCoetu segregare. 
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als ein Abbild feines eigenen Urbildes fich entwideln und volle 
den zu laſſen: das ift Die urfprünglichlte Thatfache des göttlichen 
Heild. Daher ift es nicht richtig, Daß „erwählen“ fo viel heiße 
al8 „vor Anderen bevorzugen”. CS heißt eigentlih vors 
her, d. h. von Ewigkeit ber, zum Heildzwede beftimmen. Yu 
dem aber Gott die Menjchheit zum Heil beſtimmt, unterwirft er 
fie nicht der Gewalt einer blinden Nothwendigkeit; er läßt vielmehr 
die ewige Idee, die er in ihr zur Erfcheinung bringen will, ſchoͤp⸗ 
ferifch in ihr fih auswirken, und ift von Ewigfeit ber deſſen ge 
wiß, daß fie als Das ſich ſelbſt darftellen wird, worauf er fle ewig 
angelegt hat. Der göttliche Erwählungsgedante füllt demnach der 
dee nad mit dem Schöpfungsgedanfen in Eins zufammen, und 
zwiſchen beiden befteht in Wirklichkeit nur der Unterfchied, daß 
Gott die Welt in der Schöpfung ald das Andere feiner, in der 
Erwählung ald das Seine will, daß er in der Schöpfung fich von 
der Welt unterfcheidet und darum Sheidet, und in der Ew 
mwählung den Gegenjag wieder aufbebt und die Welt als feinen 
Selbftzwed in fich zurüdnimmt. Darum liegt, wie unfer Lehr 
fa fagt, in dem Erwähltjein der Welt zum Helle der ewige 
Grund befchloffen, weßhalb die Sünde durdy die Erlöfung wieder 
aufgehoben werben muß, und die zeitgefchichtliche Erlöfung il 
ihrem Begriffe nach nur die Manifeitation der ewigen Erwählung 
der Welt. 

Durch das Gewiſſen wird zunädft die Wahrheit diejes 
Satzes beftätigt. Worin könnte das Bewußtjein von dem immer 
mächtigeren Fortſchreiten Der heildgefchichtlichen Selbftoffenbarung 
Gottes in der Menſchheit, welches uns aud dann, wenn die 
Ausichreitungen des Böen die Fortjchritte Des Guten jcheinbar 
überflügeln,, nicht verläßt, ſonſt noch feinen Grund haben, als 
darin, daß ſich Gott im Gewillen als ein folcher bezeugt, der feine 
Heilszwecke troß alles ihnen entgegentretenden Unheils endgültig 
dennody erreichen wird? In jedem anderen Falle wäre die Er. 
löfung lediglich ein Zufall, und ob Die Welt in Beziehung auf ihr 
letztes Ziel ein Spielball der Lift und Bosheit des Satans, oder 
ein Schauplatz der Thaten und Wunder des lebendigen Gottes 
werden follte: das wäre das Ergebniß eines bloßen Obngefährs. 
Aber auch die h. Schrift bekräftigt jenes Zeugniß des Gewiſſens. 
Die Lehre von der Erwählung hat ihren uranfänglichen altteftament- 
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hen Stützpunkt an der Grundthatfache, Daß Gott Alles gut ers 
yaffen bat. Die urjprüngliche und wefentlihe Güte der Welt 
nn ihre oberfte Urfache nur an einem abjoluten göttlichen Wil 
asakte haben, in Gemäßheit deſſen der Welt die Beitimmung, 
it zu fein, anerihaffen worden ift. Iſt aber Die Welt von Ewig- 
it ber durch Gott auf das Heil angelegt, danı muß nothwen- 
g jede Störung ihrer Heilöbeftinnmung in der Zeit eine ledig⸗ 
b vorübergehende fein. Demnad bezieht ſich die oberfte 
ttliche Heildabfiht auf die Zotalität der Welt felbft; es fol 
ihr überhaupt fein Zwiefpalt, feine Zertrennung, fie foll eine 
»Ulkommene Einheit in Gott fein. 

Tritt nun allerdings im alten Bunde die Idee eines einheits 
hen Weltzweckes nody nicht beftimmter hervor, treunt die Welt 
trachtung den Himmel bier noch von der Erde, herrſcht auch 
ch die Anichauung vor, daß Gott eigentlich im Himmel throne, 
id, um fih der Erbe mitzutheilen, auf diefe hHerabfteigen 
üfle*): jo iſt Dagegen die BVorftellung von einer einheitlichen 
zelt (xoouus), von dem All (te navre), als deſſen voll 
mmenſte creatürliche Erjcheinung der Menfch gilt, dem Nenen 
eftamente ganz geläufig. Ulnftreitig bat die Sünde das urjprüng« 
ch normale Bewußtſein von der Einheit der Welt in dem Geiſte 
8 Menfchen verdunfelt. Dadurch, daß fie die Unmittelbarfeit des 
jottesbemußtfeins geftört, bat fie zugleich auch die Vorftellung ers 
ugt, als 0b Gott außerhalb der Menfchheit, an einem 
fonderen Orte, im jenjeitiger Abgeſchiedenheit, für fich ſelbſt 
iftirte. Wenn daher Paulus mit abfichtlihem Nahdrude auf 
ie Thatſache hinweist, Daß durch den Erlöjer das Al, nämlich 
immel und Erbe, in Eins zujanmengefaßt worden ſei, jo ift 
ꝛi folchen Stellen nit etwa an gnoſtiſche Epeculationen”*), jons 
zn an die rein ethiſche Ueberzeugung zu Denken, daß mit der 
eberwindung der Sünde aud) der, in dem Bemwußtjein des Sün⸗ 
75 Göttliches und Irdiſches, Unendliches und Endliches, dualiſtiſch 
altende, Gegenfaß überwunden werden muß. Wie in Gott felbft, 
tgeachtet feiner trinitarifchen Befonderung, doch nur ein abjolutes 
eibftbemußtfein ift, welchem die Welt als Einheit einer uns 


2) Bergl. 1 Mof. 11, 5; Pf. 18, 7; Hiob, 38, 1. 
**) Wie Baur meint (Paulus, 424) zu Eph. 1, 10 f.; Kol. 1, 20 f. 
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auflöslichen Ordnung (zoauog), als ungebrochener Spiegel eines 
göttlichen Schöpfergedankens, ſich darſtellt, fo ſoll and in dem 
Selbſtbewußtſein des Menſchen die Welt, als Offenbarung der 
oberſten Einheit aller Dinge, als ein in reichſter Mannigfaltigkeit 
die ewige Harmonie der göttlichen Ideen darftellendes Kunftwer 
des Echöpfergottes, fid abjpiegeln. Der Gefammtverlauf der Heil 
geſchichte hat nach der biblischen Weltbetradhtung daher auch vor 
nämlich die Beftimmung darzıılegen, wie Gott auf Dem Grunde 
eines ewigen Planes die Entwillung ber Welt und der Menſch— 
beit zu einem von Ewigkeit her gewollten Endziele Bin will. 
Deßhalb ift die Meufchheit in Gott als ſolche eins, in der 
Sünde als folhe geiralten. Diefe Spaltung tritt gleich mit 
dem Beginne der durh die Sünde geftörten Entwidlung her⸗ 
vor. Kainiten und Eethiten, Hamiten und Seniten, SKananiter 
und Sfraeliten, Heiden und Juden, gottverworfene Völker und ein 
gotterwähltes Volf: Das tft der gegenfügfiche Hintergrund, auf 
welchem die altteftanıentifhe Bundesgeichichte ruht. Weil diefe 
ümermenjchheitliche Spaltung eine Wirfung der Sünde tft, fo iſt 
e8 auch Gottes cwige Abficht, fie wieder aufzuheben. Deßhalb 
fann es zwifchen jenen BVölfergruppen aud feine jchlechthin trens 
nenden Schranken geben, und der Gegenfaß ftrebt im geſchicht 
lichen Verlaufe immerfort nad einer, wenn auch vorläufig falichen, 
Löſung. Aud) die Sethiten geben firtlid) beinahe gänzlich au Grunde, 
das nuserwählte Volk buhlt mit den kananitiſchen Göttern und 
verfällt dem wohlverdienten Etrafgerihte, mit Ausnahme eines 
Kleinen Reftes, der aus Den Zornflammen des Gerichtes wie ger 
läuterted Eilber und Gold hervorgeht‘). Allein mit der weltge 
ſchichtlichen Auflöfung des heilsgeſchichtlichen Gegenjages, daher 
ſchon zur Zeit der Propbeten, gewinnt die Idee der Ermählung 
der Menſchheit zum Heile, in fteigendem Widerfprucde nit der 
Borftellung einer bloß particulariftiichen, von äußeren Bedingungen 
abhängigen, Auswahl, fortdauernd an Ausbreitung. Zwar fönnte es 
den Schein gewinnen, als ob die Erwählung Schon anfänglic) lediglich 
auf einen Fleinen Theil der Menfchheit, das Volk Iſrael, fich hätte 








*) Auf der Vorftellung, daß nur cin Kleiner Theil des erwählten Volkes 
das Heil finden werde, beruht das ganze Buch Jeſ. 40-66; vergl. 
Sad. 13, 8 ff. 


u 


Die Erwählung zum Heil. 589 


efchränfen follen. ft es aber aud) richtig, daß Gott 1. Mof. 9, 26 
usdrücklich der Gott Sems heißt, und zwar deßhalb, weil die 
serehrung des wahren Gottes von den femitischen Völferfchaften 
usging: fo heißt e8 doch auch von Japhet, Daß cr in den 
elten Sems wohnen ſolle“). Der menſchheitliche Charakter 
er göttlichen Erwählung ift hiermit fo entſchieden ausgefproden, 
aß Ter über Ham verhängte Fluch um jo weniger Dagegen bes 
eutet, als derſelbe nicht von Gottes Munde ausgeht. Ganz in 
lebereinftimmung damit ift aud die Erwählung Abrahams, 
icht Die eines befonderen Volkes, fondern ter Menſch heit ſelbſt 
um Hetle”*), und dieſer univerſaliſtiſche Kerngedanfe aller götts 
hen Erwählung gebt jelbft auf der Höhe des theokratiſch-parti⸗ 
ulariftifcten Bewußtſeins jo wenig verloren, daß Sfrael, als 
rwähltes Gottesvolk, nur ald Gottes erftgeborener, nicht als 
Bottes Sohn ſchlechthin, bezeichnet wirt*””). Daß überhaupt diefe 
etztere Bezeichnung dem Volke Iſrael nicht vermöge feiner natios 
alen und theokratiſchen Bearenzung, ſondern vermöge feiner univers 
sen, Die Menjchheit ftellvertretenden, Beſtimmung zu Theil wurde, 
rgtebt ſich aus dem ganzen Verlauf der Heildgefchichte. Während 
In großer Theil des theofratiichen Volkes innerhalb feiner 
oltsthbümlihen Schranken durd Das Gericht untergebt, 
ehnt fi) der übriggebliebene Reſt zur menjchheitlihen Welt— 
semeinde aus, innerhalb welcher auch die Heiden an den götts 
ichen Heilsgütern tbeilnehmen F), und die Welt felbft erweis 
ert fih zum wahren Tempel Jehova's FF). 

Hieraus erhellt aufs Deutlichfte, Daß die Welt felbft von 
Bott ewig zum Heil ermählt if. Auf neuteftamentifhem 
Standpunfte ſpricht dieß Chriſtus ſelbſt mit den Worten aus, 


*), Das ift die einzig richtige Erklärung gegenüber berienigenvon Hofmann 
(Schriftbeweis, I, 82), daß Gett Subject fei, und verbeife, feine Woh— 
nung in den Zelten Sems zu nehmen. 

**) 1 Mo. 17, Aff.; Röm. 3, 13: Ou dia vonor 7 drayyslia ro Aßpaau 


. ro —— ar Tor a aı 16 6. nor ... 


BI. 59, 08; 4 zi, 9; Sad). 7, 10.  Yud) Sie übrigen Wölfer 
find bemnad Eöhne Gottes, wenn auch Israel der bevorzugte Sohn. 
7) Micha, 4, 1—4; Jei. 2, 2—4; 56, 6 f.; 61, 6. 
1) Jeſ. 66, 1 f. 
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daß. Gott die Welt geliebt habe”), — wobei unter xoouos was 
Matth. 11, 27 unter navre — das göttlihe Echöpfungs 
ganze, deſſen vollendetiter Ausdrud der Menſch, zu verfteben if. 
Hiermit ftreitet nicht, daß Chriftus Joh. 15, 19 fagt: er habe 
feine Jünger aus der Welt herausgewählt. Der Begriff der Welt 
iſt — insbefondere bei Johannes — ein doppelfinniger. Im Al 
gemeinen als Gottes Werk, wird fie bald in der Gemeinfchaft mit, 
bald im Gegenjaße zu Gott, gedacht, je nachdem die Sünde in 
ibr als erft aufzubebende, oder als noch nicht aufgehobene vorge 
ftellt wird. Aus der durd) die Sünde gottwidrig beſtimmten Belt 
find die Jünger Jeſu herausgenommen, um die Träger einer neuen 
gottgemäß beftimmten Welt zu werden, und es tft die höchſte 
Aufgabe der befonderen Erwählung der Jünger Sefu, daß die 
Melt Durch fie zum Glauben an Chriftum geführt, d. h. erlöſt 
wird’). Es iſt in diefer Beziehung die ganz richtige Bemerkung 
gemacht worden, daß auch da, wo nidt die Welt, fondern bie 
Chriften als Gegenftand der göttlihen Erwählung genannt find, 
niemal® das Erwähltſein der Einzelnen als folcher, Jondern immer 
der Geſammtheit gemeint ift. Immer find die Einzelnen erwählt 
als Glieder und Organe der Gefammtheit, und mit dem Jwede, 
diete zur begriffsmäßigen Erjcheinung der göttlichen Weltidee heran⸗ 
zubilden“*). Namentlih Eph. 1, 3—14 ift das Weſen der Er 
wählung in dieſem Sinne dargelegt. Sie ift ein vorzeitlidher 
Aft der göttlichen allmächtigen Xiebe+), deſſen höchſte Abzweckung 
nicht (eudämoniſtiſch) auf Das Wohlergehen der DMenfchen, fondern 
(teleologiſch) auf Die Verberrlichung Gottes felbft geht. Wenn es 
möglid) wäre, daß Die Menfchheit als foldhe zu Grunde ginge, jo 
wäre damit auch die göttliche Ehre als folche verlegt, Gott wäre 
dann weder allmäcdhtig, nod) wäre er die abjolute Liebe. Kommt 
den Chriften Das Attribut der Auserwähltentr) zu, jo beißen 


*) Joh. 3, 16. 

*x) oh. 17, 21 zu vergl. mit 3: Tru yawoxı 0 nuduos ori or us ani- 
Sreılac. Wenn das geſchieht, fo hat tie Welt nah V. 3 das ewige 
Leben. 

”*+) Bergl. Hofmann (Scriftbeweit, I, 223 |.) und feine fcharffinnigen 
Bemerkungen über die Bedeutung von dulsyeddan. 

7) Eph. 1, A: 700 waraßolns nosuor — dv ayamn mooopidag, wie vers 
bunden werden muß; 2 Theſſ. 2, 13: ar apxug 

+) 'Enleurol roũ Yeov, Kol. 3, 12. 
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fie jo nicht als foldye, die vor den Anderen bevorzugt, jondern als 
joldye, die um der Anderen willen zum Heile zuerft berufen wor 
den find, und zwar ftellt die hriftliche Gemeinde, nicht als für fid 
abgefchloffene Vollsgenoſſenſchaft, ſondern als Stammgenoſſenſchaft 
der geſammten Weltkirche das auserwählte Gottesvolk, das wahre 
geiſtliche Iſrael, in heilsgeſchichtlicher Verwirklichung dar”). 

Ganz in derſelben Weiſe hat auch Paulus die Erwählung in 
der berühmten Stelle Röm. 9— 11 aufgefaßt. Nicht etwa von 
einem fpeculativen, ſondern von dem rein geichichtlicdhen Stands 
punft ausgehend drüdt er vor Allem fein unerjchütterliches Ders 
trauen aus, daß die Ehriften, obwohl von Gefahren aller Art ums 
ringt, doch nichts zu fürchten hätten. Alles Fann ihnen nur zu 
ihrem Belten, d. h. zum Heile, gerathen, weil fie der ewigen gött—⸗ 
fihen Erwählung gewiß find”). Ohne Zweifel will der Apoftel 
damit nicht behaupten, daß alle Mitglieder der römischen Gemeinde 
für ihre Perſon ewig erwählt feien; denn wozn in diefem Falle 
die Ermahnung, daß fie nicht mehr diejer Welt glei werden 
follten ?***) Der leitende Gedanke des Apoftels ift, daß die gött- 
liche Erwählung ein fchlechthin freier Akt der allmächtigen gött⸗ 
lichen Liebe, daß fie darum durd, menfchliche Ein» oder Mitwirs 
fung in feiner Weiſe bevingt, daß ihr Gegenftand weder ein 
bejonderes Individuum, noch eine befondere Nation, fondern, 
wie aus dem Zuſammenhange deutlich hervorgeht, die Menſch— 
beit felbft fei. Hierin liegt auch der Grund, weßhalb die hrifte 
liche Gemeinſchaft jich nicht auf die Juden bejchränfen kann. Zus 
den und Heiden, die Heiden in Folge der einftweiligen Berftodung 
der Juden, das einftweilig verliodte Iſrael ſpäter vermittelft der 
unterdeſſen bekehrten Fülle ter Heiden, beide Theile jollen in ihrer 
Gefammtbeit befehrt werden +), d. b. Die ganze unter den Bann 
der Sünde gefangen genommene Deenfchheit fol ſchließlich an Den 


») Eie heißt peros dulexror. I Betr. 2, 9, und iſt wahres Iſsrael nad 
Nöm. 2, 28 f., ihre Aufgabe nach 1 Petr. 2,9: orws taz aosras Efay- 
yeilmts vov dx dxörors Tuas validarros eis To Yaruadror ar- 
roũ pWs. 

**8) Rom. 8, 238 f. 
”.. im. 12, 2. 

T) Bezeichnend find tie Morte Röm. 11, 25 f.: Ayoıs ov ro aAnbwua 

tor EYırwı eishldı xail ovrogç mas 1soami sadrderaı ... 
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Wirkungen des göttlichen Erbarmens theilnehmen”*). Das Weltall 
überbaupt, wie das Schlußwort des präbdeftinatianischen Abfchnittee 
bezeugt, weil es aus Gott und durch Gott ift, ift darum auch für 
Gott, ift beftimmt zu feiner ewigen Berberrlichung *”). 

Demzufolge ift Beides nicht zutreffend, ſowohl wenn vom 
Alten Zeftament gefagt worden ift: es lehre die Erwählung mit 
Beziehung auf Sfrael als Volk, ald wenn man vom Neuen ge 
jagt bat: es Ichre fie in Bezichung auf die einzelnen Gliede 
des Reiches Gottes***). Das Alte und das Neue Teftament lehren 
die Erwählung mit Beziehung auf die Menſchheit, jenes, wie 
fie vermittelt iſt durch das theofratifche Bundesvolf, Diejes, wie 
fie vermittelt ift durd) die gläubige Chriftengemeinde. Gegenfland 
der Erwählung ift niemals eine beftimmte Anzahl von Jr 
dividuen, fondern die Individuen find nur erwählt, injofern fe 
Theile der Menfchheit find +). Iſt aber die Menfchheit durch 
einen ſchlechthinigen Aft ver göttlichen allmächtigen Liebe von Ewig 
feit ber zum Hetle beftimmt: dann iſt eben deßhalb auch die Ev 
löfung von der Sünde ihre ewige Beſtimmung. Die ewige 
Erwählung ſchließt daher die zeitliche Erlöſung, und damit den 
gewilfen Zroft, daß das Böſe im Laufe der Zeit aufgehoben wer» 
den wird, tu fih. In Folge des ewigen göttlichen Erwählungb⸗ 
ratbichluffes ift das Böſe nicht allein das Nichtjeinfollende, fonderr® 
aud das Nichtjeinwerdende. 


*) Nirgendeher wird Deutlicher ald aus ter viel beſprochenen Etelle Röm.11,2= 
drexleider 0 Yeog rorg marrag els aneideav ira roüg nayrag 
dAerör, daß bier nicht an einzelne Individuen, fondern nur am 
die Menſchheit als Ganzes getadıt werden kann. 

**) Rom. 11, 36: "Orı &$ arrod vai di arrov zai els avrov ra marra- 
***) Qup,-bibl. Theologie, 204. 

F) Richtig hat das in neuerer Zeit cingejchen Hofmann Echriftbeweis, 
I, 257). Weiß (ber petr. Pebrbegriff, 130) irrt, wenn er meint, Stellen 
wie 1 Kor. 1, 27, Rüöm. 8, 33 u. ſ. w. fegen e8 außer Zweifel, daß 
Paulus cine Erwählung Ginzelner zur Seligkeit gelehrt babe. An ben 
angeführten Stellen jind die Erwählten Die Träger der wahren Menid: 
beit. Sie find eigentli ra orra. und die Gegner des Evangeliums 
re ur orra, 1 Kor. 1, 28. 
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ınn hätte die geichaffene Welt ſich als eine folche erwiefen, welche 
te Bezeichnung „gut” nicht verdiente, und Gott hätte an der Etclle 
efer mißglückten eine beijere ſchaffen müſſen. Da nun aber die 
Zelt von Gott ewig erwählt, d. b. zum ewigen Heil, dazu bes 
immt ift, in immer höheren Maße eine Offenbarungsftätte der 
etlichen Herrlichfeit zu werden: jo wird fie, der in ihr waltenden 
id fie flörenden Kräfte der Sünde ungeachtet, von Gott dennoch 
icht zerftört, tondern erhalten und regiert. In der 
egel pflegt die Dogmatik Die Lehre von ter Erhaltung und 
egierung der Welt im Zufammenbange mit der Schöpfungslehre 
zuhandeln, und es muß auch diefe Behandlungsweiſe von Stand» 
ante der Icholaftiichen Theologie, welche die Erhaltung lediglich 
8 eine Fortjegung der Schöpfung (creatio continua) zu bes 
reifen ſucht, als die angemefjenfte erjcheinen”). Bei jorgfältigerer 
wwägung iſt ed aber ebenjo irreleitend, ven Begriff der Erhaltung 
ı dem der Schöpfung, als den der Schöpfung in dei der Er 
altung aufgeben zu laſſen““). Zwar find Die fchaffende und die 
thaltende göttliche Zhätigfeit ji Darin gleih, daß, wenn Die 
Schöpfung von Seite Gottes dad Segen der Belt, die Ers 
altung das Fortſetzen der Welt bedeutet, es dieſelbe 
öttliche Allmacht ift, welche die Welt jegt und fortjegt. 
Aber über diefer Gleichheit darf die Ungleichheit beider Zhätigfeis 
n nicht überjehen werden. Hat man dieſelben in der Art unterfcheis 
en wollen, Daß Gott bei der Ichaffenden unbedingt, bei der erhalten: 
en durch den Naturzufammenbang bedingt berverbringend gedacht 





*) Tboma® von Aquino (Summa, I, qu. 104, 1): Conservatio 
rerum a Dco non est per aliquam novam actionem, sed per con- 
tinuationem actionis. qua dat esse. Daber art. 2: Eadem actione 
Deus est conservator rerum qua et creator. Deßhalb wird aud) noch 
von fpäteren Degmatikern die Grhaltung als existentine continuatio 
beihrieben, nach Scaliger 3. P. von Baumgarten [Evana. Slauben®: 
lehre, I, 803), ut Deus rebus omnibus existentiac continuationem 
sufficiat. Quenſtedt (systema, I. 531) definirt fie als actus divinae 
providentiae, quo Deus res cmnes a se Creatas in suo esse, h. e. in 
sua natura ct naturalibus proprietatibus et viribus, quas in prima sui 
productione accuperunt, conservat quousque vult. 

) Wie es Schleiermaher that, wenn er (dir. Gl., $. 46, Bujar) be: 
bauptet, „baß Gott in der Grhaltung chenfo gut, al& in ver Schöpfung, 
außer allem Mittel und Gelegenheit der Zeit bleiben muß“. 
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Zwede zu bindern vermögen‘). Mit Beziehung auf den 
Menſchen gewinnt dagegen Die erhaltende Thätigkeit Gottes für 
das Heildbedürfnig Dadurch eine bejondere Bedeutung, daß fie 
in ihrem Zuſammenhange mit der Sünde betradtet 
wird. Daß, wie unjer Lehrfag jagt, Gott ungeachtet der 
gottwidrigen Selbftbeftimmung des Menfchen das Fort 
beftehen des Weltall wirft: Das ift e8, was Die Welterhaltung 
zu einen jo wichtigen Gegenftande des Heildglaubens für ıms 
macht. Und eben an diefem Punkte hängt die Erhaltung aufs 
Innigſte zufammen mit der Erwählung. Denn, wenn die Belt 
nicht erwählt wäre, jo würde Gott diejelbe, nachdem die Sünde 
in fie eingedrungen tft und jie verderbt hat, auch nicht erhalten. 
An einem andern Punkte ſteht fie aber in eben jo engem Zufammen 
hange mit der Erlöfung. Denn wie die Erwählung die ewige 
Urbedingung, fo ift die Erhaltung die zeitliche Vorbedingung 
der Erlöfung. Wäre Die Welt — auch nad der Störung ihre 
normalen Entwidlung durch die Sünde — nicht mehr erlöjungk 
fähig und nicht mehr erlöjungsmwürbig, jo wäre fie überhaupt nicht 
mebr fühig und wirdig der göttlichen Erhaltung. 

Bon bier aus angejehen erfcheint nun auch die Beſtimmung 
der älteren Dogmatif durchaus ald ungenügend, wornach die er 
baltende aöttlihe Thätigkeit wohl das Weſen der menfchlichen 
Handlungen im Allgemeinen, nidt aber die Form derfelben im 
Befonderen bedingen ſoll““). Schon aus dem einfachen Grunde, 


— — 


*) Aus dieſem Grunde iſt es auch unrichtig, wenn die Erhaltung als cin 
in die Geſetze ber Entwicklung gefaßte göttliche Wirkſamkeit befchrieben, 
und in der Art von der Schöpfung unterfchieden wird, daß biefe gan 
außerhalb ver Gejegmäßigfeit zu ftehen kaͤme. Schon in der Schöpfun 
treten ja lediglich dieſelben Gefege nur urfprünglid auf, die in ber Er: 
haltung fortwirfen. Vergl. Martenſen (driftl. Dogmatit, $. 67): 
„Die Schöpfung gebt in die Erhaltung über, injfern als der fchaffende 
Wille fih Die Form des Geſetzes giebt, infofern al® er auf jeber Gnt: 
wilungeftufe unter der Form der natürlichen und geiftigen Weltord: 
nung wirkt in, mit und durch die Weltgefege und Weltkräfte.” 

**) In Beziehung auf Die actiones vel moraliter bonae vel moraliter 
malae, d. b. die freien menſchlichen Handlungen, bemerkt Hollaz (ex- 
men, 443): Physice Deus generalem concursum ad actiones 
morales praebet, vires animi et corporis ad agendum idoneas susten- 
tando. Moraliter concurrit praecipiendo et promittendo. 
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Ü die Form einer Handlung in Wirklichkeit nur die Erfcheinung 
8 Weſens iſt, kann die göttliche Urfächlichfeit auf das letztere 
» nicht beziehen, ohne jene mitsuverurfachen. Allein, bleibt denn 
ht überhaupt in jeder menfchlihen Handlung etwas zurüd, was 
an Gott nit unbedingt, fondern nur bedingungsweije gewollt 
— Das Böſe? So wenig auch Gott dasfelbe unbedingt wollen 
ın, fo ift es dennod, wie wir ſchon früher gefehen haben*), 
fofern von Gott wirklich gewollt, und daher auch durch feine 
lechthinige Urjüchlichkeit bedingt, als es Dazu mitwirft, Das 
ıte zur vollen Erſcheinung zu bringen. Gerade in Betreff der 
irfungen des Böjen in der Welt bat die göttliche Erhaltung eine 
na befjondere Beftimmung. In demfelben Maße nämlih, in 
Idyem die Sünde eine zerftörende Wirkung auf die Weltordnung 
süht, wirkt Die göttlihe Erhaltung der zerftörenden Gewalt 
rt Sünde entgegen. DBermöge feiner erhaltenvden Thätigkeit 
ft Gott die Welt ſtets aufs Neue wieder als feine Welt, 
ömt er feinen Lebensinhalt in dieſelbe ohne Unterbrechung 
8 Indem er fi felbft, d. 5. fein abjolutes Leben, in ihr 
jält, indem er aljo die Welt nicht dem verwirrenden Spiele der 
dlichen, von ihm losgeriſſenen, Zriebe, nicht dem verderblichen 
umpfe der ſelbſtiſchen, fich ſelbſt aufreibenden, Kräfte überläßt, 
adern fie in jedem Momente ihres Dafeind wieder auf fein 
iges Weſen zurücbezieht und das urjprüngliche Abbild feiner 
errlichkeit in ihr ſtets wieder auffrifcht: befähigt er fie dadurch, 
1e Dffenbarungsftätte feines ewigen Heils nicht nur zu bleiben, 
ndern in immer höherem Maße zu werden. Sn feiner erhaltens 


Ad actionum moraliter malarum formale, nimirum avoıulav 
vel arafiav, Deus positivo infldxu non concurrit.... Con- 
currit auteın Deus ad actionum moraliter malarum materiale re- 
motum, non proximum. Illud est actus indeterminatus, 
hoc est actus determinatus et ad rem prohibitam applicatus. Pei- 
fpiel: das Ausitreden ber Hand Evas nad) der verbotenen Frucht. Die 
extensio manus wäre demnach durch Gottes Mitwirkung veranlapt, Da: 
gegen nicht die extensio applicata ad fructum vetitum. Aber 
wie läßt fi denn vom Standpunkte de8 wahrhaft perfönlichen, 
d. 5. mit freier Zweckſetzung wirkenden, Gottes aus vorftellen, daß er 
zu einer zweckloſen Hantaußftredung mitwirfe, während der endliche 
Menſch dieje göttlihe Mitwirkung für feinen Zweck benugt? 
»)6. Or TI, ©. 246. 
39* 
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den Thätigkeit erhält Gott vor Allem der Welt fich felbft ald den 
höchften Weltzwed*). 

Das ift es nun auch, was uns das Gewiſſen in Beziehung 
auf die erhaltende Thätigfeit Gottes bezeugt. Es jagt aus, daß 
wir innerhalb derfelben uns der göttlichen Unterftüßung und Hülfe, 
den Kräften und Mächten des Böen entgegen, ftetd bewußt find. 
Nicht, daß die Welt überhaupt durch Gottes allmächtigen Liebes⸗ 
willen entftanden ift, ſondern daß fie in Gemäßheit desſelben auch 
Fortbefteht, Daß es feine ewigen, das Heil der Menjchheit bedingen 
den, Ideen und Abfichten find, welche vermöge feiner fortgejchten 
Thätigfeit in ihr ſich verwirklihen: Das iſt es, was aud die 
b. Schrift an dem Erbalter- Gott preift”). Darum fennt 
auch der h. Sänger, wo er die welterhaltende Thätigkeit und das, 
vermittelft derjelben dem Menfchen fi) offenbarende, Wohlwollen 
Gottes preift, endgültig feinen höheren Wunſch, als daß in Folge 
davon Die Sünder von dem Erdboden verjchwinden möchten”). 
Wenn Paulus Kol.1, 17 das AU in Dem, der das Ebenbild dei 
unfichtbaren Gottes ift, Beftand haben, d. h. erhalten werben fäßt, 
und mit diefer Borftellung unmittelbar darauf V. 18 Die weiter 
von der oberherrlihen Einwirkung des göttlichen Ebenbildes auf 
die Kirche verknüpft: jo deutet er Damit den ungertrennlichen Zw 
ſammenhang, welcher zwifchen der erhaltenden und der erlöfenden 


*) Vortrefflih hat dieſen fpäter überſehenen Gedanken ſchon Thomal 
von Aquino ausgeführt (Summa, I, qu. 105, art. 5): Seeundum 
tria Deus in quolibet operante operatur: primo quidem secun- 
dum rationem finis; cum enim omnis operatio sit propter ali- 
quod bonum verum, velapparens, nihil autem est vel ap 
paret bonum nisi secundum participat aliquam similitudinem summi 
boni, quod est Deus, sequitur, quod ipse Deus sit cujuslibet opers- 
tionis causa ut finis. 

**) Bi. 119, 91; 148, 6. Bu der erfteren Stelle erklärt OlShaufen 
treffend: Himmel und Erde beftehen nad deinen Verfügungen noch heute, 
„die eben dadurch Bürgſchaft geben, daß aud Oottes Verheißungen 
werben erfüllt werden“. Vergl. noch Jerem. 33, 25, wo „der Bunt 
Gottes mit Tag und Nacht“, d. h. die Welterhaltung, bie @rläfung 
aus der Gefangenſchaft verbürgt. 

““) Pſ. 104, 35. Daber iſt es ein großer Mißgriff, dieſen Vers für einen 
unweſentlichen Zufjag zu halten. Vergl. Pf. 97, 10, wornad die welt: 


erhaltende Xhätigkeit Gottes in&befonvere auf Bewahrung der rom: 
men geht. 


Die Erwählung zum Heil. 599 


yatigfeit Gottes beftehbt, auf's Unzweideutigſte an. Und es tft 
ohl zu beachten, daß Hebr. 1, 3 Derfelbige, welcher Das Al 
t feinem Allmachtsworte trägt, auch die Sünden vergiebt *). 
er Umftand, daß dieſe melterhaltende Thätigkeit Gottes jeit der 
oßen Fluth ſich als eine gütige offenbarte, galt als ein jo ents 
iedenes Zeugniß für die in der Erhaltung hervortretenden göttlichen 
ꝛilsabſichten, Daß Paulus an ſolche Erweiſe der welterhaltenden 
ttlichen Güte geradezu die Predigt vom Evangelium anzufnüpfen 
egte ). 


F. 70. Je weniger nun aber Die göttliche Erhaltung ſich als Die eizegte 
ıe zweckloſe denken läßt, um jo mehr geht der Begriff derjelben, 
yald er ernfllich vollzogen wird, in den der Weltregierung 
er. Denn diejenige Thätigfeit Gottes, welche das Fortbeſtehen 
r Welt bewirkt, fann, als eine bemußtsperfönliche, unter feiner 
deren Bedingung ftattfinden, als daß fie zugleidh das Fort- 
fülltwerden der göttlihen Weltzwecke verurfadht. Eine 
ıdeutung in Betreff des unzertiennlichen Zufammenbanges, wel 
rt zwiſchen der Welterhaltung und der Weltregierung befteht, 
det fih nun aud in der, der älteren Dogmatif eignenden, Me 
de, mwornad Die Lehre von der Erhaltung, Mitwirfung und 
‚gierung unter den Gefammtbegriff der Fürſehung (providentia) 
iammengefaßt wird *”*). Die göttliche Fürſehung ift ihrem Ins 
te nach nur die Verwirklichung der Ermwählung, indem Gott 
emittelft derſelben die, zur Erreichung feines Weltzweckes geeigs 
ten, Mittel auserſieht. Sie ift daher eben jo ſehr in feiner 
lmacht, al& in feiner Allwiſſenheit begründet; fie ift eben jo jehr 
ı Ausdrud feiner Ichlechthinigen Kräftigfeit, als feiner fchlecht- 
tigen Einfiht F). 


») O5... plpor re ra narra 19 pruarı r7s divausos avro) xada- 
pröuor moımdaperog T@v aaprıov.... 

®) Apoftelgeich. 13, 17: Ovx auaorıpov (0 eos) darror apnuer aya- 
vorpyar, rparoder verorg dudovg xai xampors xapropdparg ... 

*) GEs ift nicht gerate ein Beweis von dogmatifhen Fortſchritt, wenn 
Philippi (a. a. O., II, 264) den Begriff ter providentia nur im 
engeren Sinne, gleichbeveutend mit ter gubernatio, gefaßt wiſſen will. 
Der Ausdruck zporora findet fi Weisheit 14, 3 f., 12, 18. 

+) Daher (Röm. 8, 28; Epb. 1, 9 f) nicht nur mpadedıs, vorfäglicher 
Wille, fondern auch npoyradıs, vorherwiffende Intelligenz, beides in un⸗ 
bebingter Weiſe. 
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Die nähere Beitimmung des Modus, vermittelft deſſen Gott 
innerhalb des endlichen Naturzufammenhbanges, und ungeachtet der 
gottwidrigen Selbftbeftimmung des Menfhen, den Weltzwed zu 
erreichen und zu erfüllen fortwährend in Thätigfeit iſt, gehört 
übrigens nicht mehr in das Gebiet der dogmatifchen Unter 
fuhung. Soll und Doch das Bewußtſein vollfommen genügen, daf 
fein aus den endlichen Mittelurfachen und der individuellen Thätig 
feit des Menſchen entjpringendes Hinderniß wirffam genug fein 
fann, un die Ausführung des göttlichen Heilsplanes in der Welt 
auf Die Dauer zu hemmen”. Dabei wird die Dogmatif ſich an 
dieſem Punfte vor zwei Abwegen in gleicher Weile zu hüten haben: 
ſowohl Die menjchliche Thätigkeit jo überwiegend zu denken, daß 
die göttliche nicht mehr wahrhaft zwederfüllend fein könnte, als die 
göttliche Thätigfeit Jo überwältigend, daß die menjchliche der freie 
Bewegung entbehren müßte, indem folgerichtig Der erftere in Deik 
mus, der leßtere in Pantheismus auslaufen würde. 

Es iſt eine Thatſache der innern Erfahrung, daß das Gewiflen 
eben fo ſehr die Unbedingtheit des göttlichen Wirkens, als die Freiheit 
des menfchlichen Handelns innerhalb der Weltregierung verbürgt. 
Wenn bergebrachter Weije die allgemeine Weltregierung von der befow 
deren, und die leßtere wieder von Der bejonderfien unterjchieden zu 
werden pflegt**): jo liegt zwar Diefer Unterſcheidung infofern etwas 
Wahres zu Grunde, als der oberfte göttliche Weltzweck vermittelfl 
der regierenden Thätigkeit Gotted nicht überall zur gleich vollen 


u an — — — — 


*) Treffend Martenſen (a. a. O., 199): „Die Grlöfung bat ihre al⸗ 
gemeine Vorausſetzung in der göttliben Vorſehung. Der Begriff ver 
Vorſehung ift der entwidelte Schöpfungsbegriff; er drückt aus, daß Gott 
die Welt nur fihafft und erbält, um jein Endziel, das hoͤchſte @ut, 
zu volzichen.‘ 

Sollaz (examen, 447) definirt Die gubernatio al® actus providentiae 
divinne quo Deus secundum consilium voluntatis suae omnes res 
creatas carumque vires, actiones et passiones liberrime ordinat, mo- 
deratur et dirigit ad propositos fines, gloriaım creatoris, hujus uni- 
versi bonum et hominum, imprimis piorum, salutem. Sie heißt 
generalis, jofern fie fih auf das Weltall im Allgemeinen, specialis, 
Jofern fie fih auf Engel und Menfchen, specialissima, fofern fie fi 
auf die Frommen bezicht (Reinhard, Vorlefungen, 230), Doch begnügen 


fih die älteren Togmatifer mit der Gintheilung in generalis und spe- 
cialis, . 


x% 


— 
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ıd reinen Ausgeftaftung gelangt, als er 3. B. auf andere Weiſe 
merhalb des naturgeichichtlichen, auf andere innerhalb des welt 
ſchichtlichen, auf andere innerhalb des heildgefchichtlichen Gebietes 
h verwirklicht: Nur darf man dabei die Regierung Gottes nicht 
wa in drei, von einander getrennte, Wirfungsweijen fpalten und 
ne drei Gebiete der göttlichen Thätigfeit ohne innere lebendige 
afeinanderbezogenheit deuten. Es ift derjelbe göttliche Heilöwille, 
elcher die geſchichtliche Entwicklung in den verſchiedenen Offens 
zungöregionen des göttlichen Wirkens auf denſelben Heilszweck 
gelegt hat. Wenn der irreligiöfe Menſch in einem Naturs 
eigniffe ein Lediglich endlich bevingtes Phänomen erblidt, fo 
kennt der religiöje dagegen in demſelben eine fchlechthinige Kunds 
dung der göttlihen Allmacht und Herrlichkeit. Wenn das Weltall 
den Erjcheinungen harmoniſcher Schönheit, erfreuender Anmuth 
id glüdlicher Külle den Srommen an die Segnungen der Liebe, 
üte" und Weisheit Gottes erinnert, jo ruft e8 umgekehrt in den 
undgebungen elementarticher Schrednifie, wilder Zerftörung und 
wmriger Verödung den Ernſt der göttlihen Allmacht, Heiligkeit 
id Gerechtigkeit in's Gewiflen, weßhalb die Betrachtung der Natur 
id Welt von der Höhe der göttlichen Weltregierung den menjch- 
ben Geiſt eben fo fehr erhebt, al8 demüthigt*). Stellt fi) dem 
ligiös unaufgefchlofienen Auge in dem Verlaufe der Weltgefchichte 
ı zuſammenhangsloſes Aggregat von zufälligen Ereigniſſen und 
egebenheiten dar, jo enthüllen fich dem religiös erfchloffenen Blicke 
e „Wege“ und „Gerichte Gottes, melde die Ausgeftaltung 
8 Neiches der Wahrbeit und Gerechtigkeit auf Erden langjam 
wbereiten, und die Auflöjfung Des Reiches der Lüge . und des 
ırechtö immer näher herbeiführen *”). 


®) Es if das vie ächt biblifche Naturbetrachtung: Pf. 19,2 f.; Pi. 29,4 f.; 
BI. 46, 9 f.; Bi. 65,6 f.5 Pſ. 104,2 f.5 Jeſaj. 65, 9 f.; Röm. 1, 18f.; 
8, 19 f.; Matth. 23, 29 f., wo, wie auch an anderen ejchatologijchen 
Stellen, erfchltternde Naturereignifie mit der Wiederberftellung des 
Reiches Gottes in unmittelbare Verbindung gebracht merten. 

*) Daher der erhabene Ausſpruch des Apoſtels Roͤm. 11, 33 f.: 2 Badog 
alovror xai dopias nal yıwdsas Won‘ wg arefepanra ra xol- 
kara arroi xai drefıyvlasroı ai odoi arror. Mergl. Eph. 1, 10 
die olxoroula roü nIrpwuaros rWr rampwr, und Gel. bh, 8 f. Die 
Erhabenbeit ter göttlihen Gedanken und Wege im Verhältniſſe zu ven 
menfchlichen. 
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Daher ift der leßte Zweck der göttlichen Weltregierung die 
Weltwollendung, die volle Verwirklichung ded Neiches Gottes, alt 
der Offenbarungsftätte der „mannichfaltigen göttlichen Weisheit“, 
die volle Verherrlichung Gotted in der Gemeinfchaft feiner Her 
ligen”). Der Zweifel, ob die göttliche Weltregierung fich ebenſo 
gut auf das Kleinfte wie auf das Größte erftredkt, ift, wenn auch 
auf paganiſtiſchem Standpunfte natürlich **), auf chriſtlichem das 
gegen der Ausdrud eines religiös und ſpeculativ gleich unfertigen 
Bewußtſeins. Denn das Kleinfte ift ja als folches ein nothwen⸗ 
diger Theil des Größten, d. b. des Ganzen, und was am geringiten 
Theile fid) ereignet, das ereignet jich am Ganzen felbft. Nur eine 
atomiftishe Weltbetrachtung, welche nicht im Stande ift, die Welt 
in ihrer principiellen All⸗Einheit zu begreifen, kann es über fid 
gewinnen, die göttliche Weltregierung zmar das Ganze leiten, ab 
nicht an jedem Einzelnen theilnehmen zu laſſen, als ob uns die — 
Erfahrung nicht Schon an dem gewöhnlichſten Uhrwerk lehrte, daß—— 
das Fleinfte Stänbchen das ganze Räderwerf in Stillftand zu ver— 
feßen vermag. Bezeugen uns doch auch Gewiſſen, Schrift 
und Erfahrung, daß die anjcheinend geringfügigiten Urjacderzumm 
nicht jelten die umfafjenpften Wirkungen bervorbringen,, und ital 
dod) der verachtetſte Gegenftand, Das Kreuz, die Beranlaflung zum 
Heile für Die ganze Welt geworden ***). 

Auch die Eintheilung in eine ordentliche und eine außer—— 
ordentliche weltregterende nöttliche Thätigfeit (gubernatio ordinaria- — 
et extraordinaria) ift injofern nicht gerade glücklich, als, wie wir 
Ihon im grundlegenden Theile gezeigt haben+), das göttlige 
Wirken feinem Grunde nach in gewiſſem Sinne immer wunderbar — 


















*) Vergl. Eph. 3, 9 ff. Die Weltregierung beiteht in ver immer volltän” 
digeren GErplication der olxoroula rov uvdryplov rov amonepvuuhnr—" 
aro ur alıwı dv TO Heß To ra mavra xridgavrı, va nagıddl..— 
„ roAvmoixılos dopia roũ "eor', ara noodesıv rov alayev.... 

*e) Mir erinnern an das Giceronifhe Wort (de natura deor., II, 66)= 
Magna Dii curant, parva negligunt, und die bekannte Stelle bei Hie— 
ronymus (Comment. in Abac. 1, 14): Absurdum est ad hoc Dei 
deducere majestatem , ut sciat per momenta singula, quot nascantur 
culices quotve moriantur etc. 

rn, Vergl. Bi. 145, 15; Matth. 10, 29 f. 

DW. 1. S. 47 f. 
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ner Ericheinung nad) in gewillem Sinne immer naturgefeßlid) 
‚und zwar jo, daß für die Wahrnehmung in demjelben Grade 
e naturgefeplihe Charakter zurüdtritt, als der religiöfe fich 
rzugsweife geltend macht. Demzufolge ift es auch bei der 
forihung des Naturzufammenhanges mit größeren Scywierig- 
ten verfnüpft, zur unbedingten Urjächlichfeit Gottes ſich zu ers 
ben, als bei der Betrachtung der weltgeſchichtlichen Ereignifie, 
er der Beobachtung der heilsgefchichtlihen Entwidelung. Den⸗ 
ch wäre es ein wefentlicher Irrthum, anzunehmen, in den gefeß- 
Big verlaufenden Naturerjcheinungen gebe ſich feine unbedingte 
andcendente) göttliche Einwirkung fund, e8 walte über denjelben 
ne wunderbare göttlihe Füqung. Eine folche Annahme ent 
ringt, wo fie vorfommt, immer einem, mehr oder weniger die Welt 
n Gott entleerenden, Deismus”’). Dann bleibt freilich auch 
hts Anderes übrig, als die weltregierende Thätigfeit Gottes als 
ıe defultorifche, d. h. hin und wieder die Weltordnung willkürlich 
rchbrechende, in der Art vorzuftellen, daß fie, je mebr fie nad 
re einen Seite innerhalb des gefeßlich geordneten Naturzufammens 
nges und der fittlih geregelten Weltentwidlung das religiöfe 
'bürfniß unbefriedigt läßt, um fo mehr nach der anderen durch 
begreifliche Störungen der Naturgefege und unmotivirte Weber 
reitungen der Weltordnung es wieder zufrieden zu ftellen bes 
ist fein muß. Einer ſolchen naturs und gejchichtsmwidrigen Bes 
ichtung vwiderfpricht übrigens nicht nur das Weſen der Natur 
d Welt, ſondern auch der heilsgeſchichtlichen Offenbarung, inner 
(b welcher wohl Epochen und Wendepunfte, aber feine uns 
rbereiteten und grundloſen Sprünge und Riſſe vorkommen, 
daß jelbft an denjenigen Punkten, an welchen Gottes Schöpfers 
danken am Unmittelbarften und Kühnſten bervortreten, der gols 
ne Faden der Alles verfnüpfenden ewigen Weisheit dennoch 


®) Diefer Irrthum findet fid bei Martenfen, wenn er c(chriſtl. Dogm,, 
F. 117) zwifhen immanentem und transcendentem fürjorgendem 
Wirken Gotte8 unterſcheidet, und jenes als ein folcheß beijchreibt, „wo 
die göttliche Vorſehung fich in die Geſetze des MWeltlaufs eingefaßt hat”, 
dieſes als ein ſolches, „wo bie geſchichtliche Reihenbewegung abge: 
brochen wird, und der göttlihe Wille in fchöpferifchen und richtenden 
Durchbrüchen fih offenbart.“ 
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niemals zerreißt, fondern höchſtens nur bie und da dem forjchenden 
Blid des Menſchen fich verbirgt *). 


„aenhiae Bor- 8. 71. Wie eng nun aber anch die ermählente, welterhaltende 
und weltregierende Thätigfeit Gottes mit der erlöfenden verknüpft 
ift: dennoch fällt fie mit derfelben nicht in Eins zufammen. In—⸗ 
dem Gott die Welt von Ewigkeit ber erwählt bat und fie daher 
erhält und regiert, verbürgt und bewahrt er ihr allerdings das 
Heil, und feßt feinen Heilszwecken ein ficheres Ziel. Aber die Er 
(öfung leiftet nody mehr; fie theilt das Heil wirflich mit; 
fie vollzieht den ewigen göttlichen Heilsrathſchluß offenbarung% 
mäßig, innerzeitlih. Schon aus diefem Grunde läßt der Stand 
punft des Gewiſſens nicht zu, daß der Ratbichluß der Erwählung 
in einer Form gedacht werde, durch welche die göttliche Heilsmit⸗ 
theilung irgendwie beſchränkt würde. Die erwählende Thätigfeit 
Gotted bedingt von Ewigkeit ber die erlöfende, um fo weniger 
fann fie diefelbe hemmen. Gleichwohl ift fie unter dem Begriffe 
der Borherbeftimmung (praedestinatio) in einem Sinne auf 
gefaßt worden, wornad) der Erlöferwirffamteit Gottes durch die 
jelbe unüberwindliche Schranfen gefeßt wären. 

Mit dem Lehrſatze, daß Gott die gefammte Menfchheit zum 
Hetle erwählt habe, fcheint allerdings an und für fi der Er 
fahrungsfag zu ftreiten, daß von dem Beginne der Heilsgeſchichte 
an die meilten Menfchen gar nicht zum Heiläbefike gelangten, ja, 
daß ed den Meiften jogar an der Möglichkeit, dazu zu gelangen, 
fehlte. Daß innerhalb der zeitgefchichtlichen Entwicklung nur ein 
Theil der Menſchen felig, daß der andere — größere — Theil 
verworfen werde: darüber herrſcht deßhalb im Allgemeinen aud 
fein Zweifel. Mit der weltregierenden Weisheit und Güte Gottes 
mußte nım aber eine fo bedenflihe Thatfache irgendwie in Ein 
lang gebracht werden. in Verfuch diefer Art ward fchon in der 
älteften Kirche vermittelft einer derartigen Unterſcheidung zwiſchen 
dem göttlihen Vorherwiſſen und dem aöttlihen Borher- 
beftimmen gemacht, daß das leßtere lediglich als eine Folge des 


*) Vergl. Röm. 16, 25 f. Die aronalrrıs urdrnplor pda aienlag 
dediynubvor. yarepadirrog di m... cels naıra ra ddvn yropı- 
vourrocç. 


Cu‘ 
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fteren, und das erftere lediglich al8 eine Wirkung der freien 
enfchlichen Selbftbeftimmung aufgefaßt wurde”). Bei tieferer 
rwägung hätte freilic, den Urhebern diefes Löſungsverſuches nicht 
zborgen bleiben fönnen, daß göttliche Willensthätigkeiten, welche 
8 einem durch das menſchliche Thun bedingten Wiſ— 
a entipringen, Feine abfoluten fein fönnen, Daß nad) jener 
srausfegung mithin in Wirklichkeit nicht Gott, Jondern der Menſch 
e Zügel der Weltregierung in jeiner Hand bielte. Die ent 
yeidente Frage aber ift an diefem Punkte die: ob innerhalb 
T göttlichen WVeltregierung, und insbejondere innerhalb der götte 
den Heildveranftaltung, Ergebniffe vorfommen können, welche 
m Gott nicht gewollt find; ob alfo, wenn der größere Theil des 
tenfchengefchledhtes der Seligfeit verluftig wird, Died gejchehen 
un, ohne einen dieſen Seligfeitöverluft bezweckenden göttlichen . 
tillensrath ? | 
Erft inmerhalb des Gegenfages zwifchen Auguftinismus und 

elagianismus ift dieſe Frage einer beſtimmten Entjcheidung ent⸗ 
gengeführt worten. Hiernach fönnte es den Anſchein gewinnen, 
s ob «8 feine andere Wahl gübe, ald entweder mit Pelagius 
n Heilserfolg von der menschlichen Selbſtbeſtimmung ſchlechthin 
hängig zu machen, oder mit Auguftinus eine begrenzte, weder 
‚ vermehrende noch zu verniindernde, Summe von Menfchen, nicht 
eil, fondern Damit fie heilig, d. h. dem göttlichen Willen ges 
aß, freien, vermöge einer ewigen Auswahl zur Seligkeit beftimmt 
erden zu laſſen““). Es ift richtig, daß Auguftinus nicht eine 


*), S. die DBelegitellen bei von Gölln (Dogmengefchichte, I, 368 f.). Ire: 
näu® (IV, 29, 2): Quotquot seit non credituros Deus... tra- 
didit eos infidelitati eorum. Drigenes (in Philoc., 25, zu Röm. 
8, 28 f.): Avoripo dar tor mpoopiduoi m npoyrwdıs, fo daß Gie— 
jeler (Togmengeichichte, 21?) ald dad Ergeoniß jeiner Unterſuchungen 
in den Schriften der Väter ber criten Periode angiebt: „Sie ftimmen 
alle tarin überein, daß Gott die Menjchen zur Ecligkeit oder zur 2er: 
dammniß infofern vorherbeftimmt babe, als er ihre freien Handlungen, 
durch welde fie ſich entweder ber Velobnung oder der Strafe würbig 
machten, vorhergejehen habe; das Vorberjehen viejer Handlungen 
fei aber nicht Die Urfache derſelben, fondern die Handlungen feien bie 
Urfache des Vorherſehens.“ 

#) De correptione et gr., 13: Certum vero esse numerum electorum, 
neque augendum neque minuendum . . . . Numerus ergo aanctorum 


606 2. Hauptftüd, 12. Lehrſtück, S. 71. 


doppelte Vorberbeftimmung zur Seligfeit und zur Verdammniß 
(ehrt. Allein, folgt denn aus der Annahme einer feftbegrenzten 
Anzahl unbedingt zur Seligkeit Beftimmter nicht von felbft, daß 
e8 in ganz gleicher Weile eine feftbegrenzte Anzahl unbedingt zur 
Seligkeit nicht Beftimmter, d. h Verworfener (reprobi), geben muß? 
Da überdieß, nad der ausprüdlichen Verfiherung des Augu⸗ 
ftinus, in dem Menſchen jelbft aud nicht eine Spur von 
Erwählungswürdigkeit fi vorfindet; da jeder Ermwählte lediglich 
in Folge eines ſchlechthin freien göttlihen Gnadenaftes erwählt 
wird: folgt denn bieraus nicht von felbft, Daß diefer Gnaden, 
aft, mag er an und für ſich auch noch fo unbegreiflih und noch fo 
gerecht fein *), zu feinem nothwendigen Eorrelate einen entipres 
henden Berwerfungsratbfchluß erfordert? 

Die Lehre von der VBorherbeftinnmung fteht bei Auguftinus mit 
der Lehre von der Erbjünde im engften Zufammenhange. Iſt jeder 
Menſch in Folge feiner erbfiindlichen Beichaffenheit ſchlechthin verdam⸗ 
mungswürdig, jo thut Gott einem jeden audy nur fein Recht an, 
wenn er ihn verdammt. Wählt Gott aus der Geſammtheit der an 


per Dei gratiam Dei regno praedestinatus, donata sibi etiam usque 
in finem perseverantia, illuc integer perducetur, et illic inte- 
gerrimus jam sine fine beatissimus servabitur, adhaerente sibi mise- 
ricordia salvatoris sui, sive cum convertuntur, sive cum proeliantur, 
sive cum coronantur. De praedestinat. sanct., 18: Elegit ergo nos 
Deus (in Christo) ante mundi constitutionem, praedestinans 
nos in adoptionem filiorum, non quia per nos sancti et immaculati 
futuri eramus, sed elegit praedestinavitque, ut essemus. Der ®ela: 
gianifche Gegenſatz Inutete: quod futurum Deus quoniam praescivit, 
ideo nos ante mundi constitutionem elegit et praedestinavit (in Christo), 
d.h. die Pelagianer hielten fih an die berfömmliche Vorftellung ber 
früheren Lehrer. Dagegen Auguſtinus: Cum nos praedestinavit, 
opus auum praescivit, quo nos sanctos et immaculatos facit . . . - 
Nec quia credidimus, sed ut credamus vocamur, atque illa vocatione, 
quae sine poenitentia est, id prorsus agitur et peragitur, ut credamus. 

®) De diversis quaest. ad Simplic., 16 sq.: Sit hoc fixum atque immo- 
bile in mente sobria pietate atque stabili in fide, quod nulla est 
iniquitas apud Deum, atque ita tenacissime firmissimeque cre- 
datur, id ipsum quod Deus cujus vult miseretur et quem vult ob- 
durat, h. e. cujus vult miseretur et cujus non vult non miseretur, 
esse alicujus occultae atque ab humano modulo investi- 
gabilis aequitatis, quae in ipsis rebus humanis terrenisque oon- 
tractibus animadvertenda est. 
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d für ſich Schon unter dem Fluche der Verdammniß Stehenden 
nige aus, um fie zum ewigen Leben zu begnadigen: fo handelt es 
yin biefem Falle nicht mehr um Recht oder Unrecht, fondern um 
ıen Akt der göttlichen Willfür, welche mit der Frage nad) dem 
michlichen Berdienen in. feinem Zuſammenhange mehr fteht. 
eBhalb aber Gott unverdienterweije den Einen Gnade angedeihen 
st, und weßhalb er die Anderen der verdienten Verdammniß 
erläßt: Darauf giebt Auguftinus feine nur einigermaßen befries 
zende Antwort. Das göttliche Verfahren ift ihn einfach ein aller 
mfchlichen Beurtheilung fich Ichlechthin entziehendes Problem *). 

Bon einer Theorie, welche, wie diejenige ded Auguftinus, 
8 Heil jedes Einzelnen lediglich durch einen abjoluten göttlichen 
illensakt bedingt erjcheinen fieß, mußte das römiſche Kirchens 
Rem, jeit in demfelben die priefterlich> jacramentale Vermittlung 
8 unentbehrliche Heilsbedingung anerkannt war, fi mit aller 
atichtedenheit abwenden. Der Widerftand der evangelifch ge 
mten Geifter gegen den vorreformatorichen römiſchen Katholicids 
us machte ſich daher auch beſonders dadurch bemerklich, Daß fie 
n das Heil bedingenden hierarchiſchen Gnadenmittelamtstheorien 
n Lehrſatz von der unbedingten göttlichen Vorherbeftimmung, 
e in gleicher Weile alles kirchliche und alles menſchliche Eeligs 
itsverdienſt vernichtet, entgegenftellten**). Ohne einen energifchen 


®) Gbendafelbft: Sunt omnes homines... una quaedam massa pec- 
cati, supplicium debens divinae summaeque justitiae, quod sive exi- 
gatur sive donetur, nulla est iniquitas. A quibus autem exigendum, 


et quibus donandum sit, superbe judicant debitores.... Eorum 
non miseretur, quibus misericordiam non esse praebendam, aequitate 
occultissima et ab humanis sensibus remotissima judicat . . . Con- 


queritur autem juste de peccatoribus, tanquam de his quos peccare 
ipse non cogit. 

") Gottſchalk hatte im neunten Zahrbuntert, im Gegenfage zu dem firch: 
lichen Semipelagianigmud, die Auguftinifche Theorie bid zur Annahme 
einer „gemina praedestinatio* überfpannt, vergl. deſſen der Synode 
zu Mainz Übergebenen libellus fidei, 6: Sicut (Deus) electos omnes 
praedestinavit ad vitam per gratuitum solius gratine suae beneficium .. 
sic omnino et reprobos quosque ad aeternae mortis praedestinavit 
supplicium per justissiinum .. incommutabilis justitiae suae judicium. 
Doch bemerft Neander (Kirhengeichichte, IV, 417 |.) ganz richtig, 
daß ein wefentlicher Unterſchied zwiſchen feiner und der Auguftini- 
ſchen Lehre nicht ſtattfinde, da er ja in der That nur die Gonfequenzen 


808: 2. Hauptftüd, 12. Lehrſtück, F. 71. 


Rückgang auf die Grundlagen der Auguftiniichen Anfchauung ließe 
fich in der That eine durchichlagende reformatoriſche Wirkung gar 
nicht denfen. Galt es Doch, auf dem reformatorischen Standpunfte 
ebenfo fehr mit den menschlichen Seligkeitsanſprüchen und 
Heildvermittelungen unbedingt zu brechen, ald das Heil aus dem 
göttlichen Schöpferifchen Grunde, aus Gottes offenbarungskräfti⸗ 
gem Xeben, urfprünglich nen zu gewinnen. Bo wir tn dieſer Be 
ziehbung bei den Reformatoren anfragen: in Melanchthon's Hy 
potppojen, in Luther's Schrift über den Tnechtiichen Willen gegen 
Erasmus, in Zwingli’s Abhandlung über die Fürjehung, in 
Galvin’s chriſtlichem Unterricht: im Weſentlichen erhalten wir 
von Allen diefelbe Antwort, Daß der legte und bleibende 
Heilserfolg und Seligfeitsbefig nicht durch zeitlicdyediede 
jeitige fittliche Arbeit des Menfchen, fondern durch ewige, in der 


Zeit⸗Entwicklung jedoch beildgejchichtlich hervortretende, ſchöpferiſche 
Dekrete Gottes bewirkt wird”). 


* 


der Auguftinifchen Anficht og. Die Bezeihnung gemina praedestinaticme 
hatten übrigens ſchon Fulgentius von Ruspe und Yfidorus vor 
Hispalis gebraudt, doch ohne damit Die Folgerungen Gottſchalk's zu 
verbinden. Weber die Vorherbeitimmungslebre der vorreformatoriiher 
Lehrer vergl. Ullmann (die Reformatoren vor der Ref., I, 43 f.) 
MWicliffe in feinem trialogus (II, 14) fagt: Videtur mihi probabile - 
quod Deus necessitat creaturas singulas activas ad quemlibet ac— 
tum suum. Et sic sunt aliqui praedestinati, h. e. post laborer = 
ordinati ad gloriam, aliqui praesciti, h. e. post vitam miseransun 
ad poenaın perpetuam ordinati. Huß in feinem tractatus de ecclesia — 
(Histor. et Monum., I, 213 sq.): Dupliciter homines possunt ese= 
de sancta matre Ecclesia, vel secundum praedestinntionem aM 
vitam aeternam, quomodo omnes finaliter sancti sunt de 
sancta matre Ecclesia, vel secundum praedestinationem solum adi- 
praesentem jastitiam, ut omnes, qui aliquando accipiunt gratiane 
remissionis peccatorum, sed finaliter non perseverant. 

Daß Luther jeine ftreng präpeftinatianifche Anſicht, die er in feiner 
Scdrift: de servo arbitrio, gegen Erasmus ausgeſprochen, „wornad der 
ewige göttliche Wille Etliche nad) dem Vorfag fahren läßt, verwirft und 
verdammt”, niemal8 zurüdgenommen hat, ift bekannt (vergl. meinen 
Unionsberuf, 56 ff). Zwingli, de providentia (Opera IV, 113), 
beichreibt die electio al® libera divinae voluntatis de beandis con- 
stitutio. Treffend bemerft er gegen den Semipelagianismuß der Scho⸗ 
laftifer: Puta, pousteaquam viderit sapientia quales futuri eramus, 
h. e. qualiter habituri et quomodo constituti futuri simus, tunc tan- 
dem de nobis pronuntiare!l Quod quid aliud est, quam dei deoretum 
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Mit dem Entſchluſſe, zu ihren äußerften Eonjequenzen fortzus 
ven, bat allerdings nur Calvin die Auguſtiniſche Vorherbeftim- 
mgBlehre wieder aufgenommen. Feſt überzeugt, daß die Auswahl 
niger zur Seligkeit aus einer Geſammtheit von nad gerechtem 
theile Berworfenen der göttlichen Gerechtigkeit nicht den geringe 
n Eintrag thue, die göttliche Gnade aber in ein nur um fo berr- 
ſeres Licht fielle: betrachtete er, in Uebereinſtimmung mit Aug us 
inus, die Motive der Erwählung ald ein unergründliches Ge 
muiß *). Gleichwohl beftimmte er in einem Punkte die ganze 
tage bedeutend fchärfer ald Auguftinns Wenn nämlicd der 
btere lehrte, daß vie göttliche Weltregierung nicht nur die allgcs 
einen heilsgeſchichtlichen Ergebnifje, ſondern auch die befonderen 
chickſale jedes Einzelnen von Ewigkeit vorberbeftimmt habe: **) 

batte er es dabei unterlaffen, dic Frage genauer zu erörtern, 
ie unter diefer Borausfegung der Sündenfall des erften Men» 
ven von dem ewigen göttlichen Vorherbeſtimmungsdekrete ansge⸗ 
zumen fein könne? Unftreitig ift dieß ein mefentliher Mangel 
ı Folgerichtigkeit. Denn wäre der Fall des erften Menſchen ohne 
er wider Gottes Willen erfolgt: jo wäre die ganze, unter die 
wrihaft der Sünde und der Gnade fallende, menjchheitliche Ent⸗ 





et constitutionem par facere humani judicis deliberationi ac de- 
ereto? Melanchthon fagtinden Hypotupofen (ed. Aug., 18): Siad 
praedestinationem referas humanam voluntatem, nec in externis nec 
in internis operibus ulla est libertas, sed eveniunt omnia juxta 
destinationem divinam. 

®) Er definirt (inst. III, 21, 5 sq.) die praedestinatio al® aeternnm Dei 
decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque ho- 
mine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes, sed 
aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout 
in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam vel ad 
mortem praedestinatum dicimus. ... . Quos damnationi addieit, his 
justo quidem et irreprehensibili, sed incomprehensibili ipsius judicio 
vitae aditum praecludi. 

#2) De aeterna praedestinatione (Op. ed. Amst, VIII, 623 sq.): Deus 
dieitur providentia sua mundum regere, non modo quia propositum 
a se naturae ordinem tuetur, sed quia peculiarem uniuscujusque ex 
suis creaturis curam habet ac gerit... Summa autem huc redit: 
quamvis homines . .. . lasciviant, arcano tamen fraeno gubernari, ut 
ne digitum quidem movere queant. nisi ad exequendum Dei magis 
quam suum opus. 
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wicklung ein von Gott nicht beabfichtigter Zufall, und die göttl 
Heilsoffenbarung Die nachträgliche Correktur eines Gottes WBelty 
unverhofft durchkreuzenden und verderbenden menſchlichen Fehltrit 

Der Jogenannte Infralapfarismus fuht fih frei 
indem er den Sindenfall der Einwirkung des göttlichen Deft 
entzieht, bei der Annahme zu beruhigen, daß die erfte Si 
von Gott vorhbergemußt, wenn auch nicht vorberbeftu 
gemwejen fei, während er die auf Adam folgenden Sünder zur f 
- dammniß vorhergewußt werden läßt, weil fie vorberbeftimmt fin 
Iſt nun auch bei infralapfariicher Lehrweiſe — wie A. Schwei 
richtig bemerft — die Meinung eigentlih die, daß der Sünl 
fall unausbleiblich gefchehen und nicht wider oder ohne Ge 
Willen eingetreten fei”*): jo fehlt e8 ihr doch an dem Muthe 
Schiedener Anerkennung, daß auch das Böfe in Gottes Weln 
aufgenommen jet, wie deifen Folge Die Verdummniß. Gewiß 
die reformirte Dogmatik darin den rechten Weg betreten, daf 
den göttlichen Weltplan in Allgemeinen fupralapfariich beftü 
fein, und erft auf dem dunfeln Grunde der erfannten und ü 
wundenen Sünde die Kichtgeftalt des Heild im vollen Glanze ft 
len und den ganzen Reichthum der göttlihen Weisheit und 2 


*) Entſchieden fupralapfarifch lehrt Calvin (inst. III, 23, 7 ı 
Nec absurdum videri debet quod dico, Deum non modo pr 
hominis casum, et in eo posterorum ruinam praevidisse, 
arbitrio quoque suo dispensasse..... Lapsus est e 
primus homo, quia Dominus ita expedire censuerat. 
censuerit, nos latet. Aehnlich Beza in feiner während des Min 
garder Religionsgeſpräches verfochtenen Schrift: de praedestinati 
doctrina et vero usu, 1583. Aber vie fpäteren reformirten Bekenn 
fchriften umgingen, vie Dogmatifer fcheuten die jupralapfariiche ( 
ſequenz, und die Dortrechter Synode unterließ, des bartmäd 
Verharrend des Gomarus auf ber ſupralapſariſchen Anfiht ungen 
eine Entiheibung zu ihren Gunſten. Vergl. U. Schweizer (bie 
teftantifchen Gentraltogmen, II, 181 fi.) Snfralapfarif Ile 
faft alle früheren reformirten Befenntnifje, 3. ®. Conf. belg. 16: D 
se ipsum . . demonstrasse . . misericordem et justum: mis: 
cordem quidem eos damnatione et interitu liberando et serva 
quos in aeterno et immutabili consilio suo... per Jesum Christu: 
elegit .. . justum vero, alios in illo suo lapsu et perditione 
linquendo, in quam sesc ipsi praecipiter dederunt. 


*8) A. Schweizer a. a. O. II, 163. 
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offenbar werden läßt”). Erfüllt doch die weltregierende Weisheit 
Gottes in der Vorberbeftimmung zur Verdammniß, wie in der 
Vorherbeftimmung zur Seligkeit, denſelben höchſten und letzten 
Weltzweck der Verherrlichung Gottes in feinen Werken“). 


$. 72. Gleichwohl liegt in dem rückſichtslos vollzogenen Prä⸗ univertan 


Yartilulaı 


deftianationsdogna etwas, wogegen das Gewiſſen im Innerften 


2) Die Glaubenslehre der evang.:reformirten Kirche, II, 123: „Nicht weil 
die Sünde zugelafien ward, darum follte gleichſam nachbeſſernd die Er⸗ 
loͤſung kommen, fondern weil Erloͤſung als hoöchſt mögliche Manifeftation 
Gottes der Zweck für die Welt ift, darum mußte im Weltplan die Sünde 
eintreten. Mag man ſich in Dortrecht gefcheut haben, für ben Supra⸗ 
lapfarismus aufzutreten, jedenfalls ift er die innere Orthodoxie.“ 
Der Arminianigmus zeigt hingegen das Beſtreben, bie fupralapfariiche 
und infralapfariihe Anſicht als mefentlih auf dasfelbe führend darzu⸗ 
legen. Bergl. Epifeopiuß (inst. th., IV, 5, 5): Duplex est eorum 
sententia, qui absolutam hujusmodi pracdestinationis gratiam adserunt. 
Una est eorum, qui statuunt, decretum praedestinationis absolute 
a Deo ab aeterno factum esse ante omnem hominis aut con- 
dendi aut conditi aut lapsi (nedum resipiscentis et credentis) 
eonsiderationem vel praevisionem. Hi supralapsarii vocantur. 
Altera est eorum, qui praedestinationis istius objectum statuunt 
bomines definite praescitos, creatos ac lapsos, gegen 
Gomarus, der ald Gegenftant der Präreftination homines creabiles, 
labiles, reparabiles, salvabiles, h. e. qui creari ac praedestinari pote- 
rant, faßte. Limborch (th. chr., IV, 2, 4) ift ber Meinung: Videntur 
hae sententise aliquatenus discrepare, quia una praedestinationem 
praeordinat lapsui, altera subordinat; altera alteram absurdo gravi 
premit, altera nempe, quod Deum faciat tyrannum .. . altera, quod 
Deum faciat insipientem ... Attamen, si recte inspiciantur, utram- 
que amice inter se convenire comperiemus, weil fie beide nämlich darin 
übereinffimmten: peccatum reprobationis non esse causam, sed merum 
beneplacitum divinum. Limborch verwirft von feinem Stantpunfte 
natürlich beide Anfichten. 

*) De aeterna Dei praed., a. a. O., 606: Non fuisse creatos in diem 
exitii impios, nisi quia Deus suam in illis gloriam illustrare voluit... 
Ergo hoc axioma retinendum: sic Deo fuisse curae salutem nostram, 
ut sni non oblitus gloriam suam primo loco haberet, adeo- 
que totum mundum hoc fine condidisse, ut gloriae suae thea- 
trum foret. Die reformirten Belenntnißichriften vermeiten in der 
Regel die legten Spigen ded Dogmas in Gemäßheit des Ausſpruches 
der Gallicana, art. 8: En confessant, que rien ne se fait sans la 
providence de Dieu nous adorons en humilit& les secrets qui nous 

Echenkel, Dogmatit II. 40 
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ſich ſträubt'), und e8 giebt auch gegen die Abwege desfelben in 
Wirklichkeit Feine andere Hülfe al8 das Gewiffen Wenn bie 
durh Luther's rückſichtsloſe Geltendmachung der doppelten Bor 
berbeftimmung erjchredte ſpätere Iutherifche Dogmatik einen, die 
Härten der Lehre anfcheinend ausgleichenden, Mittelweg einfchhug, 
indem fie Gottes ewigen Heilsratbfchluß einerfeits als einen 
univerfalen, d. 5. auf alle Menſchen ohne Ausnahme be 
zogenen, andererjeitd als einen particularen, d. 5. in Folge 
des Widerftandes von Seite der Ungläubigen nur anf einen Theil 
der Menfchheit bezüglichen, faßte**): jo zeigte fi) bald, daß durch 
diefen Ausweg weder Bernunft, noch Gewiſſen fich befriedigt 
fühlen konnten. Die Annahme eines univerfalen, ewigen, göttlichen 
Decretes, Das fi) nur theilmeije verwirklicht, verlegt eben fo ſehr 
die göttlihe Ehre, weil fie einen göttlichen Willen vorausſezt, 
welcher in Wirklicyfeit dem menjchlichen weihen muß, als das 
ſittliche Bewußtſein, weil fle einen großen Theil der Men 
\hen zu Grunde gehen läßt, dem vorausfichtlich vie göttliche 
Gnade hätte Hülfe Teiften fönnen. Unverfennbar kehrt der Pela⸗ 
gianismus bier nur auf einem Ummege in das theologifche Syftem 
zurück. Wenn die göttliche Vorherbeſtimmung zur Selig— 
feit — und lediglich eine ſolche läßt die lutheriſche Dogmatil 
gelten — von der göttlihen Vorherſehung des Glaubens in dem 
Borherbeftimmten abhängig gemacht wird **"*): dann tft ohne Frage 


sont caches, sans nous enqudrir par dessus nostre mesurde, mal 
plustot appliquons à nostre usage ce qui nous est montr6 en l'Eseri- 
ture sainte, pour estre en repos et necurete. 

*) Decretum horribile nennt Galoin felbft (inst. III, 28, 7) kat 
decretum reprobationis. 

**) Formula conc. 8. D. 11, 28 sq.: Firmissime et constanter illud reti- 
nendum est, quod . . . promiseio Evangelii sit universal is h. e 
ad omnes homines pertineat .. „ Quod autem multi vocati sunt, 
pauci vero electi, ejus rei Causa non est vocatio divina . . . vo- 
luntas enim mea haec est, ut major eorum ... pars ..- 
condemnetur atque in aeterna morte maneat. 

*“*) Sollaz (examen, 608): Sensu specialissimo et strictissimo praedesti- 
natio notat aeternum Dei decretum , determinatum sive applicatum 
ad quosdam secundum individua homines, quos Deus ex communi 
corruptionis massa ad vitam aeternam elegit, propterea quod illos 
in Christum finaliter credituros esse distincte prae- 
vidit. 
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er menschliche individuelle Glaube wirkſamer, al8 der göttliche 
niverjelle Wille, und das ewige göttliche Wollen erfcheint nicht 
sehr als ſchlechthin durch Gott felbft, ſondern vorzugsweije Durch 
a8 Verhalten, welches dem Menſchen Gott gegenüber beliebt, 
edingt. 

Unter foldyen Umftänden dürfen wir uns nicht wundern, wenn 
euerlich ſelbſt Thomaſius die Schwäche des lutherifchen Gegen⸗ 
es gegen die reformirte Erwählungslehre und deren Gonfequenzen 
ingeftanden hat. Wenn dieſer Theologe die Löſung der Schwierig. 
eit in der Annahme findet, daß die Alle umfaſſende Liebe Gottes, 
adurch daß fie die menfchliche Freiheit gewollt, ihrem eigenen 
iebeöwillen eine Schranke geſetzt babe: *) fo fcheint uns mit der 
Innahme einer folhen Selbftbefhräntung der göttlichen 
'iebe die Schwierigkeit erft recht ihren Anfang zu nehmen. 
Benn nämlich Gott, wie wir gezeigt haben, feinem Weſen nad 
de Liebe ift, jo läßt fich dieſe in ihm nur fchlechthin, nicht aber 
rgendwie bejchränft, vorftellen. Die befchränfte ift felbftverftändfich 
ie menschliche, d. h. unvollfommene, Liebe. Coll gleichwohl die 
(hfofutheit trog ihrer Selbſtbeſchränkung dadurch in Gott aufrecht 
halten bleiben, Daß Gott feinen LXiebeswillen ſelbſt befchräntt: 
0 gehört es vor Allen zum Wejen Gottes, daß er fein eigenes 
Befen nicht aufgeben, daß er mithin vermöge feiner Xiebe niemals 
veniger lieben kann, als dieß feiner, als des Abfoluten, würdig ift. 
Die Kernfrage bleibt daher immer: ob der Schöpferzwed Gottes, 
18 der jchlechthinigen Liebe und Güte, wirflid der geweien 
ein kann, aus der Gefanmtheit der von ihm erfchaffenen Menfchen 
ediglich einige Wenige für das ewige Heil, die große Mehrheit der 
ibrigen dagegen für Die ewige Verdammniß zu beftinnmen? In 
hließlicher Beziehung ift das Endergebniß lutheriſcher⸗ wie calvinis 
cherſeits dasſelbe. Das Ende der heildgefchichtlihen Wege Gottes 
väre beidemal, Daß tie Hölle weit beſetzter wird als der 
dimmel. 

Nicht in der Erwählungslehre an ſich liegt die Quelle Des 
ins den fcharfen Folgerungen derjelben bervortretenden Irrthums. 
Yerade ihre folgerichtige Ausbildung bei Calvin ift die wiffen 
haftlich allein befriedigende. Wenn fie das Gewiſſen umfos 


*) Chriſti Berfon und Werk, I, 458. 
A0* 
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weniger befriedigt: jo fiegt der Grund hiervon in dem fehr 
punkte von der allgemeinen Verdammniß aller Gebot 
nen als folder”). Wenn ein jeder Menſch als foldyer Die ewige 
Berdammniß verfchuldet hat, jo gefchieht ihm vwermittelft derjelben 
nichts als mas er verdient. Der Heildzwed ift einer ſolchen An 
nahme zufolge nicht nothwendig mit dem Weltziwede verfnüpft. Es 
wäre nur eine ordnungsmäßige Manifeſtation der göttlichen Gered» 
tigkeit, wenn — nad) dem Falle des erften Menſchen — die ganze 
Menjchheit in ſchauerlichem, ewigem Verderben unterginge. M 
aber das Heil nicht nothwendig von Gott beabſichtigt, daun kann 
es in der Welt nur noch zufällig erfolgen; und jener außer 
ordentliche, unbegreifliche Rathſchluß Gottes, wornach and 
der verdienter Maßen der Verdamuniß geweihten menjchheitlichen 
Gefammtheit Einige für Die Seligfeit beſtimmt werden, gewinnt 
wenigften® den Schein einer bloß zufülligen göttlichen Ent 
Schließung, wenn auch die Prädeftinatianer mit richtigem Zakte 
daran feftgehalten haben, daß Gottes ewige Weisheit, urn 
einer uns verborgenen Weije, die geheimnißvolle Auswahl ge 
teoffen habe. Allein bei der bloßen Verweiſung auf Das gehein⸗ 
nißvolle Walten der göttlihen Weltregierung kann fid) weder das 
Gewiffen, noch die Vernunft beruhigen. Daß allen Menjchen 
ein ſchlechthin gleichartiges Schickſal bevorftehe, das tft ficherlid 
nicht ein Poftulat Der göttlichen Liebe. Allein Calvin iſt and 
nicht im Rechte, wenn er jene Forderung furzweg mit dem Be 
merfen niederfchlagen will, daß c8 Gott ein Kleines geweſen wär, 
anftatt Menfchen, Ochjen, Ejel oder Hunde aus und werben 
zu laſſen“). Hat doh ſchon Schleiermacher bierauf treffend 


*) A. Schweizer (die proteit. Gentraldogmen, II, 64) fagt mit Beziehung 
auf das Anftöpige ded Supralapjarismug fehr richtig: „Wird in dieſen 
Hartıd, Verletzendes, unmöglich Feltzubaltendes erkannt: fo läßt fi 
nicht bloß dieſe legte Epige abitumpfen, e8 muß tie Wufgabe reifen, 
die Grundvorausjerung felbft, welche nothwenbig zu biefer 
Spipe führt, und in ihr erit den Halt und das tragende Yunbament 
findet, zu reformiren.“ 

**) Inst., III, 22, 1: Respondeant, cur homines sint magis quam boves 
aut asini. Quum in manı Dei esset, canes ipsos fingere, ad 
imaginem suam formavit. 
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erwiedert, daß wir, wenn nicht zu Menſchen, überhaupt gar nicht 
erichaffen wären”). 

Wir müſſen vor Allem die zeitlihe von der ewigen 
Beftimmung des Menjchen unterjcheiden. Innerhalb unferer zeits 
lihen Beftimmung kann unfer Schidjal ſchon wegen der Vers 
ihiedenheit der Individualitäten, die einer entjpredhenden vers 
Ihtedenartigen Entwidlung bedürfen, unmöglich dasfelbe fein, und 
es ift eine Zhatfache der Erfahrung, daß der eine Menſch im 
Unglüd, der andere im Glück feine edelften Charaktereigenſchaften 
ausbildet, daß das eine Volf im Kampfe, Das andere im Frieden 
feine höchſten Tugenden zur jchönften Blüthe entwidel. Ganz 
anders verhält es fich dagegen mit der ewigen Beftimmung des 
Menjhen. Denn, wie verfchieden aud die Wege ausfallen ınögen, 
auf denen die verfchieden gearteten Individuen ihrer Vollendung 
entgegengehben: das Ziel kann Doch immer nur dDasjelbe fein, 
das Heil. Hat Gott Alles gut und den Menfchen nad feinem 
Bilde geichaffen, jo hat er damit Alles, und insbejondere den 
Menſchen, zum Heile erichaffen. An diefem Univerfalismus 
bes Heils hat die Iutheriihe Dogmatif mit Recht, im Wider: 
ipruche mit der reformirten, feftgebalten. Die logifhe Con— 
jequenz ſcheint zwar ber reformirten Lehre günftiger; allein das 
Gewiffen in uns und die h. Schrift innerhalb des heils- 
geichichtlichen Offenbarungslebens legen ein eutſcheidendes Zeugniß 
gegen einen göttlichen Particularismus ab, in Folge deſſen der 
Heilszweck vermöge ewigen Decreted nur an einem eng begrenzten 
Theile der Menjchheit fich verwirklichen würde. Gehört es doch 
nothwendig zur Beftimmung eines jeden Menſchen, daß 
ihm als folhem die Möglichfeit, den Heilszweck für 
jeine Perſon zu erreichen, verbürgt ift. 

Wäre der prüdeftinatianifche Particularismus mit feiner unbes 
Dingten doppelten Borherbeftimmung eine Wahrheit: dann fönnte 
auch das religiöje Vermögen, jchon deßhalb, weil es nichtd Anderes 
als der entjprechende Ausdruck eines zwiihen Gott und dem Mens 
chen thatfächlic, beftehenden Heilsverhältniſſes ift, nur ſporadiſch, 
lediglich in den zur Seligkeit vorherbeſtimmten Individuen, vors 
fommen; in den Vermorfenen könnte lediglich das Bewußtſein 


®) Weber die Lehre von der Erwählung (ſämmtl. Werte, I, 2, 456). 
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ihrer Berdammungswürdigfeit entftehen. Beweilt nun aber bie 
Erfahrung im Gegentheil, daß fein Menſch an fid) ohne religioſes 
Vermögen, d. h. ſchlechthin verdammungswürdig, in Die Belt 
fommt: fo ift ſchon die Gewiſſensthatſache cine gewichtige Im 
ftanz gegen die Ausschlieglichfeit des prädeſtinatianiſchen Parti⸗ 
cularismus. 

Zu dieſer tritt durch das Zeugniß der h. Schrift noch 
eine neue hinzu. Schriftitellen, wie 1. Tim. 2, 4*), Apoſt. 17, 0°”), 
Röm. 11, 32 ***), Zit. 2, 114) u. ſ. w. ++) bezeichnen Die gött 
liche Heilsabfiht jo unummwunden als eine die gefammte Menjd» 
heit umfallende, daß Die fünftliche Hypotheſe von einem boppelten 
göttlichen Willen, einem offenbaren unwirffamen Scheinwillen 
und einem verborgenen mirffamen Machtwillen, das Gemwidt 
folcher Zeugnilfe nicht zu entfräften vermag. Und bebrobt denn 
die Annahme einer ſolchen Zweideutigfeit im göttlihen Wollen 
jelbft nicht eben fo fehr die Autorität Gottes, als feines geoffens 
barten Wortes, mit Herabwürdigung? FFF) Dagegen Löft ſich das 
Räthſel der Erwählungslehre vermittelft der Ergebnifle, die wir in 
dem Lehrftüde von der Erbſünde gemonnen haben, ohne Schwierig 
feit. Wird nämlidy der Menfch nicht ſchon an und für fih als ein 
Verdammter geboren, wird er erft in dem Maße, in weldhem e 
die Sünde vermöge perjönlicher Selbftbeftimmung zu feiner eigenen 
Zhat macht, verdammungswürdig: jo fällt der dunkle Hinter 
grund Diefer Lehre, wornacd jeder Menſch ſchon vermöge feiner 
Geburt ein Gegenftand der göttlichen Verwerfung ift, in fich ſelbſt 
zufammen; von einer ewigen Auswahl Begnuadigter aus einer 
Maſſe von Geburt an Verworfener in berfömmlichen Sinne des 


*) "Os narras ardpanovs HMHla dadzıa xai eis daiyvadır almdslas 
Udelv. 
”*, 'O Ssog ra sur rapayyöileı rols ardpdmorg, ndıras aarra Pill 
usravoelr. 
“ER, Yırduleider 0 Ho; rovs marras elg aneldeıav, iva rovs ndvras 
&lendy. 
+) Exepayn 7 xapız tod Heod „ darjpıos nadıy avdpdnorg. 
++) Vergl. noch 2 Petr. 3,9: Maxgodvuei eis vᷣöcäs, um Bovlöuerdg rıras 
anollsdaı, alla navras elg nerdrosav Xopndas; Joh. 3, 16; 
ı Joh. 2, 25 Luk. 19, 10; Röm. 5, 18 f. 
1) Mit Recht macht Buddeus (compendium, 142) gegen bie Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen voluntas signi und beneplaciti, oder einem unwirks 


Die Erwählung zum Heil. 617 


Bortes kann nicht mehr die Rede fein. Die doppelte Vorher⸗ 
beftimmung verliert ihren aprtorischen Halt» und Stüßpunft”). 
Nun gibt e8 aber, wie wir fchon früher dargethan haben, 
eine Borberbeftiimmung der Individuen zum Heile oder zur 
Berdanımnig überhaupt nicht. Eben darım, weil der göttliche 
Heilsrathſchluß ein ewiger ift, bezieht er fih auf Die Menſch⸗ 
beit als folche, wie fie ald ewige Idee in Gott ifl, wie denn 
auch Gott in Adam nicht bloß einen Menfdyen, fondern die Menſch⸗ 
beit ſelbſt gefchaffen bat. Daß Gott einen beftimmten Menfchen 
zu dem Zwed geichaffen Babe, bamit er verloren gebe, if 
ein in fih um fo widerfpruchövollerer Gedanke, als die göttliche 
Schöpferthätigkeit der Natur der Sache nad) nur Gutes und Heils 
ſames erzweden fann’"). Dagegen bleibt e8 immer nod) in Frage, 
ob, jenes zweifellofen, Durch Das Gewillen und die h. Schrift bes 
zeugten, univerjellen göttlichen Heilmillens, der die Menfchheit als 
ſolche von Ewigkeit ber zum Heil vorherbeftimmt bat, ungeachtet, 
ein Theil der Menfchheit verloren gebe, d. h. ewig verdammt 
werde? Was nun die Beantwortung diefer Frage betrifft, fo ift 
aus einem Dilemma dabei nicht berauszugelangen. Will nämlich 
Gott das Heil der Menjchheit, jo muß ihr dasfelbe auch wirt 
lich zu Theil werden. Will er dasſelbe nicht wirklich: jo kann 
er auch nur dad Gegentbeil davon wollen, jo hat er die Menſch⸗ 
beit zum Berderben beftimmt. Daß er fie biezu nicht beftimmen 
fonnte: das bedarf nicht erft eines Beweiſes. Will er alfo das 
Heil der Meufchheit, fo kann er nicht nur das eincs Bruch 
theiles derfelben, er muß das der Geſammtheit wollen. Daß 
nun gleihwohl erfahrungsgemäß viele Menfchen den Heildbefig 
während ihres irdiſchen Dafeins theild nicht antreten können — 
was ſowohl bei den im Alter der Unmiündigfeit geftorbenen Kits 


famen und einem wirkſamen göttlichen Willen geltent, daß fie jedenfalls 
feine Anwendung auf ten göttlichen Heilszweck in ver Welt finden dürfe, 
da es Gott mit der Heilsbeſtimmung des Menſchen nicht anders als 
ernſtlich meinen könne. 

®) Vergl. Bd. II, Lehrſtück 2, 5. 8. 

“*) Treffend ſagt Hoffmann (Schriftbeweis, I, 218): „Oegenftand des 
ewigen Willen? Gottes find nach der Schrift nicht die Menfchen als 
Ginzelne, ſondern der Menſch ift e8, oder, was gleichviel jagen 
will, die Menſchheit.“ 
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dern, ald den mit der Heilsverfündigung ohne ihre Schuld um 

befannt gebliebenen Heiden der Fall iſt — theild nicht antreten 

wollen, was bei denen fid) ereignet, welche das bargebotene 

Heil aus Widerrwillen dagegen nicht annehnen und ohne Ber 

trauen daranf aus diefer Welt gehen: das ift Das heilsgeſchicht⸗ 

liche Rätbfel der Erwählungsichre. Die eigentliche Schwierigfeit 

desſelben gehört jedoch nicht ſowohl dem theologifchen, als dem 

anthropologifchen Gebiete an. Wenn nämlid Die Menſchheit 

als ſolche unter der Leitung und Einwirkung der, auf den Heil 

zweck bezogenen, ewigen göttlichen Decrete fteht und ihrer Selig 

feitövollendung demgemäß gar nicht entgehen fann: wie ift es ba 

möglich, Daß viele ihr angehörende Individuen endgültig ander& 
wollen fönnen, al8 das Ganze will? Eine ſolche Möglichfeit wäre 
doch wur unter der Bedingung denfbar, daß ein Menfch wirflidy 
aufhören könnte, Menſch zu fein. Eine zeitweife Unterdrüdung 
des Gewiſſens, d. 5. der Gotteögemeinfchaft, und infofern ein Zu⸗ 
ftand von Entmenſchung, fommt allerdings, wenn auch nur in ſel⸗ 
tenen fchauerlichen Fällen, vor. Allein bier handelt es fi darum, 
ob ein folcher Zuſtand in endlofer, d. h. unmiderruflicher, Weile 
vorfonmmen könne? Eine erfchöpfende Beantwortung diefer Frage 
ift bier darım noch nicht am Platze, weil wir damit der Inter» 
ſuchung über die fonenannte Emwigfeit der Höllenftrafen oder ven 
Verdamnmiß vorgreifen müßten, welche wir eft am Shuffle 
unjerer Dogmatif vornehmen können. 

Für einmal fleht und auf dem Grunde des Gewilfens und 
der h. Schrift unter allen Umſtänden fo viel unerſchütterlich feſt, 
daß es eine göttliche Vorherbeftimmung der Menſchheit lediglich 
zum Heile gibt, daß Tiefe aber niemald eine äußere Nöthigung 
zum Hetle für den Ginzelnen in fich fchließen fann, fondern an 
defjen freie jittliche Selbftbeftimmung gefnüpft ift*). Die That: 
Jache, Daß nicht alle Menſchen während ihres irdifchen Dafeins in 
den Heilsbeſitz gelangen, berechtigt in keiner Weife zu dem Schluffe, 
daß von dem Refultate dieſes Zeitlebens Die ewige Entfcheidung 


*) Es ift nicht unbedenklich, mit Schöberlein (Stud. u. Krit., 1852, II, 
462) zu jagen: „Gottes Wille muß, indem er einen creatürlihen Willen 
Ihafft, zugleih die Macht — fih vorbehalten, den ereatürlichen Willen, 
auch wenn er feine Kraft zur Abkehr von Gott mißbraudte, in bie 
Einheit mit fich, wozu er beitimmt ift, zurückzufüühr en.“ 
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buängig fe. limgelehrt, weil die Vorherbeftimmung eine ewige 
I, Darum kann fie audy nicht von zeitlichen Bedingungen abs 
ingen; nur fällt ihr letzter Erfolg nicht mehr in die Region des 
is ſeits, jondern des Senfeits, der Ewigfeit. Schleiermader 
ıt treffend bemerft, daß eine unumſchränkte Freiheit fi mit der 
atur eined Gejchöpfes nicht vertrage”). Wenn es in der Macht 
3 Geſchöpfes läge, dem göttlichen Heilswillen ewig zu wibers 
reben, jo wäre dasfelbe Damit dem ewigen Gott nicht nur gleid), 
ndern überlegen geworden. Je gewiſſer das gejchöpfliche Wirken 
(8 folches ein endlich begrenztes tft, je weniger das Böſe feiner 
Ratur nach jemals ewige Erfolge zu erreichen vermag: um fo 
ſewiſſer find die Manifeftationen des Böfen in der Menfchheit 
wch von bloß zeitgefchichtlichem Umfange, um fo weniger läßt fich 
senken, daß eine Anzahl von Menſchen die Befähigung zu ewigem 
Biderfireben gegen die göttlichen Heildwege in fich trage. Darum 
ft auch Schleiermacher in gewiſſem Rechte, wenn er den Begriff 
ser „Verwerfung“ nur in fo weit gelten läßt, als es in ber 
erotiligen Gefammtmafle der Menfchheit immer noch foldhe giebt, 
Yie, ohne an und für ſich betrachtet die Möglichkeit belebt zu wers 
sen zu verlieren, doch noch nicht belebt”*), oder, wie er ſich anders 
Art ausdrüct, übergangen find**”). 

Alein bier zeigt fih nun ein Runft, an dem wir und von 
S hleiermadyer trennen müffen. Denn, wenn ibm die Ueber—⸗ 
gangenen lediglich die noch nicht in die Heilsgemeinſchaft Auf 
genommenen find: fo bat Strauß eine gewille Berechtigung, 
feiner Erwählungslehre Spinozismus, d. h. eine völlige Unter: 
drüdung des menfchlichen Willens gegenüber der göttlichen Urſäch— 
lichteit .), zum Vorwurfe zu machen. Außerhalb des Heils giebt 





#) Ueber die Lehre von ter Erwählung, a. a. O., 465. 

“) A. a. D., 460. 

"#, Der chriſtl. Glaube, IT, F. 119, 2. Daher ift Calvin's Behauptung 
(inst. III, 23, 1): Quos Deus praeterit, reprobat. unricdhtig. 

7) Die chriftl. Glaubenslehre, IT, 459 f. Strauß ipridt (a. a. O., 462) 
von ber „Awittergeftalt auch dieſes Theild ver Schleiermacher'ſchen 
Glaubensichre*. Der vermantte Satz bei Spinoza (tractatus theol. 
pol, 3) beißt: Cum nemo aliquid agat nisi ex praedeterminato naturae 
ordine, h. e. ex Dei aeterna directione et decreto, hinc segnitur, 
neminem sibi aliquam vivendi rationem eligere, neque aliquid efficere 
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es nämlich für den Menjchen nit nur „das Unbeſtimmte“) 
noch nicht in die Heilsgemeinſchaft aufgenommen zu fein, ſondem 
das ganz Beftimmte, unter der Macht der fündlicdhen Ein 
wirfungen zu ſtehen. Die Erlöſung ift nicht nur das Eintreten in 
das Reich Gottes, fondern auch das Austreten aus Dem Reihe 
des Böjen, und es liegt der Erwählungslehre insbefondere die 
große Wahrheit zu Grunde, Daß die Macht des Guteneine 
ewige, die des Böſen lediglich eine zeitliche ıfl. 

Bon bier aus erledigen fih auch die Schriftitellen, in welchen 
von der Berftodung und Verhärtung des Menſchen durh 
Gott die Rede if. Wenn von Pharao erzählt wird, daß Gott 
fein Herz verhärtet habe”’), fo leuchtet ein, daß bier von eine 
ervigen Verflodung nicht die Rebe fein fann. Der Abjchnitt Rön. 
9—11 bezieht fich fo augenscheinlich auf die bloß einftweilige 
Derwerfung Israels in feiner Geſammtheit, als ermählte 
Bundesvolfes (waren es doch nur einzelne jüdifche Individuen, 
die fich zum Evangelium befehrten), daß nur ein grobes exegetifchet 
Mipverftändnig dem Upoftel die Annahme einer ewigen Juden⸗ 
verwerfung unterlegen kann““). Es ift nun einmal das große 
Geſetz des Böfen auf Erden, daß es in feinen Manifeftationen 
auf die Region der Zeitlichfeit befchränkt if, und Daß mithin bie 


nisi ex singulari Dei vocatione, qui hunc ad hoc opus, vel ad hans 
vivendi rationem prae aliis elegit. 

*) Der chriſtl. Glaube, a. a. O.: „Denn nur dieſes Unbeftimmte find für 
und die noch nicht Aufgenommenen. Sie find noch ohne geiftige Per 
fönlichfeit mit in die Maſſe des ſündlichen Geſammtlebens verjentt, und 
fo lange die göttliche Vorherbeftimmung an ihnen noch nicht an's Lit 
getreten ift, find fie nur eben ta, mo die ganze Kirche vorher auch war”. 

**), Bekanntlich wechielt an den betreffenden Stellen 2 Mofe 4, 21 5i8 
14, 17 das Eubject, und die Werftodung wird ebenjo oft auf Pharao 
ſelbſt, als auf Gott zurückgeführt, gewiffermaßen zum Heichen, wie is 
dem fittlich felbftverantwortlichen Handeln vie göttlihe und tie menſch⸗ 
liche Urfächlichkeit ſich niemals von einander trennen laflen. 

“**) Daher beziehen fich auch die Begriffe anwlsıa (9, 22) und due (9, 2) 
nicht auf die ewige Verdammniß und die ewige Herrlichkeit, fonbern auf 
die zeitliche WVerwerfung des Judenthums in Folge der Nichtannahme 
des Evangeliums, und bie zeitliche Bevorzugung des Heidenthums in 
Folge der günftigen Aufnahme der evangelijhen Prebigt unter ben 
Heiden. Vergl. au Köftlin (Jahrbücher für deutſche Theol. 1, 1,74), 
Schott (ver Römerbrief, f. Endzwed u. Gedankengang nad) audg., 292). 
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jenigen Anordnungen und Veranſtaltungen der göttlichen Welt 
regierung; welche das Böfe betreffen, eine Störung oder Abänderung 
der ewigen Weltplane Gottes niemals herbeizuführen vermögen. 
Daß die Welt die unabänderliche Beſtimmung in fih trägt, als 
Birkungsflätte des Guten und Offenbarungsftätte des Heils in 
Herrlichkeit fich zu vollenden: das ift der Kern der Prädeftis 
nationslehre. Erſcheint dieſelbe Intherifcherfeitd ungenügend, weil 
der menfchliche Wille bier den göttlichen überbietet, veformixterfeits 
verlegend, weil der göttliche Wille hier den menfchlichen vernichtet, 
und gebt fie auf beiden Seiten von der falſchen Doppelvorausfegung 
aus, daß der Menſch als folcher fchon verdammt und das Heil 
ald folched nur eine Ausnahme neben dem regelmäßigen Vollzuge 
der göttlichen Strafgerechtigkeit jet: jo tft eben damit die Unbalts 
barkeit des hergebradhten Dogmas binlänglich erwiefen und das 
Bedürfniß einer Revifion desfelben ausreichend dargethan. 


$. 73. Allein, trog ihrer Mängel, ift in der hergebrachten gasäerhe 
Prädeftinationslehre auch bereits der Punkt enthalten, von wel" 
chem and jene überwinden werben können. Selbft das fchroffe 
Borherbeftimmungsdecret Calvin's war gemildert Durch feine Be 
zogenheit auf den heilsgeſchichtlichen Mittelpunkt der 
Erſcheinung des Erlöſers. Deßhalb kann auch nur ein 
völliges Mißverſtändniß von dieſer Lehre behaupten, Daß fie das 
Fatum auf den Thron feße*), da fie Doch das nöttliche Dekret im 
Allgemeinen als einen freien Akt der Allmacht, und die Vorher: 
beffimmung zur Seligkeit insbejondere als einen freien Aft 
der Gnade Gottes faßt**). Aus dieſem Grunde läßt auch Cal⸗ 
vin den göttlichen Ratbichluß zeitgeſchichtlich fih verwirts 
lichen; nicht ein deiſtiſch jenfeitiger Gott ift es, welcher die Mens 
hen in Folge einer zwingenden Nothwendigfeit zur Seligfeit 
oter zur Verdammniß determinirt, jondern ein perjönlich ſich felbft 
offenbarender,, welcher, aus feinem ewigen Grunde fic) jelbft mit: 


2) Rudelbach, Reformation, Lutbertbum und Union, 300 ff., und meine 
Gegenbemerkungen in meinem Union&beruf des evang. Proteit., 77 ff. 
“®) Inst., III, 21, 7: Satis jam liquet, Deum occulto consilio libere 
quos vult eligere aliis rejectis - ... Ita in adoptione generis Abrahae 
enituit quidem liberalis Dei favor, quem aliis negavit. In Christo 

tamen membris longe praestantior eminet vis gratiae, 
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theilend, an den Leben ver Welt theilnimmt, in den Vorherbe⸗ 
ftimmten das Bewußtſein ihrer Vorberbeftimmung hervorruft, 
und ihnen durch das Mittel der Erlöfung in der Perfon Chrifti 
den Heilsbefig verbürgt und zueignet. Wenn daher die Vorher 
beftimmung einerfeit8 ein ewiges göttlihes Dekret ift, fo ift fe 
andererjeitö auch eine heilsgeſchichtliche menſchliche Er 
fabrung, und zwar die möglichft zuverläffigfte von allen, weil 
der feiner Seligfeit von Ewigkeit ber in Gott Gemifle durch feine 
widergdtrlihe Macht um den endgültigen Befiß Derjelben gebradt 
werben fann”). Sofern fie aber zugleich eine ſchlechthin ſub— 
jeetive Erfahrung ift, indem Keiner an der Gtelle eines An 
dern ſeines Heild gewiß fein fann, tft auch Keiner befähigt oder 
berechtigt, über das Verhältniß eines Andern zu dem göttlichen 
Heilsdecrete ein entjcheidendes Urtheil abzugeben. Die Erwählten 
find lepiglih Dem befannt, welder fie von Ewigfeit 
ber erwählt bat, und wenn es fchon auf dem Standpunlt 
Calvin's ein Frevel wäre, einzelne Individuen als Verworfene 
zu bezeichnen **), fo wäre dieß noch vermwerflicher auf dem unfrigen, 
nach welchem die noch unter der Macht der Sünde Stehbenden aus 
uns unbefannten Gründen, wiewohl eben fo ſehr wie die bereit 
Berufenen auf das Heil angelegt, gleichwohl durch die göttliche 
Gnade noch nicht berufen find ***). 

Wenn wir daher fragen, wie Gott den Vollzug feines ewigen 
Ratbichluffes in der Zeit verwirflice, jo giebt e8 Hierauf nur 
eine Antwort: dur ſich ſelbſt, durch perſönliche Selb, 
mittheilung feines bewußten offenbarungsmäßigen 
Lebens Da aber Gott die abfolute Perſönlichkeit ift, fo iſt 
eine wirklich adäquate Offenbarung Gottes nur in der Form 


*) Redermann, systema, 305: Electio ut est primum principium 
nostrae salutis, ita plane est immutabilisa. 

**) Vergl. hierüber das trefflihe Wort Calvin's (inst., II, 28, 14): 
Quia nescimus, quis ad praedestinatorum numerum pertineat, sic nos 
affici debere, ut omnes velimus salvos fieri. Ita fiet, ut qui- 
quis nobis occurret, eum studeamus facere pacis Consortem. 

***) Der fcheinbar umgekehrte Ausſpruch Jeſu (Matth. 22, 14; vgl. Lat. 
13, 16—24) bezieht fidy nicht auf die ewige Erwählung, fonbern auf 
Die zeitgefhichtlihe Einladung der Heiden zur Xheilnaßme am 
Gottesreiche und die damit verbundene einftweilige Ausſchließung des 
jüdischen Volksthums und des pharifäifchen Werkthums. 
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8 Perſonlebens, und zwar als zeitliche nur in der Form 
5 menſchlichen Perfonlebens, möglih. Daher ift es der Menſch 
eſus Chriſtus, durch welchen die zeitgefchichtliche Verwirk⸗ 
hung des göttlichen Rathſchluſſes zum Heile der Menſchheit zu 
tande kommt. 

Hier liegt nun der Punkt, wo die Erwählung ſich 
rwirtliht in der Erlöfung. Eben deßhalb, weil die Er 
ihlung in der zeitgefchichtlichen Form ihrer Verwirklihung durch 
e Perſon Ehrifti nichts Anderes ift als die Erlöfung, legt die 
ogmatit fo großes Gewicht darauf, Daß Gott die Menſch— 
tt in Ehrifto zum Heil erwählt Habe. Hat au ins 
londere die reformirte Dogmatik, in entjchieden antipelagianis 
en Intereſſe, ſich Dagegen erklärt, daß Gott einen Menjchen um 
8 vorhergejehenen Glaubens willen zur Seligkeit prüdeftinire, 
bat fie gleichwohl aufs Nachdrücklichſte anerkannt, daß es feine 
ttfiche Heilöverordnung gebe außerhalb des Zufanınıenhangs mit 
yrifto, ja, Daß das Heil gerade, als ein von Ewigfeit auf die 
fon Chriſti bin bejchloffenes, auch feine zeitgefchichtliche Ers 
Mung in Chriſto finden müſſe'). Wenn auch nad) reformirter 
bre der Glaube an wie Perfon Chrifti für Gott nicht der Bes 
eggrund ift, um einen Menjchen zum Heile zu erwählen, fo tft 
doch Das ausschließliche Merkmal, woran der Menjch erkennt, 
18 er von Gott zum Heil wirklich erwählt ift**). 


*) Calvin (inst., III, 24, 5) fagt: Quos Dens sibi filios assumpsit, non 
in ipsis eos dicitur elegisse, sed in Christo suo.. . Quod si in 
eo sumus electi, non in nobis ipsis reperiemus electionis nostrae 
certitudinem, ac ne in Deo quidem Patre, sinudum illum 
absque Filio imaginamur. Christus ergo speculum est, in 
quo electionem nostram contemplari convenit, et sine fraude licet. 
68 ift daher cin Srrtbum, wenn Heppe (Dogmatik, II, 56) der Mei: 
nung ift, die Definition des Begriffs ver Präbeftination bei Hyperinus 
(meth. th., 183): praedestinatio est, qua eligit nos Deus in se ipso 
(vel in Christo), antequam jacerentur fundamenta mundi, ut essemus 
sanoti et irreprehensibiles coram illo per charitatem, ut adoptaret 
nos in filios per Jesum Christum in sese, juxta beneplacitum volun- 
tatis suae, jei ganz uncalvinijch. 

#4) Redermann (systema, 304): Ab aeterno nos Deus elegit per fidem, 
non tanquam per principium aut causam motivam electionis, sed 
tanquam per medium, quo vult suam electionem in nobis exequi et 
complere. 
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Nach allem Dem können wir darüber nicht im Zweifel fein, daß 
mit der VBorherverfehung der Welt zum Heile Gott auch die Perſon 
Deſſen bat vorherverjeben müſſen, in welhem das Heil der 
Menſchheit ſich vollkommen verwirklichen follte. Damit widerlegt fid 
denn aud die noch neuerlich vorgetragene Behauptung, daß die 
Prädeftinationsiehre der Trinitätslehre ſchon an und für fich witer 
ftreite”). So wenig ift dieß der Fall, daß die Präbdeftination 
lehre ohne den trinitarifchen Gottesbegriff gar nicht vollzogen zu 
werden vermag. Wäre doch das in Gotte8 ewigem Dekrete be 
Ihloffene Heil eine bloß täufchende Borftellung, ein doketiſches 
Scyattenbild, wenn Gott nicht zugleich das Mittel zur Verwirk⸗ 
lihung feiner Heilsgedanken ebenfalld® von Ewigkeit ber bw 
Ihlofjen, wenn er fih nicht von Ewigkeit in fich felbft ent 
ſchloſſen hätte, feinen Sohn in die Welt zu fenden, d. h. fein 
auf Die Melt bezogenes jchlechtbiniges Selbſtbewußtſein ‚inner 
weltlih in perfönliher Wirklichkeit zu offenbaren. 
Denn die göttliche Vorberbeftimmung zum Hetle wird nur dadurch 
für die Menfchheit wahrhaft gewiß, daß Gott fein ewiges per 
ſönliches Selbſt ihr in Diesfeitiger perjönfiher Gegenwärtigkeit 
aufſchließt und darbictet. Nur wer das göttliche Heilsfeben in 
der Form eines menjchlichen Perfonlebens in die Negion feine 
eigenen GSelbftbemußtfeins aufgenommen bat: dem ift das Heil 
auf unverlierbare Weiſe perfönlichslebendig verbürgt**). 

Inſofern findet auch die neuerdings wieder lebhaft erörterte 
Frage: ob die Menſchwerdung Gottes in der Perfon Chriſti durd 
die vermittelft der Sünde eingetretene Störung bedingt fei oder 
nicht***), an diefem Punkte ihre erfedigende Antwort. Wird jene 
Menjchwerdung ald eine von dem Sindenfalle ſchlechthin unab⸗ 


*) Schnedenburger, vergl. Darftellung, II, 150. 

**) Calvin (inst., III, 24, 5) treffend: Quum enim (Christus) is sit, 
cujus corpori inserere destinavit Pater qnos ab aeterno voluit esse 
suos, ut pro filiis habeat quotquot inter ejus membra recognoscit, 
satis perspicuum firmumque testimonium habemus, nos in libro vitae 
scriptos esse, si cum Christo communicamus. 

Vergl. insbejondere die Abhandlung von J. Müller (deutſche Zeitſchr., 
1850, 314 ff.): Unterfuchung der Frage: ob der Sohn Gottes Menib 
geworben fein würde, wenn bad menichliche Geſchlecht ohne Ehnte ge 
blieben wäre; und Über die ältere Dogmengefchichtliche Behandlung ber 
Frage Dorner (Entwidelungsgefchichte II, 2, 432 ff.). 
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bängige Thatfache betrachtet, fo ift Dieß freilich ein Irrthum; aber 
ed ift Doch noch ein größerer Irrthum, zu jagen, daß „wenn Die 
Schöpfung nicht einer widergöttlichen Entwicklung anheimgefallen 
wäre, Gottes Sohn nicht Menſch zu werden gebraucht hätte” ”). 
Dder will etwa in Zweifel gezogen werden, daß der göttliche Welt 
zweck nur injofern der Verwirklichung fähig war, als Gott fich 
jelbft der Welt wirklich mittheilte? Will in Frage geftellt werden, 
daß die vollfommenfte, und darım auch wirkffamfte, Selbftmittheis 
lung Gottes an die Welt nur innerhalb eines, den Inbegriff feines 
Weſens der Belt offenbarenden, Perſonlebens erfolgen konnte? 
Unftreitig hängt die Entſcheidung in Betreff dieſes Prob» 
lems nad ihren tieferen Ausgängen auch von den Borftelluns 
gen ab, welche mit der urfprünglichen Vollfommenheit und nach⸗ 
ber eingetretenen Sündhaftigfeit des Menjchen verbunden werben. 
Ber mit Thomas von Aquino der Meinung ift, daß der Menſch 
vermöge feiner anerſchaffenen Vollkommenheit die unerjchöpflicdye 
Heilsquelle in ſich jelbit getragen, und daß, wenn feine Störung 
in jener eingetreten wäre, die Entwicklung der Menſchheit durch 
ihren Stammvater ohne jede weitere göttliche Mitwirfung in fitt- 
ih ſchlechthin normaler Weiſe hätte vor fich gehen müſſen:“) der 
iſt allerdings in der Lage, auf die Nothwendigfeit der Menfch- 
werdung Gottes nuter allen Umſtänden zu verzichten. Iſt c8 nun 
aber nicht ebenſo gewiſſens- als ſchriftwidrig, im beften möglichen 
Falle eine, ein geringeres Maß perjönlicher göttlicher Selbftoffen- 
barung in fih fchließende, Entwidlung des Menſchengeſchlechtes 
vorauszuſetzen, ald in dem minder guten? Und ift es nicht ebenfo 
vernunfts als gottwibrig, die höchſte Verwirklichung der göttlichen 
Celbftoffenbarung durdy einen Faktor, welcher wie die Sünde gar 
nicht fein follte und in Wirklichkeit gar fein weſentlicher Beltands 
tbeil der Welt ift, bedingt werden zu laffen? Dürfen wir doch 
nicht überfehen, daß das Heil der Menſchheit durch die Sünde 


*) Delitzſch, Commentar zur Gen., Vorrede XIII 

“#) Summa, III, qu. 1, act. 3: Si homo non peccasset, perſusus fuisset 
lumine divinac sapientiae et justitiae rectitndine perfectus a 
Deo ad omnia necessaria cognoscenda et agenda. Sed 
quia homo deserto Deo collapsus erat ad corporalia, conveniens» 
fuit, ut Deus carne assumpta etiam per corporalia ei salutis reınedium 
exhiberet. 
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nicht bedingt, ſondern lediglich geftört ift, DaB es nur bedingt fein 
fann durch das in dem trinitarifchen Selbftbewußtjein begründet 
offenbarungsmäßige Verhalten Gottes zur Welt, daß dieſes aber 
feine wahre Verwirklichung für die Welt nur in der Menſchwer⸗ 
dung Gottes, d. h. in derjenigen Thatjache finden fann, buch 
welche das göttlihe Selbftbemußtjein die Zorn des menfchlichen 
annimmt und wahrhaft geſchichtlich wird. 

Die Sünde als folche, d. 5. jo weit fie nicht in den gött 
lichen Weltplan ald Moment des Guten aufgenommen ift, fl 
fediglich eine zufällige Erfcheinung. Darum wäre aud eine ledig 
ih Durd die Sünde bedingte Menfchwerbung Gottes ein bloß 
zufällige Ereigniß, und wir befänden uns im Angefihte der burd 
die Perfon Jeſu Ehrifti vollzogenen Erlöfung vor dem unauflöß 
lichen Rätbfel, daß die Menfchwerdung Gottes in Ehrifto ebene 
jehr der nothwendigfte als der zufälligfte Gegenftand der dogma⸗ 
tiichen Betrachtung wäre”). 

Wenn e8 den lutheriſchen Dogmatifern nicht möglich geworden 
ift, fich zur Annahme einer in Gottes Weſen jelbft ewig begründeten 
Nothwendigkeit feiner Menſchwerdung zu entjchließen: jo liegt der 
Grund hiervon theild in der oppofittonellen Stellung derſelben 
gegenüber den heterodozen und häretifchen Syftemen ihrer zeit, 
welche jene Annahme vertreten**), theild in ihrer überwiegend 


*) Eine ähnliche Bemerkung findet fid) auch bei ſolchen fcholaftifchen Tag: 
matifern, welche die Menfchwerdung Gottes nicht bloß von ber Gin 
abhängig dachten, wie Rupredht von Deup (de glorificatione Triit. 
et proc. 8. sp., III, 21) und in&bejondere bei Dun® Scotuß (summ 
th., III, qu. 2, 18). ®Bonaventura (Sent., III, dist. 7, qu. 3) 
ſcheint, obwohl der herfömmlichen Meinung günftiger, doch zu ſchwanken. 

**) Noch während des Reformationgzeitalterd verfoht A. Oſiander die 
unbebingte Nothwendigfeit der Menſchwerdung Gottes In feiner Echrift: 
An filius Dei fuerit invarnandus, si peccatum non introiisset in mun- 
dum, item de imagine Dei quid sit, 1550. Aehnlich M. Ser vede in 
feiner restitutio Christianismi (f. Tübinger Zeitjihr., 1840, 2, 15 f.) und 
F. Socinus (praelect. th., 9; bibl. fr. pol I, 549): Quia certum 
est, Deum ante mundum conditum de mittendo Christo decrerisse, 
ne quis ex eo hominum peccata praevisa fuisse colligat, seiendum 
est, Christum quidem, postquam homines peccaverant, ad ipsorum 
peccata delenda venisse, sed venturum tamen fuisse, etiamsi 
bomines non peccassent. F. Socinus erfdließt diefe Nothwendigkeit 
mit Recht aus dem noch nicht Vollenbetfein des Protoplaften. Venturus 
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Gropologifchen Anſchauung von dem Heil, vermöge welcher fie 
Prädeftination von einem Akt göttliher Vorherbeſtimmung 
einem Ergebniſſe götifihher Vorherſehung, im Grunde aber 
afchlicher Selbftbeftimmung, abſchwächten. Umgekehrt handelte 
reformirte Dogmatik ganz folgerichtig, wenn fie das vermöge 
Hichen Decretes ewig in Chriſto befchloffene Heil unabhängig 
ı der Sünde, die Sünde dagegen abhängig von dem ewigen 
[&decrete dachte”. Wäre es — nah der Annahme von 
Müller — möglich, abgejehen von der Sünde eine fchlechts 

normale Entwicklung der Menjchheit ohne die perfönliche 
(bftoffenbarung Gottes in Chriſto zu denfen: dann wäre aud) 
yermeidlic, die Erjcheinung Ehrifti als eine bloß epideiftifche zu 
reifen ). Allein ſchon der durch das Gewiſſen verbürgte lebendige 
ttesbegriff Ichrt uns, daß ohne die höchſte perfönliche Selbft- 
nbarung Gotted der Menfchheit Die Bedingungen zu ihrer 
en gottebenbildlihen Entwidlung mangelten. Einer Bors 
lung von ihr, wornad) fie fich, abgejehen von der Sünde, ohne 
lsgeſchichtliche göttliche Einwirfung lediglich aus ihrem eigenen 
fen zu entwideln im Stande gewejen wäre, liegt nothwendig ein 
ſtiſcher Gottesbegriff zu Grunde. Geben wir auh 3. Müller 
in Liebner darin, Daß es unzureichend ift, die Nothweudigkeit 
: Menfchwerdung Gotte8 auf das Bedürfniß nad einem, die 
enfchheit ald Ganzes zufammenfaflenden, Haupte zu gründen ”**), 


enim erat ad immortalitatem nobis dandam, qua... primur homo 
caruit. 

*) In antiofiander'ihem Intereſſe it Calvin freilih feharf gegen bie 
Annahme (inst., Il, 12, 4), die er unter die vagas speculationes, quae 
leves spiritus et novitatis cupidos ad se rapiunt, zählt. Doc, gibt er 
mit Beziehung auf Kol. 1, 15 gu: in primo creationis ordine et in- 
tegro naturae statu praefectum angelis et hominibus fuisse caput. 
Uebrigens folgt tie Mehrheit der orthodoxen ref. Dogmatifer dem Ver: 
werfungsurtheile Galvin’d. Die beiden neueften reformirten Dogmatiter, 
A. Schweizer (Glaubendlehre, IL, 421 f.) und Ebrard (driftl. Dog⸗ 
matif, I, 266, 268), haben fid dafür ausgeſprochen. 

®) Vergl. deutfche Zeitichrift, a. a. O., 324. 

e) Vergl. Liebner, die chriftl. Dogmatik, 287 ff.: „Die . . zur abfoluten 
Religion Hiftorifch fi) entwidelnde Menjchheit kann als folche, als biejer 
Biforifche Organismus, in fi) nicht principlos, hauptlos fein... . und 
Diefeß (Haupt) kann eben fein anteres fein, als nur das Princip der 
Schöpfung jelbft wieder, d. i. alſo der ewige Logos in’® Werden ein: 

Schenkel, Zogmatit IT. 4 
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um jo eher Recht, als ja der erfte Adam als ein ſolches Haupt, als 
generatianifcher Quellpunft für das gefammte Menfchheitsiehen, bes 
trachtet werden fönnte: jo müfen wir, im Widerfpruche mit. Müller, 
um fo entjchiedener darauf beharren, daß der trinitarische, auf Welts 
und Menjchwerdung an und für fi angelegte, Gottesbegriff als 
ſolcher auch die volle heilsgeſchichtliche perſönliche Verwirklichung, 
d. h. die Selbftoffenbarung Gottes in der geichichtlichen Erſcheinung 
eines Menfchen, fordert. Daß es zum ewigen Weſen Gottes ges 
bört, fih nicht nur als Menſch (in der zweiten trinitarifchen Hy⸗ 
poftafe) zu wiſſen, fondern innerhalb der menjchheitlidhen Ents 
wicklung aud als ſolchen thatſächlich zu jegen, das ift ein 
Poftulat des gottesbedürftigen Gewiſſens. Die perjönlidhe Selbfts- 
offenbarung Gottes, als eines Menfchen, ift der nothwendige Voll 
zug des göttlichen Wejens, als der abjolnten Liebe und Güte, jelbft”). 

Ein Standpunkt, wie derjenige von Thomaſius, weldyem zus 
folge der Gedanke, daß e8 zum Weſen Gottes gehöre, Menſch zu 
werden, das innerfte Wefen des Chriſtenthums zerftören fol, entbehrt 
freilich für jenes Gemilfensbedürfniß eines jeden Verſtändniſſes. 
Es genügt jedod) mit Beziehung auf benfelben das Eine zu be 
merken, Daß, wenn es den innerften Weſen des Ehriftenthums 
wibderftreitet, c8 zum Weſen Gottes gehören zu laffen, Menfch zu 
werden, in Diefem Falle die Menſchwerdung Gottes, welche un 
beftritten den tiefften Grund und innerftien Kern des Chriſten⸗ 
thums bildet, in Bezichung auf Gott eine unwefentlid:e 
Thatfache ift. Da außerdem, was nicht zum Weſen Gottes gehört, 
aud nicht -in Gott ewig begründet fein fann, jo wäre — nad 
jener Borausfegung — die Grund» und Kernthatſache des chrifs 
lichen Heils cine Jolche, die in Gott feinen wahren, d. 5. ewigen, 
Grund hat’*). So zeigt fich denn aud) bier, daß, was die Gegner 


gegangen und in menſchlicher Entwidelung die göttliche Fülle vollkommen 
einheitlich darſtellend . . . die perfönlidye abjolute Religion.” 

*) Damit beftreiten wir die Conſequenz, welche I. Müller (a. a. O., 3) 
zieht, wenn er meint, abgejeben von der Sünde hätte die Menfchwerbung 
Gottes nur den Zweck haben können, die Menjchheit von der creatlit: 
lichen zur göttlichen Eriftenzftufe zu erbeben. Sie hätte den med habe 
müfjen, fie zur vollfonmen gottgemäßen, zur menjchheitlich «vollendeten 
Exiſtenz zu erziehen. 

**, Wie gewöhnlich, widerlegt übrigens auch bier Thomafius fid am 
bebten felbft (a. a. O., I, 204), wenn er behauptet: „Inſofern dit 


X 
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der Erwählungslehre anſcheinend für die Freiheit des Menfchen 
gewinnen, fie der Abjolutheit Gottes entziehen. In der Flucht vor 
dem Determinismus fallen fie zwei Feinden in die Hände, dem 
Deismusd und den PBelagianismus. Der Menſch ift der impulss 
gebende weltregierende Faktor, und für Gott verbleibt noch täglich 
der Dienft und auch das Berdienft, die von Dem Menjchen ange 
richtete Verwirrung im Der Weltgefchichte nach beftem Vermögen 
ſchließlich zu corrigiren. 
Man bat nah Schriftbeweifen für die von uns behauptete 
unbedingte Nothwendigkeit der Menjchwerdung Gottes gefragt. 
Man vergißt hierbei zunächtt, daß unfere Behauptung ihren Auss 
gang von einer nicht wirklid eingetretenen Vorausſetzung 
genommen bat. In Wirflichfeit bat ja der Meufch fich nicht 
normal beftimmt, und hat die Weltgefchichte nicht unbeirrt durch 
die Sünde fich entwidelt. Das fann nun aber von unfern Stand: 
punfte aus nichts Anderes heißen, als daß Gott die aus Der 
Berwirrung des Böfen zur Harmonie des Heild hindurchdringende 
Entwidlung der Menſchheit, d. b., wie wir jchon fräher zeigten, 
auch das Böſe, bedingt gewollt hat. Demgemäß bat Gott in 
feiner ewigen Liebe und Güte Das Böfe, das er an fidh nicht 
will, jondern haßt und verwirjt, mit Beziehung auf die von ihm 
ewig gewollte Menichwerdung feines Sohnes als ein Mittel zur 
Berwirklichung feiner Heilsabfichten geordnet, wie denn aud) felbft 
3. Müller e8 in dieſem Zuſammenhange nicht verihmäht, dem 
anſtößigen Oftergefang: „o felix culpa, quae talem et tantum 
meruit habere redemptorem“, eine gewilje Berechtigung zuzu— 
alennen*). In der Regel betrachtet allerdings die h. Schrift die 
Thatſache der Menfchwerdung Gottes in Chriſto in ihrem Zus 
ſammenhange mit dem Erlöfungsbedürfniffe der Menfchheit von 





Menſchwerdung Inhalt eines ewigen Rathſchluſſes ift, iſt fie allerdings 
für Bott ein ewiges Factum (ſoll aber dennoch ſchlechthin nicht zu 
feinem Weſen gehören!!) und kann (!) man von einer itealen Präexiſtenz 
des Gottmenfchen im göttliden Bewußtſein reden. Genau genommen 
würde man jedoch richtiger fagen: Es ift der außerzeitliche Wille des 
ewigen Gottes, daß der Sohn in der Mitte der Zeiten erfcheine.“ Und 
dieſer Wille fol in Beziehung auf Gott ein bloß zufälliger, d. b. ledig: 
ih durch Die menſchliche Sünde bedingter, fein ? 
*) Deutfche Zeitfhrift, a. a. D., 337. 
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der Sünde, und infofern wird Jeſus Ehriftus ald Der bezeichnet, 
der zur Heilung (oornoLe) der Sünder in die Welt gelommen iſt. 

Daneben fehlt e8 jedoch an Andeutungen, daß die Menid 
werdung des Logos an und für fid) im ewigen Beltplane Gottes 
gelegen babe, keineswegs. Wenn der Logos vorzeitlich gebadt 
wird, wenn er als weltichöpferiiches Princip den Lebensquell der 
Welt in ſich trägt, und diejen als ein Lebenslicht in die Menid 
beit ausftrömen foll*): fo ift ja damit unter Umſtänden, welde 
jeder Hinweifung auf den Sündenfall noch gänzlich fern liegen, 
die unbedingte Nothwendigfeit der perjönlichen Selbftoffenbarung 
Gottes in der Welt mit deutlichen Worten audgejprohen. Wenn 
im Weiteren von einem göttlihen Ebenbilde vor der Erſchaf⸗ 
fung der Welt die Rede ift, in welchem, d. b. nach deſſen Ir 
bilde, die Welt geſchaffen, und durd welches ihre Erhaltung 
gefichert ift”*): jo iſt nicht einzufehen, wie die Schöpfung ohne 
das volle Bewußtfein ihres Zuſammenhanges mit ihrem Urbilde 
zu ihrer Vollendung bätte gelangen können: ein Bewußtſein, wel 
ches nur durch die perſönliche Offenbarung des Urbildes felbft in 
ihr hervorgebracht werben fonnte. Und bat es denn der Epheſer 
brief nicht offen ausgefprodhen, daß Gott die Menſchen zu dem 
Zwecke in der Perſon Ehrifti vorweltlich erwählt habe, um 
fie in ihm heil ſgeſchichtlich fittlich zu vollenden ***). Fällt bier 
nach der Rathſchluß der Sendung des Sohnes nicht von Ewigkeit 
ber fchlechthin in Eins zufammen mit dem Rathſchluß der Erſchaf⸗ 
fung der Welt? Deutet jener Brief nicht auch noch weiter an, daB, 
abgefeben von der Berföhnung der fündigen Menik 
beit, die Aufhebung des kosmiſchen Gegenfaßes von Himmel und 
Erde innerhalb des Weltalld Zweck der Erfcheinung Chriſti ger 
weſen jet zur VBerherrlichung Gotte8%+) Erſt unter dieſer Voraus⸗ 
jegung wirb jeder Schein der Zufälligfeit aus dem ewig geordneten 
Gange der göttlichen Weltregierung entfernt, und auch die Sünde 
in ihrer richtigen Unterordnung unter den vorweltlichen göttlichen 


*) ob. 1, 1—4. 
"*) Kol. 1, 15--17. 
*n**) Eph. 1, 4. " 
>) Eph. 1, 10: aranspyalaıdsasdaı ra mdvra iv 1 yasre, ra br 1ls 
ovparots nal ra e-! TnS YIS- 
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ꝛilszweck aufgefaßt. Erft jo hört fie auf, der prädominirende 
tor der Welt⸗ und Heilsgeſchichte zu fein, und verliert fie jene 
ıtrale Bedeutung, wornach doch eigentlich ihr tie herrlichſte 
elbftoffenbarung Gottes, die Menfchwerdung in Ehrifto, zu vers 
nfen wäre. So ift fie allerdings nicht mehr der Schlüflel der 
elt⸗ und Heilsgeſchichte, als welcher fie nach der herkömmlichen 
mahnie erſcheint, ſondern Jeſus Chriſtus iſt es jetzt in der That 
d Wahrheit, welcher uns jene aufſchließt ). 


$. 74. Damit wird die Perſon Chriſti allerdings dergeſtalt Di Zeraster 
den Mittelpunft des Weltalls bineingerüdt, daß die Frage: ob Eere. 
felbe denn nicht zu allen perfönlichen Weltweſen in ähnlicher Weile 
e zu dem Menſchen fich urbildlich verhalte, nur bejaht werden 
an. Iſt doch Chriſtus in den vorhin angeführten Stellen fo 
utlich als der Mittler (nicht als der Erlöſer) des Weltalls 
wichnet; hat er doch ſelbſt jo entſchieden ſich dieſe Mittlerfchaft 
einer kritiſch unverbächtigen Stelle zugeeignet””), bebt doch der 
bräerbrief feine Suprematie gegenüber den Engeln fo abfichts⸗ 
I hervor***), Daß wir in Betreff der centrafmittlerifchen Bedeutung, 
(die Ehriftus nach den Ausjagen der h. Schrift für die Welt 
t, nicht in Zweifel fein können. Im Zufammenhange mit diejer 
orſtellung erledigt fi) nun aber auch die Stellung unferer Dog» 


®) Vortrefflih fagt Torner (Entwidlungegefhichte, II, legte Abtheil., 
2, 12359): „Als Ghriften wiffen wir, daß wir in Chrifto unfere Vollen⸗ 
bung haben und bebalten werben, und daß dieß von Ewigkeit Gottes 
Rathſchluß if. Woher follte und nun das Intereſſe kommen, in will: 
fürliher Abftraction eine ganz anderdartige, von Chriſto losge— 
riffene, Vollendung durch den bloßen Logos zu träumen und Gott der 
öfonomifch unterjchiebenen trinitarifchen Offenbarung zu berauben, ohne 
die das Weltgut und Weltinftem als Ginbeit jo wenig gedacht wer: 
ben fann, als die liebende Selbfteffenbarung Gottes an vie Welt vollenvet 
und vollkommen?“ Martenſen cchriſtl. Togmatit, 6. 131): „Hat 
feine (be& Grlöfere) Perfönlichkeit. nicht bloß religiöfe und etbifche, ſon⸗ 
dern metaphyſiſche Bedeutung, fo fann feine Offenbarung aud 
niht durch die Sünde allein beflimmt fein, da ja dieſe nicht nach 
einer metapbnfifchen Nothwendigkeit Hineingefommen ift; denn er fann 
nur Erlöſer werten, weil es fein ewiger Begriff if, der 
Mittler zu fein. „Beral. noh J. PB. Lange (poſ. Dogmatik, 742). 

) Matth. 28, 18: E6097 uoı näda dfordia hr ovparh nal dmi rüs yas. 

) Sehr. 1, 4. 
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natif zu der herkömmlichen Engellehre. Die Dogmatik iſt in 
neuerer Zeit jo rathlos binfichtlic des Ortes geworben, woſelhſt 
fie Die Engellehre unterzubringen babe, daß diefelbe nach dem Bor 
gange Schleiermacher's mehrfach in einen Anhang verwieſen 
worden ift*). 

Haben ſchon die Älteren Darfteller die Engellehre gewöhnlid 
nicht felbftftändig, fondern im Zuſammenhange mit der Scyöpfungk 
lehre abgehandelt, jo ift mit diefer Anordnung bereits angedeutr, 
daß fie als Gegenftand für den Glauben feine rechte Stelle m 
Spfteme finden will. Gegenftand der Schöpfungslehre kann nämlih 
die Welt nur nad) ihrer Heilsbefchaffenheit fein, während dieſelbe 
nad) ihrer Naturbefchaffenheit ver Naturlehre anheimfällt. Da nun 
aber der Menſch das höchſte Ziel der Heilsgefchichte ift, fo if er 
and das wichtigſte Object der Schöpfungslehre. Wie verhält «6 
fih nun in diefer Beziehung mit den Engeln? Daß aud fie 
Objecte der göttlichen Heildgelchichte, daß fie überhaupt von Gott 
gefchaffen feien, wird in der h. Schrift nirgends gelehrt**). Schon 
deßhalb, weil die Schrift in ihrem Schöpfungsberichte der Engel 
nicht gedenkt, ift es nicht ſchriftgemäß, dieſelben zu einem Gegen⸗ 
ftande der Schöpfungslehre zu machen. Auch in unferm Gewiſſen 
findet fi) feine Ausfage in Betreff der Engel. Da dieſelben, von 
welcher Beichaffenheit fie immer fein mögen, als wirkliche Weſen 
dem Gebiete der Ereatur angehören, jo kann überdieß von eimer 
Abhängigkeit unſeres Heiles in Beziehung auf fle, oder einem 
Glauben an fie, nicht die Rede fein”**); „glauben“ wir baber 
Engel, d. h. feßen wir ihre innerweltlihde Realität 
voraus, jo fann dieß nicht aus Gewilfensgründen, jondern nur 


*) Der driftl. Glaube, I, $. 42, 

**) Nah Deligfch fol e8 an fich (!) wahrfcheinlich fein, daß bie Engel 
vor Erfchaffung ter förperlichen Welt gefchaffen feien. Hiob 38, 7 fept 
bie Engel nicht vor der förperlihen Welt, ſondern zugleich mit tn 
Geftirnen bei Grundlegung ber Erde voraus. Daß die Engelfchöpfung 
in der „fummarifchen Auffaffung 3 Mof. 1, 1° inbegriffen fen 
jolle (Syftem ver bibl. Pſych., 43), ift eine aus ber Luft gegriffene Ya: 
mutbung. 

, Nitz ſch (Mad. Vorlefungen über die hriftl. Blaubenslehre, 4121): „Wir 
glauben niht an Engel; in dem chriſtlichen Glaubensbekenntniß Reit 
nicht: ich glaube an Die Engel, weil das einen Gehorfam und einen 
Glauben jepen würde, ber mit Bott etwas coorbinirte.* 
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in Dem Sinne geichehen, wie wir alles Das „glauben“, d.h. für 
wirflih halten, was auf dem Wege der Erfahrung ein Gegenftand 
unferer Erfenntniß geworden ift. 

In diefer ſchlechthinigen Unabhängigkeit unferes 
Gewifjens von der Frage nach der naturgefchichtlidhen 
Realität der Engelwelt liegt nun auch der Grund, weßhulb — 
wie neuerlich anerfannt worden ift — die b. Schrift über bie 
Engel nichts lehrt ). Diefelbe ſetzt allerdings voraus, daß es 
Engel giebt; daß aber damit Feine Erweiterung unjerer Heilsoffen⸗ 
barung, d. h. unſeres heilögeihichtlichen Bewußtſeins, beabfichtigt 
fein ſoll, erhellt fchon aus dem Umſtande, daß in den apokry⸗ 
phiſchen Büchern des alten Bundes die Engelvorftellung am reichften 
und vollftändigfien entwidelt ift. Zwei Borausfeßungen find e8 
unftreitig, welche der Engelvorftellung zu Grunde liegen: erftens 
diejenige, daß die perfönliche felbitbemußte Schöpfung in dem 
Menſchen nicht abgeichlofien ift, Daß es perfönliche Geiſtweſen aud) 
jenfeitö der irdischen Schöpfungsregion giebt; zweitens, daß 
übermenfchliche creatürliche Potenzen im Dienfte der göttlichen 
BWeltregierung, und insbejondere der göttlichen Erlöſungswirkſam⸗ 
keit, thätig find. 

In der Vorausfegung, daß e8 außerhalb Des Menſchen noch 
anders, ja, höher organifirte perſönliche Geiſtweſen gebe, liegt an 
und für fich durchaus nichts Begriffswidriges. Dagegen hat ſchon 
Schleiermacher richtig bemerkt, daß vie h. Schrift vermittelft 
der Engel nicht auf andern Weltförpern befindliche, ſondern ſolche 
Geiſtweſen vorausjeke, welche feinem Weltkörper ausfchließlic ans 
gehören, und aud auf dem unferigen nur auf vorübergehende 
Weile von Zeit zu Zeit erſcheinen“). Wenn die ältere Kirchens 
lehre, unverkennbar noch unter dem Einfluffe der nur fcheinbar 
überwundenen paganiftiichen Weltanſchanung, die Engelvorftellung 
aufs Ungemellenfte ausgebildet und den Engeln, namentlich im 


*) Hofmann (Schriftbeweit, I, 314): „Daß e8 Geifter giebt, lehrt bie 
Schrift allerdings nicht, ſondern fegt ed voraus.“ 

») Der riftl. Slaube, a. a. D.,1. Ecelling (Rbil. der Offenbar., 
ſämmtl. W., II, 4, 281) faßt die Engel, im Zuſammenhange mit feiner 
Votenzenlehre als „reine Potenzen, reine Möglichkeiten“. „Bloße Mög: 
lichleiten aber werten nicht erſchaffen, erjchaffen wirb nur das Wirk: 
lie, d. 5. das Conerete.“ 
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Berhältniffe zum Menfchen, eine übermächtige, deren Verehrung er: 
heifchende, Weltftellung angewiefen bat*): jo hat fie dies im Wider 
fpruche mit der h. Schrift gethan, welche den Engeln durdygängig 
ein dienendes Verhältniß zu den Menfchen anmweist. Diele 
unbedingte Dienftverhältniß, in weldem die Engel nature umd 
berufsgemäß nicht nur zu Gott, fondern auch zu den Menſchen 
fteben, hindert nun auch die Anwendung des Begriffes der Perſoön⸗ 
lichkeit im ftrengen Sinne des Worted auf dieſelben. Findet fid 
im alten Bunde der Engel als Offenbarungsorgan Gottes: fo 
ift fchon um der wiederholten Gleichjeßung feiner Wirkſamkeit mit 
dem unmittelbar göttlihen Willen die Vermuthung nahegelegt, 
daß wir in diefem Gefandten Gottes, weder eine Engelöperjöns 
lichkeit, noch eine Engels oder Menſchwerdung Gottes, fondern eine 
Perfonification der heilsgefchichtlichen Selbftoffenbarung Gotted, 
den altteftamentlichen Typus für die neuteflamentliche Thatſache 
der Menſchwerdung des Logos, zu erbliden Haben”**). So richtig 
die Bemerkung Hofmann’s ift, daß uns nichts berechtige, in 
dem „Engel Jehova's“ eine altteftamentliche Anticipation der 
Menfchwerdung des Logos zu fehen, fo irrthümlich ift es, wenn er 
nach Analogie des neuteftamentlichen „Engeld des Herm“ unter 
dem „Engel Jehova's“ nur eine „menfchengleiche Geftalt“ ver 
ftanden willen will *”*). 








*) Befanntlich ſah ſich ſchon die Synode zu Paodicea im 35. Kanon ver: 
anlaßt, gegen die Angelolatrie fidy zu erflären bei Manſi, II, 570, 
doch ift der Auserud: orı od der... . ayyilovs ovoud Coav etwah 
dunkel. Mit der kirchlichen Hierarchie bildete ſich merkwürdiger Weile 
auch die Engelhierarchie aus (Const. apost., VII, 35; Dionyfius Are 
pagita, de coelesti hierarchia, der gnoftilirend bie niederen Engelclaffen, 
welche allein mit ber Menfchenwelt in Verbintung ſtehen, durch die hoͤhe⸗ 
ren, unmittelbar mit Gott verbundenen, erleuchtet werben läßt). Gigen: 
thlimlicher Weife rechnet Auguſtinus die Engel auch zur Kirche, bie 
ihm (enchiridion. 56) universa in coelo et in terra ifl. Im Webrigen 
drüdt er fih noch fehr beicheiten aud: De illa, quae in coelo ds, 
affirmare quid possumus, nisi quod nullus in ea malus est nec qui® 
quam deinceps inde cecidit aut casurus est. . . . Quomodo autem 56 
habeat beatissima illa et superna societas, quae ibi sint diffe- 
rentiae praepositurarum .. ego me ista ignorare Confitenr. 

**) Vergl. 1 Mof. 16, 7 und 135 22, 11 u. 16; 2 Moſ. 3, u. 4; Richter 
6, 13 u 22 u 8. ©. ar oben, ©. 566. 
*x*) Schriftbeweis, I, 181. 
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Umgekehrt enthüllt fih uns an dem Engel Jehova's 
Die Geneſis der Engelvorftellung der h. Schrift 
überhaupt. Aus Ddiefer unzweifelhaft älteften und urfjprüng- 
lichten Engelvorftellung evgiebt ſich deutlich, daß anfänglich Die 
Engel in der 5. Schrift als typiſche und ſymboliſche Geltalten 
auftreten, und erft im Berlaufe der Heildgefchichte zu wirklichen 
Berfönlichteiten fi ausprägen. Je mehr der unmittelbare Zus 
fammenbang der Menfchheit mit Gott durch die Sünde unter 
brochen, die perfönlihe Einwirkung Gottes auf die Welt durch 
das Böfe geftört, und darım lediglich noch creatürlich vermittelt 
vorgeftellt wird: um jo mehr treten creatürliche Mittelurfachen an 
die Stelle göttliher Selbftoffenbarungen in der Heildgeichichte. 
Nur die propbetifche Begeifterung erhält noch das Bes 
wußtlein von dem unmittelbaren Zuſammenhange mit dem Worte 
und Geifte Gottes in dem altteftamentifchen Bundesvolfe. Ye mehr 
biefelbe erlöjcht, deſto mehr treten die bei der Weltregierung mit- 
wirkenden und unter Gottes allmächtiger Leitung ftehenden ges 
ſchöpflichen Potenzen als ſolche, die eine Botſchaft der Madıt, 
Weisheit und Güte Gottes an die Menfchheit zu vermitteln haben, 
in den Vordergrund, und es darf und deßhalb keineswegs wun⸗ 
dern, daß auch die Winde „Engel Gottes” beißen”). Nicht nur 
werden Naturkräfte und Naturerjcheinungen als Engel perfoni- 
fleirt””), jondern die freien Willensentfchließungen des Menfchen 
felbft werben, und vom providentiellen Standpunft aus mit Recht, 
theild auf das göttlihe Walten, theils auf Engelseingebungen 
wrüdgeführt*”*). Daher gehört auch die Wolfe der göttlichen Herr: 
fichfeit 1 Kön. 8, 10 und das Heer feuriger Wagen und Roſſe 
2 Kön. 6, 17 zu den Engeldericheinungen, indem die eine wie das 


*$i. 104,4; min Panda ioy 

“ Hofmann, a. a. D.: „Sei es dieſe, fei ed jene Art der Erſcheinung 
Gottes . . . . immer gefchehen zum Behrfe derſelben Naturwirkungen, 
welche ſich auf arion "33 al8 auf die perfünlich lebendigen 
Naturkräfte zurlickfuͤhren daher die Vernichtung des Heeres San⸗ 
beribs, bei welcher von einer göttlichen, Erſcheinung doch gar feine Rebe 
iR, ebenfo das Merk eines mr RR (Jeſ. 37, 36) Heißt, als jene 
Seuche zu Serufalem, bei welcher Daviv bie Engel Jehovas mit gezüdten 
Schwertern zwiſchen Himmel und Erbe ftchen fab (1 Chron. 21, 16).“ 

) Bergl. 2 Sam. 24, 1 mit 1 Chron. 22, 1. 
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andere: jene an einem äußeren Wendepunfte der Heilsgeſchichte, 
diefes in einem innerlicd) Gott bedürftigen Geifte, ſymboliſche Dar- 
ftellungsmittel des Waltens der göttlichen Vorſehung find. 

Aber eben damit ift aufgezeigt, daß es nicht zum Weſen eines 
Engels gehört, perjönlich zu fein, daß vielmehr jede Kundgebung, 
welche dem Menjchen eine Botſchaft Gottes vermittelt, für den- 
jelben zum Engel werden kann“). Um jo mehr bat die Dogmatif 
die Pflicht, zwiſchen dem Begriffe der Engel und der damit ver 
fnüpften volksthümlichen Vorftellung genan zu unterfcheiden. Für 
den Gewiffensftandpunft fteht e8 feft, daß es feine höhere Selbſt⸗ 
mittheilung Gottes geben fann, als durch Gott ſelbſt, d. h. feinen 
Geift und fein Wort, weßhalb auch Engel, wo fie in Betreff Got- 
tes Mittheilungen machen, dies vermittelft des Wortes thun, und 
zwar jo, daß fic niemald weifer und überzeugender reden, als die 
Propheten und Apoftel. Iſt e8 aber überhaupt Erfahrungsthat- 
ſache, daß Gott fih) ung nicht Tediglih auf dem Wege der Engels» 
botichaft mittheilt, fo find wir unter allen Umftänden ficher, daß 
wir in Folge dieſes Mangeld nichts verlieren, da die göttliche 
Selbftoffenbarung immer ihrem Weſen nad Wort und Geift, im 
Sohne und heil. Geiſte aber fchlechthin vorzüglicher als in der 
bloß creatürlichen Engelsbotichaft iſt“). Iſt es doch auch nicht 
richtig, daß der Menſch nad der Schrift gejchöpflich tiefer fteht 
al8 die Engel”). Der Hebräerbrief bezeichnet alle Engel als 
fediglih dienende Geifter, melde nicht bloß Gott, fondern 
aud) den Menfchen zum Heilserwerbe behülflich zu fein beftimmt 
ind+). Dafür, daß diefem Dienft der Eharafter freier perjön- 
licher Selbftbeftimmung fehlt, enthält der erfte Brief des Petrus 
ein unzweifelhaftes Zeugniß, wenn die von den Evangeliften im 
heiligen Geifte verfündeten Heilsthatſachen als ſolche bezeichnet 


*) Darum können auh Menfchen Engel beißen, Mal. 2, 7; 3, 1. Apok. 
1, W u.|.w. 
**) Vergl. auch Hebr. 1, 4— 14 hierüber. 
***) Wie J. Müller meint (deutſche Zeitſchrift, a. a. O., 336). 
+) 1, 14: Ovyi navreg eldlv Asırovpyına mresuara sis dıanoviav ano- 
orellduma dıa Tovg usllovrag xAnporouelv darnplav; zu biefer Gtelle 
giebt auch Delitzſch (Gommentar, 46) zu, daß alle Engel zu dem Gr: 
löfer und mittelbar zu den Erlößten in einem untergeord⸗ 
neten Berbältnig fteben. 
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werden, welche die Engel zu willen mwünfchten*. Demgemäß 
müfjen alfo die Engel dem Heildzwede dienen, ohne ihn wirklid) 
zu feinen. So wenig bedarf die menjchlihe Natur, „als in der 
Sphäre des Perfönlichen die ſchwächſte und Külfsbebürftigite” **), 
des Engeldienftes, Daß fie in der Regel desjelben nicht bebarf, 
und die Erlösten fogar Gericht über die Engel halten werden ”"”). 
Bedarf es noch weiteren Zeugnifjes zur Feftftellung der Thatjache, 
daß nicht die Engelwelt, fondern die Menjchheit den Mittelpunkt 
der Schöpfung und den Zielpunft der Erwählung Gottes bildet ? 

Wie foll aber den Engeln überhaupt die Bedeutung freier 
Berfönlichkeiten zukommen, wenn ihnen innerhalb der Schöpfung und 
der gefchöpflichen Heilsentwicklung feine eigenthümliche und ſelbſt⸗ 
ftändige Stellung zukommt? In Wirklichfeit ſchweben fle zwiſchen 
Berfon und Perfonification in einer fchwer zu begrenzenden Mitte. 
Wenn ihnen aber gar eine leiblofe Beichaffenheit zugefchrieben wird, 
obwohl dieſelbe nicht gerade als fchriftgemäß feftfteht+), jo erhebt 


2) 1 Betr. 1, 12. Die Stelle it bei weiten nicht fo verwidelt, als fie 
durch die Auslegung geworben ift. Die Worte eis a dnıdvuondıy 
beweifen, daß der fehnfüchtine Wunſch ver Engel noch fortbeitebt; 
bie Worte a söv armyydln vuls — als «a, daß der zu wiſſen gewänjchte 
Gegenſtand fein anderer, ala der Inhalt der ewangelifchen Heilsverkün⸗ 
bigung fein fann. 

”) J. Müller, a. a. DO. 

"ee, In der Stelle 1 Kor. 6, 3: Or oldars orı ayyslovg xpmwoluen, 
unter den Gngeln böje zu verfteben, ijt reine Willfür, und die Auslegung 
ter Kicchenväter von den bien Engeln tie Folge Dogmatifcher Verlegen: 
beit. Auch Bal. 1, 8 ftcht Die Autorität des Apofteld höher, als die 
des ayyelog 4$ ovpavor. 

t) Aus der Bezeichnung mrevnara. Hebr. 1,14, von den Engeln zu fchließen 
(Sofmann, Schriftbeweiß, I. 316), daß fie in demjelben Einne jo genannt 
werden, in weldhem e8 von Bott heißt, daß er mrevua ift, iſt ſchon deß⸗ 
balb falfh, weil Gefchöpfe jedenfall® nie Geifter fein können in dem 
Sinne, in weldem Bott Geiſt if. Aus Matth. 22, 30 und Luk. 20, 36, 
wernac die auferftandenen Gläubigen Idayyeloı fein follen, kann infofern 
eher auf Leiblichfeit der Engel gejchloffen werten, al& diejelbe bei den 
Menihen im Zuſtande ver Vollendung ſchlechthin vorausgeſetzt wird. 
Unter allen Umftänden läßt fi die Befchreibung der Engel bei den 
ältern Dogmatikern al® spiritus omnis materiae tam crassioris quam 
subtilioris expertes (Hollaz, examen, 377) bibliih nicht begründen. 
Roh Auguftinus fcheint vie höhere Veiblichkeit Der Engel behauptet 
zu baben (Giejeler, Dogmengeſchichte, 327). Dagegen definirt Joh. 
von Damascus (a. a. O., II, 3) ven Engel ale ovdia vospa, demiınrog, 
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fid) um fo mehr das Bedenken, daß der Mangel eines leiblichen 
Organismus an dem vollen Begriffe der creatürlichen Perjönlichkeit 
ein wejentliches Merkmal — das perfönliche Mitthetlungsvermögen 
— vermiffen laffe*).. Daß die guten Engel ſchlechthin gut, die 
böfen fchlechthin böfe vorgeftellt werden, das ift ebenfalls ein Um 
ftand, der uns mehr auf Wefen von ideeller, als reeller Beichaffen 
beit ſchließen läßt; denn daß organifhe Geſchöpfe ſich nicht wohl 
ſchlechthin böfe vworftellen laffen, Das Haben wir ſchon früher ge 
zeigt. Ebenfo, was den angeblichen Engelfall betrifft, iſt ſchon 
früher gezeigt werden, daß die h. Schrift einen folchen weder 
lehrt, noch kennt“). Zu einer fittlichen Selbſtentſcheidung mangelt 
e8 Schon deßhalb an einem paſſenden Orte innerhalb des Gebietes 
der biblifchen Engelwelt, meil c8 derſelben an jeder Veranlaſſung 
zu einer beilögefchichtlichen Entwicklung fehlt, weil die Engel über 
haupt fein fittliches Selbftbeftimmungsvermögen, d. h. feinen freien 
Willen, befigen, ſondern nur Vollftreder eines fremden, nad) 1 Petr. 
1, 12 ihnen fogar unbekannten, Auftrages find. 

Iſt 68, wie wir gefehen haben, nicht wohl möglich, uns die böfen 
Engel anders als in der Beichaffenheit allgemeiner gottwidriger 
Mächte und Richtungen zu denken, jo will e8 auch nicht gelingen, die 
guten anders als in der Beichaffenheit gottdienender Kräfte und Wir 
fungen vorzuftellen. Die Behauptung, daß die guten Engel durch 
freie Selbſtentſcheidung im Guten für immer befeftigt worden feien, 
welche Ihon von den Arminianern für eine prefäre erklärt worden 
ift, entbehrt aller bibfifchen Begründung”***). Allerwärts erfcheinen 
die (guten) Engel in der Schrift als die innerweltlichen Kundgeber 
der göttlihen Macht, Weisheit, Güte und Herrlichkeit, welche fie 


avrefoudıog, adwuarog.. Ss ouolac ro eldog xal Tor Opov soveg 
0 xrlörng inlsraraı. 

*) Die Eigenfchaften, welche die kirchliche Dogmatif den Engeln beilegt, 
als indivisibilitas, invisibilitas, immutabilitas, illocalitas, immor- 
talitas, führen zum Theil über ven Begriff der endlichen Perſöͤnlichkeit 
hinaus. Wenn fie fchlehthin immateriell find, und eben deßhalb ſchlecht⸗ 
bin unräumlich: wie fell ihnen denn doch definitive ein gewiſſes mov 
zulommen, fo daß fie nach Quenftedt (syst. I, 446) coexistunt loco 
corporeo velcorpori? Und bei allem Dem wird ihnen Die Babe ber lo- 
quela, freilich epirituali et proprio modo, zugefchrieben. 

**) Siebe oben, 253 ff. 

“er, Vergl. Epifcopius, inst. th., IV, 2, Opera I, 849. 
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bend und preifenb verfünden*). Findet fid) auch bei den Juden 
e Borftellung, daß jeder Menſch feinen „eigenen” Beiſtand und 
up gewährenden „Engel“ babe**), To liegt Die Vermuthung 
be, daß e8 die befondere, auf die Gläubigen bezogene, welt- 
zierende Fürſorge Gottes tft, welche Die ſpätere, das göttliche 
alten und Wirken ſymboliſirende, volksthümliche Vorftellung ala 
ngel&perjonificationen veranfchauflicht hat. Iſt doch mit Recht 
n Schleiermacher erinnert worden, daß auch die Bekenntniß⸗ 
wiften von einer thätigen Einwirkung der Engel auf die Menjchen 
chts ehren***); denn daß die Engel für die Menſchen Fürbitte 
legen, wird mit Beziehung auf Sacharja 1, 12 nicht ſowohl ges 
rt, als eingeräumt +). 

Was daher die Dogmatifer über den Schutz und Beiftand, 
Ihe die guten Engel dem Haus, Staats» und Kirchenweſen 
gedeihen laſſen, Bejonderes zu berichten willen, das geht über die 
n den Belenntnißjchriften der Engelvorftellung gezogenen Gren- 
ı weit binaustt). Die Dogmatik follte am allerwenigften nns 
achtet Taten, das gerade in den unkanoniſchen Büchern, 
che die unvollfommenfte Vorftellung von der göttlichen Welt 


*) Bi. 103, 20 — 22. Bemerkenswerth ift, daß den Engeln die Werte 
Gottes Yinya=ba bort gleichgejegt werben. Aehnlich Pſ. 148,1—-4 
wo namentlich die” Geftirne denjelben Rang einnehmen, wie bie Engel. 
Je. 6, 3 find es die Seraphim, welche Gott preifen. Pſ. 97, 6 ver: 
kündigt ter Himmel Gotte8 Gerechtigkeit. 

"*) Apoſtelg. 12, 15: Oi da Heyor: 0 ayyaldg darw arrod. Vergl. noch 
1 Mof. 48, 16; Pi. 34, 8 Daß Matth. 18, 10 unter den uunpoig die 
Bläubigen in ihrer Anfprucelofigkeit, und aljo unter den ayyeloıs 
dajelbit nicht Schugengel der Kinder zu veritehen find, ift unzweifelhaft. 

8) Der chriſti. Blaube, $. 43, 1. 

+) Apol. confess, IX, 8: Praeterea et hoc largimur, quod Angeli 
orent pro nobis. Exstat enim testimonium Zachariae, ubi Angelus 
orat etc. 

11) Es ift der dreifache Status oeconomicus, politicus und ecele- 
siasticus, beflen Wohlergehen die Engel zu beförbern haben. Baier 
(th. pos., 287 sq.): Ad officium angelorum ratione status ecclesia- 
stici pertinet, quod promovent ministerium verbi... quod promul- 
gationi legis mosaicae tanquam ministri adiuerunt, quod Christi ad- 
ventum in carnem annunciarunt, quod impediunt idololatriae in Ec- 
clesiam introductionen:, intersunt coetibus sacris. — Statui politico 
ita serviunt, ut impediant, quominus rumpantur vincula reipublicae, 
adjuvent et defendant Magistratum ejusque ministros , arceant peri- 


640 2. Hauptftüd, 12. Lehrſtück, F. 74. 


tegierung haben, die Engelregierung am ftärfften ausgebildet ift*), 
während in folhen kanoniſchen Büchern, die von dem Glauben 
an die weltregierende Allmacht und Weisheit Gotte8 am innigften 
durchdrungen find, Schuß und Fürſorge für Haus, Volf und Re 
figton ftet8 unmittelbar von Gott felbft hergeleitet wird ’*). Die 
Wirkſamkeit der Engel bleibt unter allen Umftänden auf das Ges 
biet der creatürlichen Mittelurfachen beſchränkt; als ſolche ftehen 
fie aber felbft unter den Orbnungen der allgemeinen Naturgefeße, 
und eine Einwirfung derfelben auf die Menſchen ift daher nur in 
organifch vermittelter Weife, d. h. in Folge eines leiblichen 
Berfehrs, denfbar. Daß nun Engel mit Menjchen organiſch 
verkehren, und zwar Haudengel mit den Hausvätern, Staatsengel 
mit den Staatsmännern, Kirchenengel mit den Kirchenbehörden: tft 
bis jet nicht nachweislich geworden ”**); und dad Vertrauen zu 
einem Staatsmanne oder Kirchenbeamten würde auch bei den 
Gläubigſten Shmwerlih durch den Umftand vermehrt werden, daß 
diefefben bei amtlichen Entſchließungen und öffentlichen Handlungen 
fih auf vorangegangene Erfcheinungen oder Eingebungen von 
Engeln beriefen. Vielmehr feuchtet ein, Daß eine Einwirkung auf 
die Angelegenheiten der Menſchen im Allgemeinen und den Verlauf 
der Welt» und Heildgefchichte insbejondere, wie die Dogmatifer fie 
vorausfegen, den Engeln nur für den Fall zugeichrieben werden 
fönnte, wenn fie wirklich eine vermittelnde und ftellvertretende 
Thätigfeit von Seite Gottes gegenüber der Menjchheit auszuüben 
hätten. Gegen eine folche Annahme ift um fo exnfllichere Ber 
wahrung einzulegen, als, was in Diefer Beziehung den Engeln 
beigelegt, dem Erlöfer entzogen wiirde, weßhalb denn aud) der 
hergebrachte Proteft gegen Engeldienft und Engelverchrung auf 


cula et hostes iniquos affligant. — Oeconomiae ministrant, promo- 
vendo conjugia piorum, custodiendo rem familiarem, tuendo pignora 
familiae, liberos. 
*) Vergl. 2 Matt. 10, 29, wo Engel den Kampf entſcheiden; Tobit 5, 4, 

wo der Engel gleihjam Haushofmeiſterſtelle verfieht. 

**) Röm. 8, 26: ro aretna swarrılaußarera ri addereia num. 

***) Mobin e8 führt, wenn wir mit der Möglichkeit des Verkehrs zwiſchen 
Engeln und Menſchen nur auf dem Gebiete des Hauſes Ernſt madıen, 
dad zeigt und abjchredend genug die Echrift von Kurg: „Die Ehen 
der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menfchen u. f. w.“, 1857. Vergl. 
die Anzeige, Allg. Kirchenztg.,, 1859, 240 fi. 
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m evangelifchen Standpunkte al8 in jedem Betreffe gerechtfertigt 
(heint”). 

Darum wird es unter allen Umftänden dabei fein Bewenden 
ben, daß die Gewißheit unferes Heild und die Hoff: 
ıng auf unfere Erlöfung ſich niht auf Engelbülfe 
:ündet. Go weit wir an den Ergebniſſen der göttliden Welt: 
zierung theilnehmen, werden wir uns dabei auch niemals von 
geleinwirfungen abhängig fühlen *). Alle Beilögejchichtlichen 
folge werden wir auf die Ichlechthinige Urſächlichkeit Gottes 
bft, wie fie in der Perfon Ehrifti die Welt als Gegenftand des 
eils erwählt bat, zurüdführen. Wenn wir aber der biblifchen 
agelvorftellung feinen Anſpruch auf Lehrgeltung einräus 
em, jo werden wir deßhalb nicht ihre naturgefchichtliche Bedeun⸗ 
ng verfennen. Wir werden die im ihr liegende Andeutung nicht 
erfehen, Daß die Schöpfung auch außerhalb der Region der 
enfchenwelt eine Offenbarungsflätte göttliher Kundgebungen und 
ne Wohnſtätte bemußter organischer Geiftwejen ift, die mit der 
enfchenwelt in einem allgemein fosmifchen Zufammenhange, wenn 
ch nicht in einem bejonderen tellurifchen Verkehre, ſtehen. Allein 
en im dieſer Bedeutung der biblijchen Engelvorftellung ift aud) 
re jombolifirende, der volfsthümlichen Anſchauung ſich anfchlie- 
nde, Beſchaffenheit, wornach Berfon und Perfoniftcation, Idee 
ıd Bild, fi) in ihr durchkreuzen, begründet’). Es ift in dieſer 


) Beral. Schon Kol. 2, 18, Hebr. 1, 4; Apok. 19, 10. "Opa uy* aıı- 
dovlos dor sii xai rwr adsAyor dov fagt an der Iepteren Stelle 
der Engel zu dem Apofalnptifer, der ibm feine Verehrung bezeugen will. 

) Vortrefflich Tweften (Borlei., I.2,345): „Im Allgemeinen baben wir 
feinen Grund, außer der zwiefachen Abhängigkeit von Gott und von 
den entlichen Urjachen, Die ber fihtbaren Welt angebören, nodı cine 
dritte, von der Beifterwelt, anzunehmen. .... Was ift e8 denn, was 
wir von ihrem (der Schugengel) Schutze erwarten? Iſt un der Schup 
bed allgegenwärtigen Gottes, die Fürforge des allwifienden, alllicbenven 
Vaters nicht genug? Iſt die Gemeinſchaft, die uns in Chriſto und 
jeinem beil. Geiſte mit ihm verbindet, einer Ergänzung oder Steigerung 
durch näher verbundene Geilter fähig ober bebürftig ?* 

0) Man vergl. Stellen wie Joh. 1, 52%: "Oyesde Tor oroaror avewyorı 
al mc ayydlors rad Vor dradahoıraz xai xaradalroıras dei 
ròor vior rov ardporor. Dann alle die Stellen, in welden die Engel 
als Abſtracta Wporor, xuprorzres, aoyal, ESordia, drraneız (ol. 
1, 16; Eph. 1, 215, Röm. 8, 38) bezeichnet find, d. h. ald Potenzen. 
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Beziehung eine treffende Bemerfung Olshauſen's, daß der Ei — 
fluß von oben, d. 5. der göttlichen weltregierenden Factoren, ſtetss 
nad den Bedürfniijen der Zeiten modiftcirt erfcheine, und daß die— 
Kindheit des Menfchengefchlechtes finnlich faßlicherer Enthüllungem 
des geiftigen Elementes, ald das reife Menfchheitsalter bedarf, une 
an die Realität des Geiftes zu glauben”). 

Der pofltive Gebraudy der Engelvorftellung wird daher irz 
der Dogmatik nicht über die Grenze des von und aufgeftellten Lehr⸗ 
jages binauszugehen haben, wornad alle Kräfte der Natur und 
alle Gewalten der Welt dem in der Perſon Ehrifti ewig beichlof- 
jenen Heildzwede dienen müffen, und darum nichts für fich ſelbſt 
zu gelten vermögen. Wenn wir uns einerjeitS gegen jede An 
nahme entjchieden erklären, welche den Ehriften ein dDienendes Ber 
hältniß zu den Engeln anweift**), da umgelehrt die Engel nur 
den Ehriften zu dienen haben: jo beharren wir andererfeits fe 
dabei, daß die Engel aud da, wo fie ald Organe heilsgeſchicht⸗ 
licher Kundgebungen aujtreten, doch niemals einen heilsvermit- 
telnden Einfluß auf die Menfchen aus;uüben beftimmt fein können. 


*) Bibl. Gommentar, I, zu Matth. 1,18. Man vergl. damit Martenſen 
(chriſtl. Togm., 8.68): „Die Beichreibung der Engel paßt ihren Grund: 
zügen nach auf die Ideen, dieſe Zwiſchenweſen und Mittler ut 
ſchen Gott und ver wirklichen Welt, diefe Lichtbringer (?), welche ben 
Menſchen Botfchaft von Gott bringen u. ſ. w.“ .. 6. 69: „Betrachten 
wir bie Engel im Verbältniffe zum Perſönlichkeitsbegriffe, fo 
Eönnen wir fagen: e3 giebt Mächte, deren Beiftigleit fo unfelbf- 
ſtändig ift, daß fie nur eine vorgeftellte Perjönlichkeit Haben und 
Perjonificationen find.” J. B. Lange (pof. Dogm., 582) bei übrigend 
zu großer Werthlegung auf die Engelvorftellung jagt: „Die Engelerſchei⸗ 
nungen find Offenbarungsformen und bie weſentlichſte DOffenbarungsform, 
die Offenbarung Jehova's felbft im Bilde der kommenden Menjchwerbung, 
ift weſentlich Engelerſcheinung.“ 

**) Antitheſe gegen bie roͤmiſche Lehre (vergl. Klee, katb. Dogm., II, 42): 
„Dem Berbältniffe der Engel zu tem Reiche Gottes und Chriſti und 
den Menſchen correlativ ergiebt fih von jelbft(?) deren Verehrung 
und Anrufung.” I. Bed (Gedanken aus und nad der Schrift, 58) 
jagt ganz richtig: „Die Engel ſendet Öott aus als Diener, nicht ale 
Lehrer“. 
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Dreizehntes Lehrftüd. 
Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Ehriiti. 


:Shemnik, de duabus in Christo naturis. — Cramer, über bie 
Schickſale der Lehre von ver Perfon Chriſti. — Sartoriuß, die 
Lehre von Chrifti Perfon u. Werk, 6. A., 1853. — *Dorner, 
Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 2. A. — 
Nägelsbach, der Gottmenſch, die Grundidee der Offenbarung in 
ihrer Einheit und gefchichtlihen Entwidlung vargeftelt. — Tho- 
mafius, Chrifti Perſon u. Werk, 3 Bde. (biß jegt 2 u. Abth. 1 
von 3 erfchienen). — *Geß, die Lehre von der Perſon Chrifti, ent- 
widelt au8 dem Selbftbewußtfein Chrifti u. aus dem Zeugniſſe ver 
Apoftel, 1856. — *"Weizfäder, das Selbftzeuanif des johan— 
neifchen Chriftus, ein Beitrag zur Chriftologie (Jahrb. f. deutſche 
Theologie II, 1, 154 f.). — Baur, die hr. Lehre von der Dreis 
einigfeit u. Menſchwerdung Gottes. 


In Gemäßheit der ewigen Erwählung der Menfchheit 
zum $Heile, hat. Gott Den, in welchem er von Ewigkeit die 
Menfchheit erwählt hatte, zu der von ihm erfehenen Zeit 
Menſch werden laffen. Die eigenthümliche heilsgefchichtliche 
Dignität der Perfon Jeſu Chriſti beiteht darin, daß das 
Selbitbewußtfein Gottes, fofern e8 von Ewigkeit bezogen 
ift auf die Menschheit, in ihr feine volllommene menfchheit- 
liche Selbitoffenbarung gefunden hat, fo daß in der Perſon 
Jeſu Chriſti das Urbild der Menfchheit und das Ebenbild 
der Gottheit zur gejchichtlich wirklichen, ethiſch vollendeten, 
Erjheinung gelangt iſt. Innerhalb der untheilbaren Ein- 
beit ſeines Selbitbewußtfeing, und fomit feines Perſonlebens, 
bejigt er eine Doppelte Bewußtſeinsform, indem er nach der 
Seite feines Beiftlebend ein unmittelbared Bewußtſein jeiner 
ewigen Einheit mit dem Vater, nach der Seite feined orga— 


nifchen Lebens ein unmittelbared Bewußtfein feiner natür- 
Ecentel, Dogmutif II. 42 
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lihen Einheit mit dem Menſchengeſchlecht in fich getragen 
bat. Demzufolge ift er weder ein Gott, noch ein Menſch 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, d. h. ein vereinzelte 
Individuum, auch nicht Gott, der zugleih Menſch iſt, fon: 
dern, wie er ſich felbit bezeichnet hat, des Menfchen Sohn 
und Gottes Sohn in einer und derfelben Perjönlichkeit. 
Und zwar, da der perjonbildende Faktor in ihm der Geiſt 
als ein menschlich jelbitbewußter it, fo iſt er wahrer und 
volllommener Menſch. Da er ald Menſch zugleich ewig 
auf Gott bezogen, mit Gott eins, in Gott vollendet ift, jo 
ift er wirklicher und wollendeter Gottmenſch. Da er die 
Menſchheit Gott gegenüber, Gott der Menfchheit gegenüber 
vollfommen vertritt: jo iſt er volllommener und ewiger 
Mittler. 


wige Iiee den $. 75. Wenn der göttliche Weltzweck durch die Selbſtoffen⸗ 
Gem harung Gottes erreicht werden follte: jo mußte Gott fein ewiges 
Selbftbewußtiein, das, wie wir geſehen haben”), in der zweiten 
trinitarifchen göttlichen Selbftmanifeftation die Idee der Welt in 
ſich aufgenommen hatte, in der Welt gefchichtlich vollkommen ver- 
wirklichen; das göttliche Bewußtiein mußte in dem Sinne Selbſt⸗ 
bewußtfein der Menſchheit werden, daß fich dieſelbe wie in unbe 
dingter Abhängigkeit von Gott, Jo auch in unbedingter Gemein⸗ 
haft mit Gott wußte. Zwar hatte Gott Jchon innerhalb des 
alten Bundes fein Selbftbewußtjein der Menjchheit in der Form 
des Geſetzes mitgetheilt, und es ift infofern nicht ohne alle Bes 
rechtigung, wenn vom altteftamentlihhen Standpunkte aus das Ges 
jeß geradezu als Erlöſer betrachtet wird "*). Allein als ſolches Hatte 
e8 Doch lediglich eine derlaratorifche Bedeutung, fofern e8 die ewigen 
Heildgedanfen Gottes der Menfchheit cröffnete, und jede Abwei⸗ 
Hung der Menſchen davon mit Strafe bedrohte. Eine die, ver 


*) Giehe oben, S. 513, 515. . 

*", Man vergl. in diefer Beziehung befonders Bi. 119, 1—6; 33—85, 62; 
80; 97 - 104; 145-152 u.j.w., und Sirach, wo das Gefeg (17, 12) 
aud 10u406 Sons beißt. 
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mittelfi der Sünde in die fittliche Weltordnung eingedrungene 
Störung überwindende und Das verlorene Heil, in der Menjchheit 
wiederberftellende, Kraft bewies und beſaß es nicht. 

Im Allgemeinen weift die h. Schrift dem Geſetze eine doppelte 
Aufgabe zu. Einerfeits hat es den Beruf, Das Weſen der Sünde 
zur vollen und fräftigen Erſcheinung zu bringen’); wie e8 denn 
wirklich Erfahrungstbatfache tft, daß wir an dem Flar und ſcharf 
ausgeſprochenen Geſetzeswillen uns unſeres fittlihen Widerſpruchs 
mit demjelben erſt entſchieden bewußt werden; und hierin liegt auch 
der Grund, weßhalb wilde oder halbwilde Völker bei mangelnden 
Geſetzesbewußtſein einer tieferen und feineren ſittlichen Erkenntniß 
ermangeln. Andererjeitd bat c8 die Beſtimmung, ſich erfüllen 
zu lafjen, d. h. aus der abftraften Form des göttlichen Willenss 
decretes im die concrete menschlicher Lebensgeftaltung einzugehen **). 
Ehen darum aber, weil es dieſe zweite Aufgabe aus eigener Macht 
nicht verwirklichen fonnte, da ihm die Bedingung perjönlicher Eins 
wirkung dazu fehlte ), vermochte es nur als ein vermundender 
Stadyel das Heilsbedürſniß zu weden, nicht aber als ein hei 
lender Balfam das Heildverlangen zu ftillen F). 

Wie wir ſchon früher dargethan haben, jo war es ein vor 
zeitlicher Dffenbarungdgedanfe Gottes, in der Welt, die er in Ger 
mäßheit des feinem Geifte vorjchwebenden ewigen Urbildes zu 
Ichaffen bejchloflen Hatte, fein ewiges Perjonfeben zur reellen Er 
fheinung zu bringen, und jo die Welt zu einer Wirfungsftätte 
feines unendlichen Geiftes zu machen. Es tft dieß der Ges 
danfe der Menſchwerdung Gottes. Daß Gott ſeine Menſch⸗ 
werdung auöfchließlih um der Sünde willen gemollt habe, ift 
eben fo unrichtig, als daß er fie ohne alle Beziehung auf Die 


*) Röm. 7, 7: Tyv auapriar or dyror sl um dıa vonor. V. 18: 
ha par; auapria.. ira yıyra va ırepßoiyr auapruAos 7 auap- 
ria dıa v5: &roiis. Dahin gehört aud das Mort Röm. 5, 20: 
Ov 53 daledraser 7; anaorla, vreperepidderder 7 eols. 
=*, Matth. 5, 15; Möm. 10, 4: reloc yao ronov Xadroz .. 
ze) Rom. 8, 3: 70 yup adıraror Tod 1ouov.... 6 eos... xari- 
xpırer 7m auapriar &r, Tr} dabki. 
=) Sal. 23: 0 zönog maudayoyoz yuar ylyorıı eis Yoıdror. Daher 
zählen die Togmatifer (Hollaz, exam., 1001) au den proprietatibus 
legis: imperfeeta post lapsuımn, insufliciens ad salutem. 


42° 
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Geſinnung““) mit höchſter fittlicher Volendung uns entgegentreter — 
ſoll: anf dieſe Frage bleibt die Kant'ſche Ebriftologie eine 
wifjenfchaftlicd, einigermaßen befriedigende Antwort fhuldig. Dam 
moraliüihe Ideal wird rationaliftiicherfeitd eben jo ohne ala 
innere Nothwendigfeit mit der Perjon Ehrifti in Verbindung — . 
bracht, wie der göttliche Logos ebionitijcherjeitd ohne alle inne, 
Nothwendigkeit mit dem Menfchen Jeſus in Berbindung geſe , 
wird,. und es kann diefem Standpunfte zuleßt nichts ald Das 
niederfchlagende Geſtändniß erübrigen, daß von der Wiſſenſchaft 
die Perſon Chriſti zwar als eine ſehr auszeichnete, aber gleid- 
wohl der Befchränftheit alles Endlichen ſchlechthin unterworfen, 
Verfönlichfeit begriffen zu werden vwermöge*‘). Damit hat dem 
freilich Das Perjonleben Chrifti alle nothwendige Bedeutung für 
die Wicderherftellung des menfchheitlichen Heils verloren. Anitatt 
daß er derjenige wäre, welcher das abjolute Leben Gottes der Belt 
weſentlich mittheilt, welcher dieſelbe aus der ewigen ſchoͤpferiſchen 
Fülle des göttlichen Geiftes im innerſten Punkte erneuert und 
vollendet, erjcheint er als ein lediglich fingulüres Individuum, in 
welchen derjenige moraliſche Proceß, welcher an Allen fi vol 
zichen fol, zufällig zuerft und mit befonderer Energie ſich vol, 
zogen hat. Er hat wohl ein gutes Beiſpiel gegeben, er ift ein 
nachahmungswerthes moraliſches Vorbild; aber er bat fich Feines 
wegs als urfprünglicher, einzigartiger, unentbehrlicyer, fchöpferifcher 
Quelle und Lebenspunft, als Anfänger und Vollender einer gotts 
gemäßen Entwidlung der Menfchheit zur Heilsgemeinjchaft, erwiefen. 





nhrinetenlenee 8. 77. Nun ift aber zweitens in Betreff der Perſon Chriſti 
"me auch der fpeculativs pantheiftifche, urfprünglich gnoftifche, 
Irrthum von vornherein zurückzuweiſen. Daß der Gnofticismus 
einen wefentlichen Fortſchritt über den Ebionitismus hinaus bildet: 
Das wird jeder Unbefangene anerfennen. Kommt das Göttliche 
in tem fegteren eigentlich gar nicht zur wirklichen Erjcheinung: 
jo ift e& umgekehrt auf Dem Standpunkte des erfteren nur in der 
Erſcheinung vorbanden, allein freilih, in feiner Gebundenbeit 
an den naturnothwendigen Proceß, auch nicht mehr wahrhaft und 


*) Tieftrunf, Genfur, II. 307. 
**) Schmid, über Schleiermacher’s Blaubenslehre, 267. 


en \ 
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urfprünglich göttlih. Je großartiger angelegt und folgerichtiger 
Durchaeführt ein gnoſtiſches Syſtem ift, umfomehr erſcheint in 
vemfelben das Heil als ein vermittelft des fich felbft explicirenden 
zöttlichen Weſens innermeltlich fi) vollziehender Naturproceß, deſſen 
Hoß zufälliger Veranlaſſer der Menſch Jeſus, deſſen eigentlicher 
Träger aber des ſich verendlichende unendliche Geift ſelbſt if. 
Dadurd), daß Diefer Proceß vermöge einer von der Berfon Jeſu 
mabhängigen und nur an derjelben fich manifeftirenden emanas 
tiſtiſchen oder Dialektiichen Bewegung der abfoluten Idee felbft ſich 
realifirt, wird die geſchichtliche Realität des Erlsſers eigentlich 
neutralifirt; e& genügt, Taß derjelbe ein, im Verlaufe wieder aufs 
zubebentes, Moment innerhalb der Bewegung darftellt. Eigentlic) 
iſt es gegen die Natur der Gottheit, ihr Wefen in einen Subjecte, 
in einem von Gwigfeit vorhergeſehenen, die abſolute Perfönlichfeit 
jeitgefchichtlicy zur Darftellung bringenden, Perſonleben zu offen: 
baren. Ihr wahres Weſen offenbart- fie als Das unperjönliche 
Allgemeine, ald der immanente Weltgeift, und der finguläre Acon 
Jeſus iſt nur ein vereinzelter Lichtfunfe des göttlichen Sonnen» 
ſoſtems im Kosmos”). Was der ältere Guoſticismus noch in 
rüber Miſchung judaifirender und pananifirender unüberwundener 
Elemente zur Darſtellung zu bringen verſuchte: Dem bat Die 
neneite pantheiftiiche Weltanſchauung zu einem ſpeculativ gelünterten 
Ausdrude verholfen. Ihr ift der wahre, aus dem Weſen Des 
Baterd aller Dinge geborene, Sohn das Endliche, die Belt; 
in dem Endlichen ift Gott leidend und den Verhängnifien Der Zeit 
untergeordnet; der Gipfel aller endlichen Erjcheinungen iſt Chris 
Rus, in welchem zugleich Die Welt der Endlichkeit abjchließt und 
bie Herrichaft der Unendlichkeit oder Des Geiftes ſich öffnet ”*). 
Dielen älteften chriſtologiſchen Vorftellungsfreis Schelling's hat 
Alerdings erft Hegel willenjchaftlich abgeklärt. Wenn er Die ewige 


* Wir deuten hiermit nur Die auf die Chriſtologie bezüglichen gemeinſamen 
Grundideen der in ihrer innern Gliederung und ihren geſchichtlichen 
Berauzfegungen fo verſchiedenartig ausgeführten anoftiichen Syſteme an. 
Am weniaften möchte das Syſtem des Marcion ſich Bier unterbringen 
laſſen, das überbaupt von ſehr jpecifiihem Charakter ift und in mehre: 
ren Sauptvunften, nmamentlid) Dem Verhältniſſe zum Judenthum und 
Heitentbum, nicht als eigentlicher Gnofticidmus betrachtet werben darf. 

**) Schelling, Methode des akademifhen Studiums, 184, 192 f. 
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Idee Gottes als das Unterfchiedene feiner fich feßen, in der End 
fichfeit fich Differenziren, den Unterfchied aber wieder ewig au 
geboben werden, das an und für fi) Seiende aus der Differenm- 
zirung ewig in fich zurüdfehren und fo Geift werden läßt'e 
jo bat er damit aufgezeigt, wie der in die Endlichfeit eingegaramı 
gene und feiner Unendlichkeit in ihr bevoußt gewordene, ewi— 
Geiſt, d. 5. der immanente Weltzeift, der wahrhaftige Sohn Gott — 
ift. Die Menſchwerdung Gottes ift hiernadh Die Dewui — 
werbung des Geiftes in der Menſchheit; fie it Das, Day 
der endliche Geift Das Bewußtſein Gottes im Endlidyen hat. 

Man kann feinen Augenblid darüber zweifelhaft fein, daß von 
ſolchen Borausjegungen aus es nicht ein einzelner Menfch fein 
fann, in welchem Gott zum Bewußtſein feiner jelbft gelangt, oder 
wirklich Menſch wird. Gott und Menfch ift überhaupt nad dem 
Spfteme an fich nicht verfchteden **). Wird der Menfch fich feines 
Einsſeins mit Gott bewußt, jo wird er fih in Wahrheit nur feines 
eigenen wahren Wejens bewußt. Möglich, daß in einem einzelnen 
Menichen diejes Bewußtſein zum erftenmale bejonders deutlich und 
fräftig bervorgetreten tft. Aber ein Solcher kann dann feine andere 
Aufgabe haben, als für Die Mebrigen die Veranlaffung zu werden, 
daß and in ihnen die Menfchwerdung Gottes in ähnlicher Weiſe, 
als die Bewußtwerdung ihres wejentlichen Einsſeins mit Gott, ſich 
vollziehe. Sich in einzigartiger Weile als Sohn (Gottes zu 
bezeichnen, als ob Die übrigen Perſonen an fich nicht eben fo aut 
Söhne Gottes wären, Das wäre von dieſem Standpunkte aus in 
Wahrheit eine Läſterung der eigentbiümlichen göttlichen Würde der 
Menfchheit. Iſt die Menſchheit an und für fid) der Sohn Gottes: 
dann ift zu bewirfen, daß jeder Menſch feiner eingeborenen 
Gottesfohnfdaft vollkommen bewußt werde, ihr höchſter und Heiligfter 
Beruf””*). 


*) Borlejungen über die Philoſophie der Religion, Il, 204 ff. 

*x) A. a. O., II, 239: „Gott in finnlicher Geitalt kann feine andere Ge: 
ftalt haben, ala die Beftalt des Menſchen; im Sinnliden, Weltlichen 
ift ver Menich allein dag Geiſtige; ... dieß ift das Ungeheure, deſſen 
Notbwendigfeit wir geichen haben. Es ift tamit gefegt, daß die göttliche 
und menschliche Natur nicht an fich verſchieden iſt.“ 

***) A. a. D., II 203: „In dieſer ganzen Geſchichte (Ehriſti) it den Men: 
ſchen zum Bewußtjein gefommen, und das ift die Wahrheit, zu der fie 
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Wenn gleihmwohl eine Abzweigung der Schule Hegel’s in 
geſchichtlichen Perfonerfcheinung Chrifti die volle Verwirklichung 
Idee der Menſchwerdung Gottes anerfannte: jo war jedod) der 
ıere Widerſpruch diejer Annahme mit den Grundlagen des Syſtems 
f die Dauer nicht zu verbergen. Derfelbe tritt 3. B. mit afler 
arfe in Marheineke's hriftelogifchen Anſchauungen hervor”). 
eſem Dogmatifer gilt das Individuelle, womit der Geift bes 
tet ift, nicht ald das wahre Wefen des Menjchen, fondern der 
iſt iſt Diefes, Daß er als Herr die Natur, das Individuelle, 
fich aufgehoben hat, %. h. daß er Bewußtſein iſt. Jedoch 
: infofern er zum Bewußtſein Gottes in Gott, oder des in der 
endlichkeit Unendlichen wird, geht er wirklich über die Grenze 
Einzelnheit und Schheit hinaus, wird er der Geift aller Völker, 
Menſchheit, der allgemeine Geift, der die Subjectiwität der 
‚beit und die Objectivität der Nationalität in fi) aufgehoben bat. 
ernach fann die Ausfage: Gott wird Menfch, Feinen anderen 
halt haben, als, wie es Marbeinefe jelbft ausdrüdt: Die gött« 
re Natur follicitirt Die menfchliche, jo Daß Gott und ver Menſch 
ihrer Unterfchiedenbeit aufgehoben, und ter menſchliche 
ft wahrhaft als göttliher wirklich wird. Die Einheit 
e göttlichen und menſchlichen Natur tft hiernach zum Bewußtſein 
langt im Geifte; ver Geiſt — als Gott in der menjchlihen _ 
atur und als Menſch in der göttlichen Natur iſt — Der Gott: 
end ”*). 

Diefe Tarftellung der Idee der Gottmenſchheit führt notbwendig 
ber ikr Ziel hinaus. Wir fragen ja nicht, ob der Geiſt, fondern 
tie Perſon Chrifti, Diele beftinmte, gefchichtliche, Der Gott: 
lenſch jei? Auf dieſe Frage weiß und Marbeinefe nichts gu ant— 
orten, als daß „Dieter Einzelne, diefes Individunm nicht Der 
:ohn Gottes fei”. Sohn Gottes foll er ale „der — in feiner Ein⸗ 
Inbeit allgemeine und in feiner Allgemeinheit einzelne Menſch“ fein. 





gelanat find: daß tie Idee Gottes für fie Gewißbeit bat, daß der 
Menſch unmittelbarer, präjenter Gott ijt und zwar fo, daß in 
diefer Gefchichte, wie fie der Geiſt anffart, felbit die Tarftellung 
des Rrocefies iſt veiien, was ver Menſch, der Geiſt iſt.“ 
*) Bergl. die Grundlebren ver chriftl. Dogmatik, 191 ff. Aehnlich Daub, 
Judas Iſchariotb, II. 310 f. 
) A. a. O., 198 f. 
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Allein, wenn dieſes übergejchichtliche Allgemeine nicht mehr Gegen— 
ftand der Erfahrung fein kann: woher weiß Deun Marhei neken 
daß das Individuum Jeſus Chriftus zugleich cin Allgemeines, Darzz 
es der allgemeine Geift der Menjchheit ift, mit weldhdem Gott —ñ 
ihm vollfommen offenbar geworden it? Das Individuum a x 
Gegenftand der Erfahrung bleibt ja immer nur ein Geſchichtliches —5 
Der Geift der Menſchheit, der fi) feiner Einheit mit Gott bemrz gr 
wird, liegt jenfeits der individuellen Erjcheinung. Was in Chrafr 
geſchehen ift, jagt Marheinefe, das ſoll in der ganzen Menſch— 
heit geſchehen. Alſo exit dieſe in ber Totalität ihres Gottee— 
bewußtſeins kann wirklich der Gottmenjch fein. 

In das widerfpruchsvolle und darum unheimliche Dunfel dieſer 
Argumentation hat Stranß die erforderliche Klarheit gebracht. 
Zufolge des von ihm gegebenen Nachweiſes bleibt es Dabei: wenn dad 
Endliche in feiner Zotalität der ewige Sohn Gottes, wenn ver 
Menfch in feiner Gattungseinheit der Gottmenſch ift: dann fann 
unmöglich in einem einzelnen „Exemplare der Menſchheit“, wie 
innig aud) das Selbſtbewußtſein desſelben Der Gottheit erfchloflen 
gewejen fein mag, das Unendliche zur vollendeten zeitgefchichtlicen 
Perſonerſcheinung gelangt fein. In dieſem Falle ift wielmehr bie 
Entwicklungsgeſchichte der Menfchheit zugleich auch der immanente 
Proceß ihrer Erlöfung. Die Menfchheit erlöft ſich ſelbſt, ſofern in 
ihrer Idee die treibende Krait ihrer geichichtlichen Selbſtverwirk⸗ 
lichung liegt. Wird dieſer aflgemein jpeculative Inhalt der Chris 
ftologie, wie bei Marbeinefe, an die befondere Perſonerſcheinung 
eined gefchichtlichen Individuums (Jeſu Chriſti) gefnüpft: fo if 
dieſes durch feine Schickſale die bioß zufüllige Beranlaflung 
dazu geworden, jenen Inhalt in das allgemeine Bewußtſein zu 
erheben **). Die hergebrachte kirchliche Vorftellung muß auf dieſem 
Standpunft ſchon deßhalb als widerfinnig erjcheinen, „weil, wenn 
die Gattung in Einen Individuum ſich vollftindig verwirklichen 


*) A. a. O., W. Vergl. das bezeichnente Wort: „An und für fi if 
die Betrachtung ter Individualität Chrifti der Standpunkt für bie 
finnlide Wahrnehmung unt Gewißbeit, für die Erfahrung und Ge: 
Ihichte und darauf ſich befhräanfend der Standpunkt ber 
Beſchränktheit felbft.” Marheinefe nennt tiefen Stanbpunft 
arianiſch. 

**) Strauß, Leben Jeſu, Bd. IL, 41. A., 734 f. 
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ınte, fie ſich gar nicht damit quälen würde, ſich in eine Vielheit 
n folchen und den zeitlichen Verlauf ihrer Entwicklung zu zer 
lagen; fie würde nur in jenem Individuum, als Gattung s Yu: 
iduum exiſtiren, gerade wie Gott, wenn cr unmittelbar Einzel— 
rfönlichkeit fein fönnte, Des aanzen ungeheueren Apparates (1?) zur 
roorbringung von Perjönlicdykeiten — überhoben geweſen wäre” ”). 

Unter ſolchen Umftänten bleibt cs ein unglücklicher Verſuch, 
chriſtologiſche Anficht des modernen Pantheismus auf den Bo: 
a und mit den Waffen ter Hegel'ſchen Religionsphilofophie 
kämpfen zu wollen, Der chriſtologiſche Irrthum von Strauß 
nn nur in feinen falſchen Grundvorausſetzungen widerlegt wer: 
n. Die Kernfrage ift Dabei nicht, wie in dem erften Stadium 
8 Etreited vielfach gemeint wurde: ob der Perjon Ehrifti eine 
ecifiſche continuirliche Dignttät, als einzigartigem Religionsftifter 
d religiössfittlichem Genius, zufomme?*’) Unter Diefer Vorauss 
mng wäre Ghriftus wohl ein religiös und fittlih hochbegab⸗ 
', aber noch keineswegs ein beilsichöpferifchee , Individuum. 
ie Annahme, daB es ihm gerade in dieſem Falle hätte gelingen 
iffen, feine Individualität der ganzen Menfchheit einzuleben, ers 
ist fid) deßhalb als Zäufchung, weil er anf den ihm zeitgefcyichte 
h vorangegangenen Theil Derjelben Feine, auf den ihm nach 
Igenten aber, wegen der jeder, auch der genialften, Individualität 
8 folcher gezogenen Grenzen, nur eine begrenzte Wirfung hätte 
üben fönnen. Gin mit veligtössjtttlicher Genialität ausgeſtattetes 
adividuum aber etwa in jchledhtbiniger religiögstittlicher Perſon— 
Mentung zu Denfen, wäre reine Willkür. Die geniale Perſön— 
hfeir ift als folche weder vollfonmen, noch vollendet, wie deun 
ı vielen Füllen die Genialität geradezu ein Hinderniß barmonijcher 





2) Die chriſtl. Glaubenslehre, II, 239 f. Und fo ſchließt denn Strauß 
dieſen Abſchnitt ſeines Werkes mit der Ueberzeugung, daß, um die Chri— 
ſtolegie über ten Standpunkt der Schlußabhandlung zum Leben Jeſu 
binauészuführen, noch tag erſte verſtändige Wort vorzubringen ſei 
(a. a. O., 240). 

"So nach dem Vorgange A. Schweizer's (über tie Tignität des Re: 
ligioneftiftere, Stun. u. Krit., 1833, 521 ff.; 1837, 360 ff.) beſonders 
Ullmann (ebendafelbit, 1838, 277 ff.). Man vergl. am zulegt angef. 
Orte, 303: „Die tiefite Erlebung des göttlichen Weſens kann nur der 
indivinuellen Ausrüſtung eine® Ginzigen zukommen, der dann feine geniale 
Perſönlichkeit ven Uebrigen einprägt.“ 
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Charakterausbildung ift. Die Genialität ift nur ſchöpferiſch wi 
ſam. Dabei ift jedody der Kreis ihrer Wirkungen immer < 
ein beftinnmtes Zeitmaß beſchränkt. Kein Genie in irgend 
ner Richtung ift berufen, Die ganze Fülle einer Idee in ſich 
erichöpfen; ein jedes ift für feine Perfon nur als impuldgebe 
für jpätere noch höhere Eutwictungsftufen zu betrachten. Deßhe 
fällt jene Anfiht, weldye Chriſto lediglich Die Dignität eines | 
nialen Religionsftifters beilegt, im Principe mit der Strau 
Ichen zufammen. 

Der chriſtologiſche Grundgedanke des jpeculativen Panthei 
mus, Daß das göttliche Weſen mit dem menjchlichen an ſich ei 
jet, und daß in der Bewußtwerdung diefer an ſich bewußtloh 
Einheit des Göttlihen und Menſchlichen innerhalbder Menfı 
heit, die Idee Der Gottmenſchheit zur wahren Erfcheinung fomn 
bat jeine innerfte Wurzel in einem faljchen Gotteshegriffe, d. 
in der apriorifhen Vorausfegung von der Unperſö 
lihfeit des Abfoluten*. Widerſpricht e8 dem Welen t 
Abfoluten als folchem in der Form der Perjönfichfeit zu exiſtire 
jo muß es ihm auch widerfprechen, in der Form eines menfchlid 
Perfonlebens zu erjheinen. Hat Strauß mit feiner Bora 
jegung, daß die Gottheit an ſich nothwendig unperfönlich fei, Re 
dann — aber auch nur dann — bat er ebenfalls Recht mit fei 
Folgerung, daß aud ver Sohn Gottes nicht Menſch gewort 
jei in der Einzelperfönlichfeit Iefu Ehrifti. Dennoch ficht er | 
infofern genöthigt, der kirchlichen Chriſtologie ein Zugeſtändniß 
machen, als es auch nach ſeiner Anſicht nicht der menſchliche G 
tungsbegriff als ſolcher, ſondern vielmehr die einzelnen J 
dividuen ſind, in welchen Gott wirklich Menſch wird. Es 
alſo nicht der allgemeine Geiſt an ſich, ſondern Der perfontt 
Geiſt des Allgemeinen, worin das Göttliche innerhalb | 
Menſchheit fi) verwirklicht. Die Allheit der Perſonen oder | 


*) Sehr gut bemerft Dorner (Entwidlungsgefchichte, I, 1, 358 f.) fd 
mit Beziehung auf den Gnoſticismus: „Nicht da8 Problem des BL 
oder der Kosmogonie ift im rohen die Aufgabe des Gnofticiemus. 
fondern die bewußte Gewinnung der wejentliden Momente des. 
Gottesbegriffes. .. Das Denfen ſchließt die bualiftifche oder moniſti 
Lehre des Pantheismus ein ... um einen concreten Gottesbegriff 
gewinnen.“ 
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allgemeine Geiſt in ſeiner perſönlichen Beſonderung iſt 
nah Strauß der Gottmenjch*). 

Unftreitig liegt der von diefem Standpunkte aus gegen die 
Möglichkeit der Menjchwerdung Gottes in einem beftimmten In⸗ 
dividuum geführten Polemif aud eine unklare Borftellung vou 
dem Begriffe der Menfchwerdung Gottes überhaupt zu Grunde. 
Geht man von der Borausjegung ans, daß in dem Einen alle 
Uebrigen beichloffen, daß die Idee der Menfchheit in einem Ins 
dioiduum jo ausſchließlich realifict jei, Daß alle Anderen neben Dies 
ſem Einen eigentlid Feine Bedeutung mehr haben: dann ift es 
freilich unbegreiflich, wozu neben dieſem Eentralwejen nody andere 
Cinzelweſen eziftiren follen? Wir fragen bier noch nicht, ob die 
Perſon Ehrifti wirklich als eine ſolche erichöpfende Gentralpers 
\önlichfeit aufgefaßt worden fei; wir beftreiten nur unter allen 
Umfländen die Uebereinftimmung einer ſolchen Auffaffung mit der 
weſentlich chriftlichen.. Auch vie Kirche hat niemals gelehrt, daß 
Gott Menſchheit, fondern immer nur, daß er Menfch geworben 
fü. Der menfchgewordene Sohn Gottes ift wohl der vollendete, 
aber nicht der einzige Menſch. Er ift wohl Krone und Spiße, aber 
nicht Inbegriff und Summe der menſchlichen Individualitäten, 
Ja ihm ift der Gefammtbegriff der Menfchheit individuell ver- 
wirkliht. Er ift der innergefchichtliche, einzelperjönliche, Lebens⸗ 
el für Das ganze Menjchheitsleben, die jchöpferiiche Mitte 
geworden, auf welche alle Individuen bezogen werden müſſen, um 
von da aus ihre Lebenskraft zu ziehen, und in Bereinigung mit 
ihm einen unauflösfichen Lebensorganismus zu bilden. Allein er 
iſt nicht ein allperfönlicher Lebensabgrund, in ven ſich alle anderen 
Perfönlicyfeiten ſtürzen müßten, um in ihm unterzugehen; nicht ein 
Unigerfal-Individuum, welches der Gliederung der Menſchheit in 
den Reichthum vielgeftaltiger Individualitäten ein Ende zu machen 
die Beſtimmung hätte, 


— — — 


*) Die chriſtl. Glaubenslehre, II, 221: „Allerdings liegt es im Begriffe 
der Idee, Daß fie in Einzelnen erſcheint, daß ſie tie menſch— 
lihen Individuen zu Xrägern ihres abjoluten Inhalts macht, fofern 
eben die Gubjectivität, Individualität... . Die legte Zufpigung (!) des 
Geiſtes if.“ 
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fonbildende 8. 78. Hier ift nun auch der Ort, an weldyem wir durch 
jere bisherige Erörterung auf die Frage nad) der eigenthi 
lihen Bereutung und Würde der Perfon Jeſu Ehri 
geführt werden. Das ift ja das Bekenntniß, welches feit Ja 
bunderten vor immer neuen Zeugen befannt wird, daß Gr 
ſelbſt in der weltaefhichtlihen Perſönlichkeit Ze 
Chrifti wirflih Menſch, ein jchöpferfräftiges Glied men 
beitlicher Heilsentwidlung, geworden fei. Von Anfung an bat, ı 
auch wir es in den vorhergehenden Paragraphen getbun hab 
dad hriftliche Dogma gleich entichiedene Verwahrung ſowohl ge 
diejenigen, welche läugneten, Daß Gott wirklich Menſch— 
worden fei, ald gegen Diejenigen, welche behaupteten, daß Ge 
die Menſchheit ſelbſt geworden fet, eingelegt. Freil 
müflen wir den Doppelirrtbum, den wir befämpften, nun auch 
greifen. Der ewige unendliche Gott mit feinen von den Schran 
der Endlichkeit ſchlechthin unabhängigen abfoluten Eigenfchaft 
und — der zeitliche endliche Menſch mit feiner fchlechthinigen € 
bundenheit an die Naturbegrenzung: müffen denn dieſe beiden d 
refleftirenden Berftande nicht wirklich als unvereinbare Gegenfi 
erſcheinen? Durd die bloße Behauptung, daß, troß des nicht 
läugnenden Gegenfages, Gott dennoch Menſch, das Abjolute d 
noch beſchränkt, das Unendliche dennoch endlich geworben ſei, ol 
daß es feiner abſoluten Eigenſchaften irgendwie verluſtig gewor 
wäre, wird die Schwierigkeit, das „Ungebeuerlide”, von 
kirchlichen Aufftellung feineswegs binmeggenommen, jondern 
MWiderfpruch für die willenfchaftlihe Betradhtung nur noch hö 
gefpannt. Am nächften liegt da die Scheinföfung des Dofetism 
dag das Abfolute mit der menschlichen Individualität oder t 
Menſchen Jeſus nur vorübergehend, nicht wefentlich, fid) verbuni 
babe, um der Menjchheit fi mitzutheilen. Wie ungenügend 
jedoch) eine folche Aushülfe, da fie c8 ja zu einer wirflichen Men 
werdung Gottes aar nicht bringt, jondern auf Seite Gottes ledig 
eine Theophanie oder Magie präfumirt. 

Soll mit dem Begriffe der Menſchwerdung Gottes nicht 
loſes Spiel getrieben, fo muß Dabei vor Allem mit dem Gedan 
Ernft gemacht werden, daß Gott wirflich in der Form eines wah 
menschlichen Perſonlebens zur Erſcheiunng gekommen ift. Gott 
Menſch geworden, kann in Wirflichfeit nur heißen: Gott iſt a 


— 
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Menſch empfangen und geboren worden, hat ſich 
menſchlich entwidelt, bat menſchlich gefühlt, gedadt, 
gewollt, gelebt, gelitten, ift al8 Menſch geftorben. 
Das find lauter Momente in der Bermirklichung des Begriffes der 
Menſchwerdung Gottes, vor welchen auf der einen Seite der reflefs 
tirende Verſtand ebenſo ſehr zurückgeſchreckt ift, als andererſeits 
die dogmatiſirende Ueberlieferung fie in begriffswidrige Formeln 
eingehüllt und um ihren wahren Verſtand gebracht hat. 

Wie ſollen wir es uns denn wiſſenſchaftlich vorſtellig machen, 
daß Gott empfangen und geboren worden iſt? Unſtreitig iſt dies 
tie Grundfrage der Chriſtologie. Die herkömmliche Theilung des 
Etoffes, wornach die Lehre von der Perſon und den ſogenannten 
beiden Ständen Chriſti von einander getrennt behandelt wird, iſt 
ſchon deßhalb unangemefjen*). Iſt Gott in der Perſonerſcheinung 
Jeſu Chriſti wahrhaft Menſch geworden, jo muß Chriſtus auch in 
wahrhaft menschlicher Art fein irbifches Dafein begonnen baben, 
ine Empfängniß und Geburt muß derjenigen jedes anderen 
Renſchen gleichartig, er aber gleichwohl nicht Lediglich wie ein 
anderer Menſch geweſen fein. Kommt ihm, als der vollendeten pers 
ſönlichen Selbftoffenbarung Gottes in der Menjchheit, eine einzig. 
artige perfönliche Bedeutung und Würde zu: fo muß unftreitig auch 
ſchon in feinen erften Lebensanfängen dieſe Einzigartigkeit ſei— 
nes Perſonlebens fidy irgendwie betbätigt haben. 

In ihren Lebrfägen von der Infarnation Chriſti bat 
nun audy Die kirchliche Dogmatik für eine folche Einzigartigkeit 

*) Der Lehre von der Verfon Ghrifti ließ die ältere proteft. Dogmatik 

die Lehre von dem status duplex folgen, dem st. exinanitionis et 
exaltationis, (nadı Phil. 2, 6 f. und ker bortigen Ueberjegung ber 
Bulgata für ten Ausprud xirwdıs und vryadıs, vergl. noch Hebr. 8, 1 
und 2 Kor. &, 9). Namentlicdy jeit Morus wurte diejed Lehrſtück ale 
unbaltbar wierer aufgegeben, wenn auch innerhalb der Lebengerfcei- 
nung Jeſu felbit eine conditio humilis und sublimior unterſchieden. 
Daß in neuefter Zeit, trog Schleiermacher, Thomafiuß die alte Stände: 
Iehre wieder bergeitellt hat, fann uns bei tem rüdläufigen Standpunkte 
dieſes Dogmatikers nicht in Verwunderung fegen. Einen mehr jchüd- 
ternen Verſuch folder Wiederberitellung hat Martenjen (chriſtl. Dogm., 
F. 144, „die gottmenjchlichen Zuſtände“) gemacht. Wie fich diefe Au: 
Kände getrennt von der Darftellung ter Berfon Chriſti follen bar: 
ſtellen laſſen, ift aber nicht abzufehen. 
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einen entjprechenden Ausdruck geſucht. In ihrer ungenügend 
Trinitätslehre liegt jedoh der Grund, weßhalb fie ihre Amız 
gabe in dieſem wichtigen Punkte nicht ausreichend zu löſen mer 
mochte. Eriftirt nämlich — nad) der herkömmlichen fFirchlidyer 
Annahme — von Ewigfeit eine befondere innergöttliche zwe Tre 
Perjönlichfeit, Der Logos, fo vollzog fi die Menſchwerdung Gottes 
dadurch, daß jene, als eine vors und überweltliche, Gott ſchlecht 
bin wejensgleiche, Hypoſtaſe, alſo weſentlich und perfönlid 
Gott ſelbſt, vermittelft menjchlicher Empfängniß und Geburt 
die Natur Des Menſchen annahm, daß die göttlide 
Perſon inein menschliches Perſonleben einging. Die 
verfonbildende Thätigfeit wird hiernach lediglich dem Logos zu 
gefchrieben. Die Logosperjönlichkeit wird zu einer menſchlichen, 
d. 5. mit der menſchlichen Naturbejchaffenheit ausgerüfteten, ns 
dividualität, obwohl fie vorher ald eine göttliche, und zwar alö die 
zweite innergöttliche Perſon der Trinität, exiftirt hatte. Gleichwohl 
ift die Incarnation nicht bloß als ein Werk des Logos, ſondern 
der ganzen und ungetheilten Gottheit zu betrachten, infofern ber 
Sohn vom Bater gefandt, der Schooß der Maria vom b. Geile 
entjündigt worden war, bevor die Empfängnig Jeſu Chriſti flat 
fand. Aber die Perſonwerdung im Befonderen ift lediglich deu 
Logos, oder dem Sohne mit Ausſchluß jedes Zuthuns von Geiten 
eines Mannes, zuzujchreiben *). 


*), Mit großem Fleiße hat J. Gerbard (loci, IV, 7, 1 $. 101 ff.) dieſen 
ihwierigen Theil der Chriftologie bearbeitet. Incarnationis opus com- 
mune dicitur toti Trinitati, quoad actum, Filio autem 
proprium, quoad carnis assumtae terminum, qui eat Aoyor vao6- 
radıs; die eritere Thätigfeit heißt opus ad extra, die Icktere opus 100 
intra. — Pater misit Filium in mundum. Spiritus 8. supem— 
veniens guttas illas sanguinis sanctificavit et a peocato mun — 
davit, ex quibus corpus Christi formatum, ut, quod ex Maria natumee 
fuerit, sit sanctum, ac divina natura in beata virgine hoc operatu =# 
est, ut praeter naturae ordinem sine virili semine foetum conciperet. — 
Filius descendit de coclo, vbumbravit virginem, venit im 
carnem, fuctus caro, eidem participando, eam in personae units 
tem assumendo. Duher beißt ver Act ver Incarnation unitio 
das Nefultat unio personalis. In Betreff des exegetifchen Zn 
fels, ob in Luc. 1, 35 Die duramıs ıyloronr, von ber es heißt dm 
wadeı 6or, nicht den heiligen Geiſt beveute, erklärt J. Gerhart 
textui cunvenienter videtur illa interpretatio, per quam Virtus Alti= 
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In dieſem Vorſtellungskreiſe liegt der Grundfehler der her⸗ 
koͤmmlichen Dogmatit. Es iſt geradezu eine reine Unmoͤglich— 
keit, von ſolchen Vorausſetzungen aus mit dem Begriffe der 
wahren und vollen Menſchheit Chriſti Ernſt zu machen. Hat 
doch auch in Wirklichkeit die kirchliche Chriſtologie von ihrer erſten 
Entwicklungsſtufe an nicht ſowohl darzuthun verſucht, daß Gott 
in Chriſto Menſch geworden, als umgekehrt, daß der Menſch in 
Chriſto Gott geweſen ſei. Das Heilsbedürfniß des Gewiſſens 
fordert dagegen, daß Gott Menſch werde, und das Wort Gottes 
bezeugt, daß Gott wirklich Menſch geworden ſei. Weder jenem 
Bedürfniffe, noch diefem Zeugniſſe entſpricht e&, wenn die überlieferte 
Dogmatik und dad Bild eines Erlöferd entwirft, welcher als eine 
lediglech göttlihe Perſönlichkeit fich dauftell. Betheuert 
doch Das kirchliche Dogma aufs Nacdrüdlichite, Daß die von 
der Logosperjönlihfeit angenommene menfchliche Natur 
durhaus unperfönlih fe. Was der Logos von Seite des 
menfchlihen Faltors an ſich nimmt, gehört nicht etwa der geis 
fligen, fondern ausjchließlih der organiſchen Sphäre des 
Menihen an; die göttliche Perſon hat fi) nicht etwa in eine 
menschliche verwandelt, fondern ift, Der Menjchwerbung ungeachtet, 
eine göttlihe Perjon geblieben, Die fi nur in menjch 
liches Fleiſch und Blut gehüllt hat, etwa jo wie die Majeftät 
eined Königs ſich vorübergehend in den Muntel eines Bettlers 
but”). Wie nun aber aus diejer fchlechtbinigen göttlichen Pers 


simi de Filio aceipitur. So ridtig e8 iſt, a. d. a. D. den heil. 
Geiſt und die Kraft des Höchften zu unterfcheiden, jo unrichtig ift 
e8, die legtere dem Sohne Gottes gleid, zu ſetzen. 

) J. Gerhard a. a. D., $. 112: Relate et secundum quid avvnod- 
rarov dicitur quod non quidem sua, sed aliena vmosrdsa sub- 
sistit, quod essentiam quidem habet, non tamen propriam 
personalitatem et subsistentiam, sed in alio subsistit: hoc 
sensu caro Christi dieitur avvmddraros, quia scilicet est dvun 0 6- 
rarog, in ipso Aoy@ subsistens. Limitirend wird noch hinzugefügt: 
Non est accipiendum eo sensu, quasi caro Christi ullo unquam tem- 
pore prorsus arvmddraros fuerit, sed quod nostra duwola talis 
carnis arunodradia ante ejus in subsistentiam rov Aoyov receptionem 
non temporis, sed naturae ordine praevia statuitur. Die Lehre 
von der relativen Anypoftafie und damit verbunvdenen Enypoſtaſie der 
menſchlichen Natur Chriſti ift duch Joh. von Damaskus zur Aus: 
bilbung gelangt (de fide orthodoxa III, 8 ff.); daß er ſich den Logos 

Saéentkel, Dogmatit II. 43 
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erkennen. Dieſes allen Gemeinfame befteht ſchon deßhalb Lediglich 
in dem organischen Gattungsleben, weil jenſeits desfelben ein fol 
ches erfahrungsgemäß nicht mehr aufgezeigt werden fann. Auf Die 
Behauptung des Thomaſius, „daß die Potenz eined menjchlichen 
Einzellebens, Das noch nicht als perfönliches Jubfiftire” *), ein ſol⸗ 
ches Gemeinſames ſei, ift einfach zu ermwiedern, daß die Potenz 
eines perjönlich noch nicht fubfiftirenden Einzellebens nichts 
Anderes fein kann, als ein potentia bereits jeiendes, wenn aud) actu 
noch nicht gewordene, Individuum, alfv nicht ein allen Ge 
meinſames, fondern umgefehrt ein ganz Bejonderes Was uns 
Thomafius als eine Fortbildung der Kirchenlehre Hinfichtlich der 
Menjchwerdung Gottes in Chriſto in Ausficht ftellt, dad wäre ein 
Ehriftus, deſſen Perjönlichfeit der ewige Gott als zweite trinis 
tariiche PBerjon wäre, welche fi) bet der Empfängniß mit der Potenz 
eines noch nicht perfönlich vorhandenen menſchlichen Indivi 
duums verbunden hätte: — ein periönlider Gott vers 
bunden mit einem noh nicht actuell perfönlih ge 
wordenen, aber doc jedenfalld von der Empfängniß an zur 
Perſönlichkeit fih entwidelnden, Menſchen: alfo ein 
zweiperfönlicher (göttliher und menſchlicher) Chriſtus. 
Neftorius oder Eyrill: bei den hergebrachten faljchen 
Borausfegungen kommt e8 in Ergebniffe auf dasjelbe heraus. So 
lange die Dogmatif nicht vom innerften Punkte ihrer im Proteflan- 
tismus neugewonnenen Principien aus die Chriftologie unıgeftaltet, 
wird die Unhaltbarfeit jener vorreformatorifchen Schulmeinungen, 
aller fünftlichen Ausgleihungsverjuche mit neuen Schulformeln un 
‚geachtet, nur immer handgreiflicher fich berausftellen”*). Um die 


* Thomafiuß a. a. O. II, 117 nad Job. von Damaskus. 

*#) In Folge des arianischen Streited war durch die unerjchütterliche Feftig: 
feit des Athanaſius — ebionitifirenden und gnoftifirenden Abwegen gegen: 
über — das große Rejultat gewonnen, daß in der Perjon Ghrifti Gott 
wirklich Menſch geworden, das Abfolute wirklich in der Menjchheit zu 
einer perjönlichen Selbftoffenbarung gelangt ſei. Daß aber, wie Tho— 
maſius (a.a.D.71) meint, in diefen Kämpfen „bie volle Realität 
des GBöttlichen und Menſchlichen in Chriſto feitgehalten und feftge: 
ftelt worden fei“, ift ein um fo größerer dogmengeſchichtlicher Irrthum, 
als diefer, in endlofen Selbſtwiderſprüchen unerjchöpflicde, Dogmatiter 
jelbft augiebt (a. a. D. 125), daß e8 auch nad) dem chaleedoniſchen 
Coneil den bebeutendften Verſuchen nit gelungen ſei, biefe volle 
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Nur die allgemeine Verwirrung, in weldyer die Grundbegriffe 
der Dogmatik fett Schleiermakher zurüdgelaflen worden find, 
macht ed einigermaßen erflärlih, daß es heute noch Dogmatifer 
giebt, weldye auf vem von Thomaſius wieder betretenen Wege 
zu einem willenjchaftlihen Ergebniffe in der Chriftologie zu ges 
langen hoffen. Die herkömmliche Dogmatif bat weder darüber 
in’8 Klare zu fommen gejucht, was „Perjönlichkeit” fei, noch Das 
rüber, was wir unter „Natur“ oder „Art“ zu verftehen haben. 
Verſtehen wir unter Perjönlichkeit die Einheit des Selbftbemußt- 
ſeins und der Selbſtbeſtimmung, d. h. Die in fi urjprüngliche, 
fi jelbft mit Freiheit ſetzende und aus der Einheitlichkeit ihres 
Grundweſens jich vollziehende, geiftige Ichheit; und unter Natur 
oder Art die einer Gattung gemeinfame organiſche Beſchaf— 
fenbeit*): fo ift innerhalb des Begriffes der Menjchheit 
ein präcijer Unterfchied zwijchen dem Perfon- und dem Natur 
leben gegeben. Allerdings verhält ſich Dies mit Gott andere. 
In Betreff des göttlihen Weſens ift von uns ſchon früher nad 
gewiejen worden, daß dasſelbe mit der göttlichen Perſönlichkeit 
zufammenfällt, und daß es mithin begriffswidrig ift, von einer uns 
perjönlichen Wefenheit Gottes, welche das gemeinjame Band dreier 
göttlicher Perſonen bildete, zu reden. Außerhalb der göttlichen 
Perſönlichkeit kann es ſchon deßhalb nicht noch eine befondere gött- 
liche Natur geben, weil Gott, als lediglich Geift, feine ors 
ganiſche Naturbeichaffenheit hat. Innerhalb ver Menjchheit das 
gegen findet fich eine Vielheit von Individuen vor, welche, durch 
das gemeinfame Naturband Des einheitlichen Gattungslebend zus 
ſammengehalten, fi) als Glieder eines und desjelben Organismus 


— 


ſehr Menſch als Gott ſei, oder daß er eine Verſon ſei, in ber ſich 
goͤttliches Weſen und menſchliche Art zu perſoͤnlicher Einheit und gemein: 
ſamer Thätigkeit durchdringen. Nach allen Seiten ſeien es die tiefſten 
praktiſchen Intereſſen, die und dringen, die Perfon des Mittlers als 
eine lebendige Einheit, als ein einheitliches Ich, eine gottmenſchliche 
Perſon zu denken; der Menſch Chriſtus ſei Gott, oder er ſei ein Menſch, 
welcher Gott iſt (ebendaſelbſt, 69). 

*) Persona wird von den kirchlichen Dogmatifern als subsistentia propria, 
natura als essentia oder substantia, id quod ex se multis individuis 
commune est, bejchrieben, 3. B. (Quenftedt II, 75), natura di- 
vina = essentia divina omnibus tribus personis communis ; daher 
natura humana = essentia humana omnibus hominibus communis. 


43* 
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erkennen. Diefes allen Gemeinfame befteht ſchon deßhalb ledigli 
in dem organifchen Gattungsleben, weil jenjeits desfelben ein fi 
ches erfahrungsgemäß nicht mehr aufgezeigt werden kann. Auf t 
Behauptung des Thomaſius, „daß die Potenz eines menfchlidy 
Einzellebend, das noch nicht als perjönliches fubfiftire” *), ein fi 
ches Gemeinſames ſei, iſt einfady zu erwiedern, daß die Bote: 
eines perjönlich noch nicht Jubfiftirenden Einzellebens nid 
Anderes fein fann, als ein potentia bereits jeiendes, wenn aud) ael 
nody nicht gewordene, Individuum, alfv nicht ein allen G 
meinfames, jondern umgekehrt ein ganz Bejonderes. Was un 
Thomajius als eine Fortbildung der Kirchenlehre binfichtlich de 
Menſchwerdung Gottes in Chriſto in Ausficht ftellt, das wäre ei 
Ehriftus, deſſen Perfönlichfeit der ewige Gott als zweite trin 
tariiche Perjon wäre, welche ſich bei der Enıpfängniß mit der Voten 
eines noch nicht perjönlicy vorhandenen menſchlichen Indivi 
duums verbunden bätte: — ein periönlidher Gott ven 
bunden mit einem noh nicht actuell perfönlih gi 
wordenen, aber doch jedenfalld von der Empfängnig an zu 
Perſönlichkeit fih entwidelnden, Menſchen: aljo ei 
zweiperſönlicher (göttliher und menſchlicher) Chriſtus. 
Neſtorius oder Cyrill: bei den hergebrachten falſche 
Vorausſetzungen kommt es im Ergebniſſe auf dasſelbe heraus. S 
lange die Dogmatik nicht vom innerſten Punkte ihrer im Proteſtan 
tismus neugewonnenen Principien aus die Chriſtologie umgeftaltel 
wird die Unhaltbarkeit jener vorreformatoriſchen Schulmeinungen 
aller künſtlichen Ausgleichuugsverſuche mit neuen Schulformeln un 
‚geachtet, nur immer handgreiflicher fich herausſtellen“). Um di 


*) Thomafiuß a. a. D. II, 1417 nad Joh. von Damaskus. 

**) In Folge des arianifchen Streite8 war durch die unerfchütterliche Feſtig 
feit ded Athanaſius — ebionitifivenden und gnoftifirenden Abwegen gegen 
über — das große Rejultat gewonnen, daß in ter Berfon Chriſti Bot 
wirflid Menſch geworden, das Abfolute wirklich in der Menfchheit 31 
einer perjönlichen Selbftoffenbarung gelangt jei. Daß aber, wie Tho 
‚mafiuß (a. a. O. 71) meint, in dieſen Kämpfen „vie volle Realitä 
des Böttlihen und Menſchlichen in Ehrifto fetgehalten und fefge 
ſtelt worden ſei“, ift ein um fo größerer dogmengefchichtlicher Irrthum 
als dieſer, in endlofen Selbftwiderfprüchen unerſchoͤpfliche, Dogmatite 
jelbft zugiebt (a. a. D. 125), daß es aud nad dem chaleedoniſchen 
Goneil den bebeutenditen Verſuchen nicht gelungen fet, biefe voll 
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Srrbahnen der alten Schulmeinungen zu vermeiden, müßte man 
wenigftens behaupten, in der Perfon Chrifti fei nicht der Logos 





Realität feitzuftellen, invem die beiden Naturen noch in ein innigeres, 
gegenfeitige® Berbältniß zu treten hätten. Neftoriuß, d. h. die an tio⸗ 
cheniſche Xheologie, deren Vertreter er ift, will das Göttliche und 
Menſchliche in Chriſto unvermifcht erhalten; er will Die Abiolutheit 
und Unwandelbarkeit des Söttlichen, feine Grundeigenſchaften, bewahren; 
Gyrilt, d. 5. die alezandriniſche Theologie, die in ihm repräfen: 
tirt iſt, will das Göttliche und Menfchliche in der Einheit der Perſon 
aufgehen laſſen; er will die Wahrhaftigfeit und Wirklichkeit des Menfch: 
lichen in dem menjchgeworvenen Bett zur Geltung bringen. Beide 
batten Unrecht; denn beide gingen von der falſchen Vorausſetzung aus, 
daß die PVerfönlichkeit Jeſu Chriſti die abfolute Perjönlichfeit Gottes 
ſelbſt ſei Von der falfhen Vorausſetzung aus hatte jedod 
Neſtorius Recht, wenn er nicht gelten lafjen wollte, vaß 
daß Abfolute empfangen und geboren werden fönne Daß 
war eine paganifirende Vorftellung der alexandrinifchen Theologie. Aber 
Neftorius blieb mit feinem Satze: o vıos rov Heor dınlovg dorı 
zara ras prders (Fragmente feiner Neben bei Manfi, IV, 1197) auf 
einem dualiſtiſchen Standpunkte ftehen. Folgerichtiger Weile kann auf 
Diefem Standpunkte von einer wirklichen Menjchwerbung Gotted nicht 
die Rede fein, fontern der Logos verbindet fih mit dem Menfchen 
logiſch, nicht phyſiſch (devapeıa). Bol. Theodorus von Mops— 
veste, Lehrer und Vorgänger des Neftorius (Symbolum in Actis 
Conc. Eph. bei Manfi a. a. D., 1347, wahrſcheinlich ädht): o des- 
ndens Heog Aoyog avdpmmor sllnype rileıov dx dmipuarog ovra 
Aßpaau nal david... . 09 ardpanor orra nad nuäs tiv par. .. 
aroppyrus diyyyer Eavrs. So konnte Neftoriuß bei der Fortbil: 
bung biefer Anficht der Folgerung nicht wohl ausweichen, daß er Chri- 
fum in eine (göttlihe und menfhlidhe) Doppelperſoöͤnlichkeit 
zertbeile, während Eyrill zwar nicht ausdrücklich die menjchliche Seite 
Chriſti in die göttliche Üüber- oder in ihr aufgehen ließ, aber doch das 
way vamodradıy Yvöcdaı rov ix Heov Darpos Adyor dann! 
(Anathematismi, 2, bei Manfi V, 1 f.) in einer jo einfeitigen Weife 
betonte, daß Die Eigenthünlichfeit und Selbſtſtändigkeit der menſchlichen 
Seite neben dem göttlihen Yaftor unmöglih bewahrt bleiben Fonnte, 
und wie Baur (die hriftl. Lehre von der Dreieinigfeit I, 769) richtig 
bemerkt, „ein Eubjeft für menſchliche Zuſtände und Affeftionen nicht 
mehr vorhanden war“. Mit offenbarer Porliebe für Enrill behauptet 
Thomaſius (a. a. O. II, 96) „fein Grundgedanke fei der einer rea: 
len organifhen Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in ber 
Einen Perjon Ehrifti geweſen.“ Man darf ruhig fragen, wo denn Cyrill 
in feinen Ausſprüchen an die Vorftellung einer organiſchen, d. h. auf 
gegenfeitiger lebendiger Ineinsbildung beruhenden, Einheit des Menſch— 
lien mit dem Böttlichen auch nur anftreife? Dagegen ift leicht zu fehen, 
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richtigen Takte, wenn er den Neftorianisnmus und den Eutychianiss 
mus verwirft; aber wenn er die widerfprehenten Süße beider 
nebeneinander fortbehauptet, und in einer und Derfelben Berfönlich- 
feit göttliche Abfolutheit und menſchliche Bedingtheit unvermittelt 
ſich zufammenfchließen läßt: dann löst er auf foldhem Wege den 
Knoten des hriftologischen Problems fo wenig, daß er ihn vie, 
mehr bis zur Unauflöslichfeit ſchürzt). Indem das dhalcedonijce 
Spumbol, unter Bedrohung der Klerifer mit der Strafe der Abs 
ſetzung, der Laien mit der Strafe der Exkommunication, jene 
widerſpruchsvolle chriftologifche Anſchauung au einem Durch den 
faiferlihen Arm geſchützten Kirchengeleße erhob, unterbrach es ges 
waltfam die weitere chriftologifhe Entwidlung auf dem Grunde 
gewillenhafter wiſſenſchaftlicher Forfhung”*). So wenig waren 


*) Bgl. die episto)laLeonis adFlavianum (bei Manfi, V, 1365f.).3: 
Salva igitur proprietate utriusque naturae et substantise et in unam 
coeunte personam, suscepta est a majestate humilitas, a virtute in- 
firmitas, ab aeternitate mortalitaa. ... . In integra veri hominis per- 
fectaque natura verus natus est Deus totus in auis, totus in nastris... 
Assumsit formam servi sine sorde peccati, humana angens, 
divina non minuens. ... Tenet sine defectu proprietatem suam 
utraque natura. 4: Qui verus est Deus, idem verus est homo, 
et nullum est in hac unitate mendacium, dum invicem sunt et 
humilitas hominis et altitudo Deitatie. .. . Agit utraque forma cum 
alterins communione quod proprium est: verbo scil. operante quod 
verbi est, et carne exequente quod carnis est. . Unum horum cor- 
ruscat miraculis, alterum succumbit injuriis. .. .. Esurire, sitire, 
lassescere atque dormire evidenter humanum est. Sed V panibus 
V millia hominum satiare. ... supra dorsum maris plantis non 
desidentibus ambulare . . . sine ambiguitate divinum est. ... . Non 
ejusdem naturae est dicere ego et Pater unum sumus (Joh. 10, 30), 
et dicere Pater major me est (Joh. 14, 28). 

») Der Ooog ris dr zalurdornı reraorng Iırodo bei Manfi. VI, 
408 f.: Era ai ror au'ror nuoloyeir vior ror xı'puor zuov I.X.... 
indıdasxouer, rilsıor ror arror Ev Heorzrı.nai relem vor arroı 
ir ardoororsrı, Yenr alydo;, xai ardpamor alydo; ror arror 
din dus Aoyın)z xai dauaros. Onoardım ro Haroi ara rir Hro- 
rpra, uai Ouger'dıor ror arroı zur xara 177 Mrdpmrorgra ... da 
dro a’seor (tie röm. Recenjion in duabus naturis, webl eine Gor: 
reftur der lateinifchen Kirche) adı yx'res, aroeara,, adımeiros, uy®- 
olsroz yrapızonsor ordauon 775 Tor Pi'deor drayopas dıronnirs 
dia rm Froon. Owfoutns de uallor ri; idıorzros duaripas wi-deos 
xai eis &ı noodaner wai uiav ınodraosn dv vrpeyovorS. 
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Die fireitigen, von einer gemeinfamen falfchen Grundvorausjeßgung 
ausgebenden, Gegenfäge damit innerlich überwunden und zu einer 
höheren einheitlihen Wahrheit fortgebilvet, daß im Monotbeles 
tismus der monophufitiiche, Die Wahrheit des menſchlichen Fak⸗ 
tors in Ehrifto aufbebenve, im Dvotheletismus der neftoras 
uilhe, die Einheit des Perfonlebens in Ehrifto zerfpaltende, Irr⸗ 
thum nochmals mit neuen Ansprüchen auftauchte. 

Der Kernpunktdes Problems, die Frage nach dem Weſen der 
Berlönlichfeit Ehrifti, ward allerdings im adoptianiſchen Streite 
nochmals erörtert. Unftreitig war Felix von Urgellis von einem 
ahnungsvollen Gewiſſensbedürfniſſe geleitet, der Perjönlichkeit Ehrifti 
ie menschliche Wahrheit, dem Perſonleben Chrifti feinen 
menihlichen Charakter zu fihern, obwohl fein Verſuch ſchon da- 
durh, daß er auf der Bafid der chalcedonifchen Beichlüffe unter: 
kommen wurde, den Keim der Erfolglofigfeit in fih trug. Nach⸗ 
dem die Zerfpaltung des Perfonlebens Chrifti in zmei Naturen 
hlgerichtig zur Zeripaltung desfelben in zwei Perfonen, die Ber 
ſchmelzung der beiden Naturen aber in einer Perſon eben fo folges 
richtig zur Vergottung der menfchlichen Natur geführt hatte, fo 
konnte der Vorſchlag, die menſchliche Natur Chriſti, vermittelft der 
Annahme einer Adoption oder Gnadenmittheilung derjelben von 
Eeite Gottes, gegenüber der Gottheit in ihrer Eigenthiimfichkeit 
und Selbſtſtändigkeit zu bewahren, fchliehlih doch nur ein dem 
Reftorianismus Ähnliches Refulat zur Folge haben *). 


— — — 


2) Bgl. Alcuins libri VII. adv. Felicem (Opera ed. Froben I, 788). 
Felix unterfcheivet Chriftum wie er Sohn Gottes iſt natura, und wie 
er es iſt gratis, d. h. blos nuncupative, secundum adoptionem. Den 
Gegnern wirft er vor (a. a. D. 11, 17), daß fie singularitatem per- 
sonae confuntirten, ut inter deum et hominem, inter carnem et ver- 
bum, inter creatorem et creaturam, inter suscipientem et susceptum, 
nullam esse differentiam adstruatis.. Val. Torner (Entwids> 
lungögefchichte II, 1, 306 ff); Neander (Kirchengeicbichte III, 218 f., 
Togmengefhichte II, 25 f.); Baur (a. a. ©. IT. 129 ff.), welcher 
treffend bemerkt, 158: „Der Fehler ver Aroptianer war, daß fie eine 
Frage aufwarfen, tie durch die kirchliche Lehre ichlechtbin abgejchnitten 
iR... . Daß aber vie firchliche Lehre Die Frage, ın weldem Sinne 
Chriſtus ale Menjc ver Sohn Gottes iſt, nicht einmal aufißerfen 
laffen will, beweift am beiten vie Ginfeitigfeit, mit welcher fie das Menjd: 
lie im Göttliben untergehen läßt.“ 
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Seit der Untertrüdung des Adoptianismus gab e8 aber für die 
vorreformatorishe Dogmatif nur noch ein hriftologifches Ziel, den 
menfchlichen Faktor in der Perfon Ehrifti dem göttlichen ſchlechthir 
unterzuordnen. Dan fann es nicht beftimmter hervorheben, daß da 
Logos allein perfonbilvdend, die von ihm angenommene menſchlich 
Natur dagegen unperfönlich fei, als dieß der Lombarde thut‘) 
Wie konnte aber der Sohn Gottes eine menschliche Individualiti 
in die Einheit mit feinem Perfonleben aufgenommen haben, wı 
das Menfchliche als eine bloße Erjcheinungs form gilt?) Ben 
Ehriftus, fo weit er Menſch, unperfönlih ift, dann hat em 
wirflihe Menſchwerdung, d. 5. eine menſchliche Perfon 
werbung Gottes, in ihm ficherlich nicht ftattgefunden ***). Folgı 
richtig gebt daher, audı nah Thomas von Aquino, bei da 
Akte Der Menfchwerdung mit Gott gar nichtd vor; es ereign 
fich Tediglic etwas mit der unperfönlichen menfchlichen Natur, ü 
dem Diefelbe eine Eigenihaft der göttlihen Perſo 
wird, ohne daß jedoch irgendwie begreiflich gemacht wird, wie f 
al8 natura finita capax infiniti werden fannt). So wenig ve: 
mag die Scholaftif auch in ihren, von dem hergebradhten Dogm 
unabhängigeren, Vertretern die Perjönlichfeit Ehriftt als eine wah 
haft menfchliche zu denken und zu begreifen, daß ſelbſt Dun 


— 


x) Sent. Ill, dist. 5: Indubitabiliter constat, quod persona verbi .. 
naturam scil. carnem et animam assumpsit, sed non persona: 
hominis. Daß Ießtere foll unmöglid geweſen fein, quia non erat e 
carne illa et anima illa una composita persons, quam verbu 
accepit. Auf den Einwurf: das Weſen der Perfönlichkeit fei das ein 
substantia rationalis individuae naturae, und bie anima hominis | 
eine ſolche substantia, weiß er nicht8 zu erwiedern, als es fei nefan d 
cere aut sentire: personam a persona esse assumptam. 

%*) Natura divina hominem quidem accepit, i. e. hominis formam si 


univit. 
*#*) III, 1. c.: Non sequitur ... quod si Christus secundnm quod bon 
est substantia rationalis, ergo persona .... quia non est perı 


sonans, imo aliae rei conjuncta. 

) Summa III, qu. 16, art. 6: Esse autem hominem, convenit De 
ratione unionis, quae est relatio quaedam, et ideo esse hominei 
praedicatur de novo de Deo absque ejus mutatione per mutatiı 
nem humanae naturae, quae assumitur in divinam personam. Et ide 
cum dieitur Deus factus est homo, non intelligitur aliqua mutatio e 
parte Dei, sed solum ex parte humanae naturae. 
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Scotus, feiner anerfennenswertben Bemühungen ungeachtet, mit 
dem von ihm in Ddiefer Richtung gemachten Verfuche cheitert*). 


$. 79. Unftreitig wäre e8 die erfte große willenfchaftliche: 


Aufgabe der Reformation gewejen, das durch die Zweideutigfeiten 
der überlieferten Lebrformeln verdunfelte und mit den Sabungen 
der theologifchen Schulen umfponnene Ehriftusbild im Lichte 
des Gewiſſens und der Schrift aufzubellen, der heilsverlangenden 
Gemeinde in feiner urfprünglichen Reinheit und Schönheit wieder 
zugänglich zu machen. Giebt es doc fein tieferes Gewiſſens⸗ 
ketürfniß, als dasjenige nach heilögefchichtlichslebendiger, perföns 
lich⸗gegenwärtiger Gottesoffenbarung. Hatte die mittelalterliche 
Dogmatik tie Menſchheit Ehrifti fo viel als verloren; fehlte 
iht überhaupt der Muth zu dem Nachweife, daß Gott unter Men⸗ 
Ihen ein wahrer Menfch, innerhalb der menjchheitlichen Ents 
widtung ein lebendiges Glied, ja, der gefchichtlich » perfönliche 
Nittelpunft derjelben geworben fei: fo mußte umgekehrt den 
Reformatoren nichts näher liegen, als ven Wahn zu zerflören, daß 
Jeſus Ehriftus den Bedingungen des menjchlichen Daſeins fich 
nicht völlig unterworfen babe; fo war es ihr heiligfter Beruf, Die 
ſcholaſtiſch⸗ mythiſche Geftalt des traditionellen, im Meßopfer aller 
geihichtlichen Realität entkleideten, Erlöfers zu zerftören, und dafür 
den geichichtlich geoffenbarten Chriſtus nad) dem Zeugnifje von 
Ehrift und Gewiſſen von den Todten wieder in's Leben zu rufen. 

Daß in Luther's Bruft ein folhes Bedürfniß nach reeller 
Östtesoffenbarung und urfprünglicher Xebensmittheilung aus Der 
dülle des wahrhaftigen Menjchen Chriftus lebte, ift von neueren 
Forſchern mit vollem Rechte anerfannt worden““). In feiner Menſch— 
beit hat Chriftus — nad) Luther's Auffaſſung aus feiner beften 





=) Bol. feinen Kommentar über die Sentenzen III, dist. 1 ff. Baur 
(a. a. O. II, 839) bemerkt richtig: „Man fiebt doch wmenigftend aus 
dem Intereile, mit weldem Dune Scotus den Begriff ber Berfön: 
lichkeit unterjucht, wie jchwer es ihm wird, den zum Mefen ver menjd: 
liben Ratur gehörigen Begriff ter Perlönlichfeit fallen au lafien, und 
wie viel ihm daran gelegen ift, von temielben zu retten, wa& nur immer 
mit der an fich feititebenden Lehre fich vereinigen läßt.“ : 
FR) Insbeſondere von Dorner (a. a. O. I, legte Abth. 1, 510 ff.) in 
dem mit großer Vorliebe für feinen Gegenſtand behandelten Abfchnitt: 
Die Chriftologie Luther's 


e6hrikelo 
Reformato 
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Zeit — das ewige Weſen, die unergründliche Liebe Gottes, offen 
bart*). Noch neuerlich ift von Dorner nachgewieſen worden, daß 
e8 fchon vor der Reformationsperiode Luthern Ernft damit war, 
den Sohn Gottes wirklich Fleiſch werden zu laflen”*). Darübe 
fann fein Zweifel fein, daß er durch den in ihm gewaltig ange 
regten Gewillenstrieb und Die von ihm fräftig ausgegangene Ds 
tiefung in das Schriftwort fi gedrängt fühlte, in der Perſon 
Chrifti Die ewige göttliche Selbftoffenbarung menſchlich gegen 
wärtig zu denken. Hat er es doch fogar im Abendmahlöftreite 
noch mit allem Nachdruck betont, daß Ehriftus in Gemäßheit der 
innigen Vereinigung, in welcher er die menjchlihe mit Der goͤtt⸗ 
lihen Natur bei ihm dachte, als Menſch über Alles ger 
jeßt ſei). 

So ehr nıın in dem Bemühen Luther’s, Gott in Chriſto al® 
wirklichen, oder wie er ſich auch ausdrückt „natürlihen" Menſchen 
zu begreifen, ein ächter Grundzug des Proteftantismus gegenüber 
der Scholaftif zu erfennen ift: jo darf doch eben jo menig ver» 
fannt werden, daß Luther über den zur willenfchaftlichen Löjung 
des chriftologifchen Problems einzufchlagenden Weg tm Unklaren 
geblieben ift, und in unvermittelter Weife, mehr phantaftiich als 
ethisch, Die menjchliche Natur mit ihren creatürlichen, und die götte 


*) Ueber bie Ghriftologie Luther's ift außer der angef. Schrift Dorner! 
zu vergl. mein Weſen des Proteftantidmug I, 6. 21 ff. mein Unionß= 
beruf, 87 ff., und Weiße, die Ghriftol. Luther's und die chriſtologiſch @ 
Aufgabe der evang. Theologie. 
”*) Bu vgl. Luther's sermo in natali Christi aus dem Jahre 1515 (Röder. 

vollſt. Reformationdaft. 1, 231), wo aber doch mehr die fpäter nu 

noch bei reformirten Theologen fi findende und bald als bäretifh ge 
tenbe Unterjcheivung des innern und äußern Worte entwidelt iR, iw 
der Art, daß das innere Wort Ghriftus im Fleiſche und In be ” 
Predigt eine äußere Geſtalt gewonnen bat und noch immer gewinn # 
Tal. a. a. D., 237 f.: Secundum verbum est externum, sed ha 
est propter aliud, internum autem propter nos ipsos, nam pe= 
internum non per externum aliis loquimur. 
Wefen des Prot. I, 315. al. Luther's Sermon von dem Sarramım" 
des Leibe? und Blutes Chrifti, wider die Schwarmgeifter 1526 (Gri. 
8. Bb., 337): „Wir glauben, daß Jeſus Chriſtus nah der Menid— 
Seit fei gejegt über alle Greaturen Eph. 1, 20 f., und alle Tin 
erfülle wie Paulus fagt Eph. 4, 7. IM nicht allein nach der Gottbe E 
ſondern auch nad der Menſchheit ein Herr aller Dinge u. f. w.“ 


...) 
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iche mit ihren abjoluten, Eigenfchaften in der Einheit des Perſon⸗ 
ebend Chriſti zujammenvorgeftellt bat. Was Cyrill für das 
Biffen erftrebte, und woran der Eutychianismus willenfchaftlich 
Gheiterte, das wollte Luther für Das Gewiſſen erftreben, und 
m Blauben an Ehriftum bat er wirklich die Vereinigung der 
Menjchheit mit der Gottheit in ihm ethiſch vollzogen. 
Dagegen bat er ſchon deßhalb das chriftologiihe Problem 
wiſſenſchaftlich nicht zu löſen vermocht, weil er, wie Weiße 
gegen Dorner richtig erinnert bat, die Menfchheit in Ehrifto 
niht wahrhaft perfönlich zu denken vermochte*). Legt er 
auh großes Gewicht darauf, daß Chriſtus uns noch näher bes 
freuudet if als Eva dem Adam, fintemal er aus unferm Fleiſch 
und Blut geboren; ermahnt er aud) dringend feine Gemeinde, es 
fh in die Herzen hineinzubilden, daß der Sohn Gottes Fleiſch 
geworden, und gar fein Unterjchied zwilchen feinem und unſerm 
Hleiiche, Die Sünde ausgenommen, ift**); fo jchlägt doch anderwärts 
die dyophyſitiſche Anfchauung des chalcedonischen Concils wies 
der fo ſtark hindurch, daß er in feiner Auslegung des dritten 
Bilms Ehriftum nach feiner Gottheit alle Dinge, nad) feiner 
Nenſchheit dagegen nicht willen läßt, welches der V. 5 ge 
nannte heilige Berg jei”). Und ift er aud auf die fcholaftifchen 
Sermein, durch welche die Vereinigung der beiden an ſich unver 
täglichen Naturen in der Einheit des Perſonlebens denkbar gemacht 
werden Sollte, anfänglich noch nicht zurüdgegangen, jo bat er fie 
doh um fo mehr feit dem Abendmahläftreite wieder zu Hülfe ges 
Kommen +). 
m Grunde ift ihm die Menjchheit Ehrifti doch nur „ein 
Handgezeug und Haus der Gottheit” gewejent+F). Obwohl er die 





=) Weiße a. a. O., 182; Dorner a. a, O., 555, Anm, 
®) On der Haußprebigt am h. Ghriftfefte (Erl. X. I, 197). 
Operationes M. Lutheri in psalmos Witembergensibus theologiae 
studiosis pronuntiatse, 1519 — 1521 zuerft etirt (Erl. U. Op. ex. 
lat. 15, 116). 

"T) In der Außlegung zu 1. Mof. 28, 12 ff. fagt er 3. B., aus dem Bu: 
ſammenhange ergebe ſich an diefer Stelle mit Evidenz, daß der Sohn 
Gottes die Perſon fei, welche e8 der menfchlihen Natur möglid 
mache, an der göttlichen Herrlichkeit Theil zu nebmen. 

zwi; iſt nicht zutreffend, wenn Dorner (a. a. D., 561) au der Schluß: 
Kelle der Predigt Luther's in der Kirchenpoftille über Luc. 2, 33—40 
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menschlichen Eigenschaften und Lebensäußerungen der Perſon Chrif 
mit Ausnahme der Sünde, ftarf betont; obwohl er insbefonde 
die Bedeutung der wahrhaftigen Menfchheit des Erlöfers für d 
Glauben zur Geltung bringt: jo verſucht er Doch nicht einm 
den Nachweis, wie die göttliche Natur innerhalb der Einheit d 
Perſon mit ihren abjoluten Eigenjchaften e8 der menjchlichen mögli 
macht, in der Region der endlichen Begrenzung fich zu bewege 
Die feit der Ausbildung feiner Abendmahlslehre für ihn einge 
tene rücbildende Strömung treibt ihn um jo unaufbaltjamer 
die Bahn der alten lleberlieferung zurüd, als er gerade von! 
widerſpruchsvollen altſymboliſchen Ehriftologie aus auch die Wid 
iprüche feiner Abendmahlslehre annehmbar zu machen hoffen konn 
wie er denn in feiner Abhandlung von „den beiden Naturen 
Chriſto im ihrer perjönlichen Vereinigung” ohne Weiteres wiel 
fi) auf den Standpunft der orthodoxen Väter ſtellt. In ve 
jelben Augenblide, in welchem er auf die wahre Menfchheit Chri 
alles Gewicht legt, hebt er ihre Wahrheit dadurch tharfächlidy w 
der auf, daß er fie innerhalb der Einheit der Perfon, in weld 
ihm nur die Gottheit perfonbildender Faktor ift, an den abfolul 
Eigenfchaften der göttlihen Natur theilnehmen läßt. 


(Ertl. A. I. Br. 10, 300) der Meinung tft: unter dem Geiſte, ber 
immer mehr und mehr in Chriſtum gefenfet, fei die göttliche Nat 
Ghrifti zu veritehen. Es ift nad) dem Zuſammenhange der mens 
liche Beift, welder in Chriſto immer vernünftiger und ftärfer gewı 
den (a. a. O. 301), deſſen „Complexion ebler, und in dem Gotteß G 
ben und Gnaden reicher waren, denn in Andern.” (Gil. 9. Op. 
lat. 7, 149). Ista sunt admiranda, videre hominem et infimam er 
turam, humiliatam infra omnes, et eundem sedentem ad dextr 
Dei, elatum supra omnes Angelos; videre eum in sinu Patris et m 
subjectum Diabolo. . . . Haec est communio idiomatum: Deus, c 
creavit omnia et est supra omnia, est summus et infimus, 
oporteat nos dicere: Ille homo, qui flagris caesus, qui sub mor 
sub ira Dei, sub peccato et omni genere malorum, denique sub i 
ferno est infimus, est summus Deus. Quare? Quia eadem est pı 
sona. Duplex quidem est natura, sed persona non est diviı 
Utrumque igitur verum est: summa divinitas est infin 
creatura (!), serva facta omnium hominum, imo ipsi Diakbc 
subjecta (I). Et e contra: infima oreatura, humanitas ı 
homo sedet ad dexteraın Patris, summa facta ... propter... . müı 
bilem conjunctionem et unionem, quae constituta est ex duab 
naturis contrariis et inconjungibilibus in una persona. 
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au einer wirklichen perfönlichen Bereinigung der göttlichen 
wit der menfchlichen Seite kann es in dem Chriftusbilde Luther's 
nicht lommen. Indem der Menſch Ehriftus zugleich ſchlechthin als 
Gott gefaßt wird, wird er in Wahrheit zu einem göttlichen Weſen, 
von welchem nur ausgejagt wird, daß es auch Menjch ſei. Es 
bleibt feine andere Wahl ald in dieſem EChriftus entweder das 
Renfhliche für doketiſch, oder das Göttliche für theophanifch zu 
falten *). 





*) Im Allgemeinen bat fi mir bei wieberholter Revifion mein früber 
(Wefen des Prot. 1, $. 27) über Die lutheriſche Ghriftologie abgegebenes 
Urtheil feit der Zeit nur beftätigt. Ich verkenne, wie ich auch dort es 
außgeiprochen habe (I, 322), den großen Fortfchritt Luther's über vie 
Icholaftifche Chriſtologie ebenfowenig, al& den Rückſchritt ver jpäteren, ihn 
nicht mehr verftehenden, proteftantifchen Scholaftit, und bin mit Dorner 
(Entwidlungsgeihichte a. a. O., 566) der Anficht, daß die Chriſtologie 
Luther's von der fpätern der lutheriſchen Kirche noch bei Weitem nicht 
erſchoͤpft it. Dagegen darf ebenfowenig überjehen werten, daß Luther 
von den Mängeln ter chalcedoniſchen Ghriftologie und ibrer fpäteren 
Ausläufer kein wiſſenſchaftliches Bewußtjein hatte, und daß 
die Menſchheit Chriſti, bie er fo energijch hervorhob, von feinen Voraus: 
fegungen aus fich wifjenjchaftlich nicht begründen ließ. Gin doketiſches 
Chriſtusbild wäre die unvermeibliche Folge geweien. Man vergegen- 
wärtige fi nur Stellen, wie aus der Prebigt in der Kirchenpoftille über 
Sob. 1, 1—14 (Erl. X. 15, 136 ff), worin Luther durch „das 
Kind, fo in der Mutter Schooß lieget, Himmel und Erden 
mit Allem, was bdarinnen ift, nicht allein gemachet“, fondern auch ohne 
Unterlaß erhalten werden läßt, ja auch die Mutter, die dieſes Kind 
„trägt, ſäugt und windet”, wirb al „des Kindes Geſchöpfe“ be: 
zeichnet, „an welder kein Blutstropfen it, den er nicht ſchaffe und 
erhalte." Kine kraſſere Gnallage des Logos mit dem Menſchen Jeſu 
kann es nicht geben, und in einer folchen fönnen wir nun einmal nicht 
Anläufe gu einer gefunden Entwidlung der Ghriftologie finden. In 
Betreff einer andern von mir aus der Schrift „von den Goncilien und 
Kirchen“ (Weſen des Prot. I, 316) citirten Stelle, bemertt Dorner, 
(a. a. O., 549, Anm. 38), mein Gitat fei nicht treu, wenn ich Quthern 
lagen lafje, dab Maria Gott jäuge, wiege, Brei und Suppe mache. 
Tie Stelle lautet wörtlihb (Eri. A. 25, 309 f.): „Alſo foll man auch 
fagen, daß Maria des Kindes, fo Jeſus Chriſtus heißet, rechte natür⸗ 
lie Wutter ift, und fei die rechte Gottes-Mutter, Gottes - Ge: 
bärerin und was mehr von Kindesmüttern gelagt fann werben, als 
jaugen, wajchen, äpen, tränfen, daß Maria Bott ſäuget, Gott 
wieget, Gott Brei und Suppen madt u. j. w. Denn Gott 
und Menſch ift eine Perſon, ein Chriſtus, ein Sohn, ein Jeſus, u. |. m.“ 
Von demfelben Etanppunfte aus vertbeidigt Luther auch Die Ausdrücke 
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Allein auch die reformirten Neformatoren vermochten, inſe⸗ 
fern fie den Grundirrthbum der bergebrachten Chriftologie nur in 
entgegengejeßter Richtung fellbielten, nicht zu dem erwünſchten 
Ziele zu gelangen. Hatte Luther darauf gedrungen, daß der 
Gott Ehriftus feiner Gottheit ungeachtet menſchliche Eigene 
haften und Lebensfunctionen gehabt babe, in der Art, daß, wenx 
man mit den menjclichen Eigenjchaften Eruft machen wollte, das 
göttliche Subject, und, wenn mit dem göttlichen Subjecte, Die menſch⸗ 
lihen Eigenjchaften zweifelhaft wurden: jo drang Zwingli dar 
gegen um fo nadhdrüdlicher darauf, Daß der Menſch Ehriftu— 
an göttlichen Eigenfchaften und Wirkungsweiſen Antheil gehabt 
babe, in der Art, Daß, wenn mit dem menfchlichen Subjecte Emm 
gemacht wurde, Daneben noch ein göttliche Subject, und, wennmk- 
mit dem göttlichen Subjecte, Daneben noch ein menschliches Subjec 
bervortrat, jo daß von hier aus der Frage nicht auszuweichen if 
wie es denkbar jet, daß in einer und derjelben Perſon Die Eigen 
Ichaften und Wirfungswetfen zweier Subjecte, und zwar getrennt _ 
zum Bollzuge gelangen?) Wenn die menjchliche Natur; obwohl ie 
an der Abfolutheit der göttlichen theilnimmt, bei Zwingli gleich— 
wohl als ein befonderes Subject erjcheint, und, was Chriſt ues 
als Menſch thut oder leidet, von ihm nicht als Gott geihurk 
oder gelitten wird: — So ericheint biernady der Menſch Chriſtue 








„Gott gebt auf der Gallen, Gott bolet Wafjer und Brod, Gott iſt ge 
ftorben, Gottes Marter, Gotted Blut, Gottes Tod“, umgelehrt: „Tem 
Menſch Chriſtus Hat die Welt geichaffen u. f. w.“ Luther legt alſo ohm — 
Weitered alle göttlichen Eigenſchaften und Yunktionen ber menihlide er 
Natur bei, weil ihm Die göttliche der perfonbildende Faktor ift, währen "= 
er fih wohl hütet, die göttliche Natur Chriſti wirflid an den menjhlide = 
Gigenichaften theilnehmen zu lafjen, weil er fi die menfhlihe Rats 
unperjönlih denkt. Vgl. noch Luther's Auslegung de andern Artifel-auE 
1533 (Erl. 9. 20, 127 ff., 139 f.), woraus deutlich erſichtlich if, be 
die Begriffe Bott und Menſch ibm in der Perſon Chriſti gang une — 
mittelt nebeneinanderliegen: „Gin natürlicher Menih ... . und doch d — 
wahrhaftig Gott“. Die Vernunfteinipracdhe gegen diefen Gap wird ws 
Hohn niedergefchlagen, „Wir glauben, daß wahr ſei .., und dieſ 

WMenſch als Gotted Töpfer oder (Schöpfer) felbit fei in einem perſoͤ — 
lichen Weſen und in Ewigkeit, nicht getrennet, noch gefondert.* Viel 
großen Unrecht beruft er fich hierfür auf Joh. 14, 10. „Ei Geis 
fhlecht, die Hütlein abziehen und Ya dazu jagen und wahr laflen feirumme 
Damit hätte denn freilid alle Theologie ein Ende. 

*) Vgl. mein Weſen des Prot. I, $. 28. 
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nicht identisch mit dem göttlichen Logos; der Logos ift nicht wahr. 
baft Menſch, die Gemeinjchaft zmiichen dem Menſchen und dem 
Logos feine wahrhaft periönlicyhe geworden, und unbegreiflich, weß- 
Bald, was das menjchliche Subject in Gemeinſchaft mit dem gött- 
lien thut oder leidet, der Menjchheit ohne Weiteres in der Art zu 
Gute kommen fol, als ob Gott felbft es gethan oder gelitten hätte *). 
So voller Ernft es Zwingli wit der wahren Menjchheit Ehrifti 
war: fo Hatte Das Menichliche in Chrifto ihm doch nidht wahrs 
haft erlöfende Kraft; was ihm aber erlöfende Kraft Hatte, Die 
Gottheit, lag fchlechthin jenjeits der Grenzen, innerhalb weldyer 
dad menschliche Perſonleben fich begriffsnemäß bewegt. Allerdings 
bat auch die Gottheit als ſolche noch nicht erlöjende Kraft; erft 
in ihrer perfönlichen Bereinigung mit der Menfchheit gewinnt fie 
diefe. Aber wer war denn in dieſem Falle der eigentliche Erlöfer ? 
Das göttliche jenfeitige oder das menschliche diesſeitige Subject? 
Ehen bier zeigt fich die verwirrende Nachwirkung der halcedonifchen 
Formel, welche feine andere Wahl läßt, als entweder bei einem 
chriſtologiſchen Subjecte Ehriftum feiner Menſchheit zu entkleiden, 
oder bei zweien ihn in bie Doppelperfönlichkeit des Menſchen⸗ 
ſehnes und des Gottesfohnes auseinanderfallen zu laſſen **). 
Bleihmwohl ift es nicht richtig zu jagen, „Daß die Idee ber 
Gottmenſchheit in der Chriftologie Luther's weit energifcher 
und reiner erfaßt worden fei ald von Zwingli”**). Der Do: 
fetiihe Schein ift bei Luther zum mindeften eben fo ſtark, als 





= Swingli beruft ſich tabei auf Die Figur der fogenannten @AAoladıg, 
vgl. opera Ill, 526 f. und VII, 568 f. das Schreiben an 3. Haner: 
Morti {Christi) fidere war dAAoiadıv, hoc est commutationem, nihil 
aliud est quam ei fidere Deo, qui secundum alteram naturam 
mortuus est. ... . Unde quomodocunque sermones fingamus, fidei 
ipsius vis non in alio conquiescit quam qui Deus est... Quoniam is, 
qui filius Dei ext, itidem est filius hominis, una ıwddradıg, naturae 
tamen duae, fit ut humanitati sive carni tribuatur, quod solius 
divinitatis est. 

—2) Wir innen Baur (Lehrbuch der chriftl. Dogmengejch., 321) in einem 
gewiflen Sinne beipflichten, wenn er der Meinung ift: daß Zwingli 
das Jubftantielle Eelbft ver Perſon Chriſti in die menſchliche 
Natur geſetzt habe. Nur iſt dabei nicht zu überſehen, daß er lediglich 
die göttlihe Natur als das erloͤſende Princip, jene Natur aber eben: 

n falls al8 Subject denkt. 

“=, Dornera. a. O., BAR. 
Eqentel, Dogmatif I1. AA 
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bei Zwingli die neftorianifche Gefahr. Der eigentlichen Köim 
des chriftologischen Problems ift aber Zwingli Dadurd näher ( 
fommen als Luther, daß er die Gottheit nicht als Subje 
ſondern al8 an das menschliche Subject Ehrifti fich felbftmittheil 
des Weſen Bes jchlechtbin jenfeitigen göttlichen Subjectes dad 
jo daß er fih-auf dem beften Wege zur Auflöfung der herköm 
lichen Zweinaturenlehre befand. Der Begriff der göttlichen Ra 
ift bei ihm jo abftraft, und menfchlich fo unnahbar, Daß das Gi 
liche in Wirklichkeit nur noch in der menschlichen Natur, in d 
vollen gefchichtlich negenwärtigen Menſchſein Chriſti, feine Bei 
kräftige Erfüllung findet. 

In dieſer Richtung zeigt fi) ein weiterer chriftologiicher Fe 
Schritt bei Galvin. Kein reformatorifcher Theologe hat fräfriger « 
er das Bedürfnig gefühlt, die Wahrheit der Menſchh« 
Ehrifti nahdrüdlic hervorzuheben. Keiner ift entſchiedener ale 
von den falichen Wegen der herkömmlichen Dogmatif abgegang 
welcher e8 immer nur auf Geltendmachung der göttlichen Attrib 
mit Zurückſtellung der menſchlichen angekommen war”). Keiner | 
jo entichloffen ald er die Einheit der Perfon, gegenüber | 
Doppelerfcheinung der Zuftände, feftgehalten; feiner fo bewı 
als er alle auf das Erlöfungswerf bezogenen Lebensfunctionen Chr 
als joldye betrachtet, Die weder der einen, noch der andern Naı 
an fich, Sondern lediglich der ganzen Perſon zugejchrieben wert 
müffen *). Seiner bat e8 fih jo angelegen fein laffen wie 
den Nachweis zu führen, daß Ehriftus der Herr, der wahrhaft 
Sohn Gottes, wenn aud) nicht wegen, fo doh nach fein 
Menſchheit it”). Es ift die heilsmittlerifhe Perſö 
lihfeit des von Gott in Ewigfeit verorbneten, in der Zeit 
jchienenen, die Fülle des göttlichen Weſens der Welt offenbarend: 
Menſchen Jeſus Ehriftus, welche bei Calvin den Begriff t 


*) Inst. II, 18, 4: Omnino fixum hoc nobis manet, ... notariver: 
bominis naturam, quia supervacuum esset dicere purum e@ 
Deum. 


**) II, 14, 3: Sit nobis haec rectae intelligentiae clavis, neque de | 
tura divina, neque de humana simpliciter dici, quae ad Mediatc 
officium spectant. 

*#®) Ebendaſelbſt, 4: Dominum nostrum verumgue Dei Filium constit 
musetiam secundum humanitatem, etsi non ratione humanita! 
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Erlõſers bilder ). Hat er auch nicht Mar genug erkannt und 
noch weniger deutlich genug ausgeführt, daß das eigentlich perſon⸗ 
biſdende Subject (die Ichheit) in Chriſto ein menſchliches 
iſt, ſo iſt doch ſein ganzer chriſtologiſcher Gedankenkreis aus dem 
Grunde dieſer Anſchaunng hervorgewachſen. Die Beziehung der 
Menſchheit zu der Chriſtusperſönlichkeit Calvin's iſt eine weſent⸗ 
lich ethiſche. Daß das Perſonleben Chriſti nicht außerhalb des 
menſchlichen Selbſtbewußtſeins bleibe, daß er dasſelbe anderen 
Berjönlichkeiten liebend mittheile, daß er in der Menſchheit als 
feinem Eigenthume geiftliche Wohnung made: Das ift e8, worauf 
Ealvin durchgängig dringt. Chriftus ift der Erftgeborne unter 
den Brüdern geworden, damit diefelben immer mehr mit ihm in 
der Einheit des Geiftlebens zufammenwachfen, damit er jo als das 
bimmliide Haupt und der fittliche Quellpunkt feiner Gemeinde 
von ihr aus die ganze Menjchheit neu befebe und durdydringe”*). 


5.20. Wie wenig ter diefen Umſtänden unmittelbar von Dieüprißsieg! 
der Reformation aus ein Umſchwung in der hergebrachten chriftes "Tr deer 





*) II, 16, 17: Quum de Christi merito agitur, non statuitur in eo prin- 
eipium, sed conscendimus ad Dei ordinationem . quae prima causa 
est, quia mero beneplacito Mediatorem statuit, qui nobis salutem 
scquireret. 

=) III. 1, 1: Primo habendum est, quamdiu extra nos ert Christus et 
ab eo sumus separati, quicquid in salutem humani generis passus 
est ac fecit, nobis esse inutile nulliusque momenti: ergo ut nobiscum 
quae a Patre accepit communicet, nostrum fieri ot in nobis 
habitare oportet. Ideo et caput nostrum vocatur et primogenitus 
inter multos fratres ... . nihil ad nos, quaecumque possidet, donec 
cum ipso in unum coalescimus Was Melancdtbon betrifft, jo ift 
e8 im Ganzen richtig, daß er, obwohl von tem Nichtbefriedigenden ver 
ſcholaſtiſchen chriſtologiſchen Formeln unn auch ver chriſtologiſchen Leber: 
ſchwänglichkeit Luther's überzeugt, c8 zu einer „wahrhaft fortſchrei— 
tenden und vertiefenden Betrachtung der Perfon Chriſti“ (Landerer 
in Herzogs Realencvelopäbie IX. 288) nicht gebradt bat. Dabei ift 
aber nicht zu verfennen, daß er auf dem Wege geweſen wäre, ben Be: 
griff ver Acht menſchlichen Perfönlikhfeit Chriſti zu gewinnen, 
wenn er nit aus falihem Gonjervatiamus fi hatte bewegen lafien, 
den firhliden Formeln ſich wieter anzubequemen, ohne fi 
mehr etwas Beſtimmtes darunter zu benfen (loci, de filio, 42): Di- 
ligentia digna est püs, propter concordiam loqui cum Ec- 
elesia, et non sine eruditis oausis. 


44* 
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logiſchen Anschauung zu erwarten war, hatte auch ſchon der U 
ftand bewiejen, daß die Neformatoren jogar dem „atbanaji 
nischen“ Bekenntniffe mit feinen Verdammungsformeln unbeidı 
zugeftimndt hatten. Auch die ZFmweinaturenichte war in Ueb 
einftimmung mit den chalcedonifchen Beichlüffen unverändert in! 
reformatoriſchen Befenntnißfchriften übergegangen *). Hiernach w 
der altsfirchliche Standpunkt von vornherein im Principe feſt 
halten. Der neu entbraunte Abendmahlsftreit ließ es nicht 

Beranlafjungen fehlen, jelbft die äußerften Spigen der alten V 
ftellungsweife auf beiden Seiten wieder bervorzufehren. Berbi 
ed fid wirklich jo, daß die zweite Perfon der Gottheit in d 
Schooße der Jungfrau Maria menschliche Natur angenomn 
hatte, und daß demzufolge das göttliche und das menſchliche We 
in der Einheit eines und desjelben Perſonlebens zuſammengeſchlof 
war: jo drängte das neu erwachte Gewiſſensbedürfniß eben ſo fe 
al8 der erneuerte Verſuch, in dem Abendmahlsgenuſſe fich 

omnipräfente Eelbftmittheilung der Menſchheit Chrifti vorfte 
zu machen, zu den Fragen: was denn das für eine Menjchheit 
weiche ſchlechthin göttlichen Perſoncharafter an fid trage? ı 
wie denn Das möglich fei, Daß die zweite trinitariiche göttli 
Perfon niit ihren Ichlechthinigen Eigenfchaften ein wahrhaft men 
liches Perfonleben in äußerfter Begrenzung führe? Denn fo 
wurzelt allerdings das Bedürfniß nach wiffenfhaftlidher ! 
friedigung im Geifte des Proteftantismus, daß es fi durch V 
höhnung der Vernunft nicht nur nicht mehr unterbrüden läßt, | 
dern aud nicht ruht, bis der Vernunft im Einflange mit d 
Gewiſſen möglichite Genugthuung zu Theil geworden ift**). 





*) August., 38: Ut sint duae naturae, divina et humana, in unitate j 
sonae inseparabiliter conjunctae. Conf. helv. post.: Agnoscimus 
duas naturas, divinam et humanam, et has its dicimus conjunc 
et unitas esse, ut absorptae, aut Confusae, ant inmixtae non 8 
sed salvis potius et permanentibus naturarum proprietatibus in ı 
persona unitae vel conjunctae. 

**) So Luther wie wir oben gefchen haben, nadı dem Worgange fihon ! 
der unächt:auguftinifchen Schrift de expos. rectae fid., 11: Kal ur ud 
ris Hodewg dıepwrdre Tor Todnor ov yap aidFrdoudı ryv apa 
ouoloyav, rovrarriov ſé xai uallov va yndoum, roig amoppyt 
nı6recon ai uVOrn: Torav indoyov av xai Aoyog nal vous arı 
77V naralmpdıv. "Vore unds vaoyis rı zepi Tovrer unre wog 4 
unte aap dripov uardarev Enid. 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Ghrifti. 679 


Gine Perfon — zwei an fi incompatible Naturen: wie 
it es denn möglich, von dieſer Doppelvoransfegung aus ein wahrs 
haft menfchliches Ghriftusbild zu gewinnen? Gewiß nur unter 
der Bedingung, daß mit der Aufftellung von zwei Naturen nichts 
aufgeftellt wird, was Dem Wefen des Menjhen an ji 
widerfpricht. Es muß alfo eingeriumt werben, Daß das Weſen 
des Menihen von dem Weſen Gottes nicht Ichlechthin verſchieden 
iſt, daß der Menſch nicht ſchlechterdings endlich, ſondern auch für 
das Unendliche empfänglich und auf die Theilnahme an demſelben 
angelegt, DaB er, zwar nicht abſolut, als folder Doch relativ 
unendlich tft”). Bon einer ſolchen Anerkennung findet fidy jedoch 
weder lutheriſcher⸗ noch reformirterfeits eine fihere Spur. Wenn 
auf der einen Seite Die reformirte Theologie fih auf Das finitum 
non est capax infiniti feift, jo wagt auf Der anderen auch Die 
Intherifche nicht, diefen Satz arundfüglich umzuſtoßen. Cie 
fieht nur ausnahmss und darum unfolgerichtigerweife in Betreff 
der Perſon Chriſti won Der Allgemeingültigkeit desfelben ab, und 
let fihh daher mit Recht reformirterfeits dem Vorwurfe aus, daß 
ihr Chriſtusbild doketiſch ſei. In der Perſönlichkeit Chrifti, 
wie fie aus der Intherifchen Dogmatik erwächft, nimmt die menfch> 
lihe Natur an den göttlichen Eigenfhaften und Bir; 
Inngen Theil. Wie wird dieſe Theilnahme nun aber von den 
Dognatitern vorgeftellt? Vermöge ihrer perſönlichen Einheit find 
die beiden Naturen in der Art miteinander verbunden, daß erftens 
die Eigenfchaften beider Naturen der ganzen Perfon, zweitens bie 
Gigenfchaften der göttlichen auch Der nienfchlichen Natur zufommen, 
drittens die Wirkungen der einen Natur in den Fällen, wo eine 
jede von beiden in ihrer Beſonderheit wirkt, doch immer zugleich in 
Gemeinſchaft mit Denen Der anderen gedacht werden müllen””). Dieſe 


— — — 


„) Kal. Br. I, $. 7 und ðv. 

I Tas ift die in ihren Grundzügen von Joh. von Damaseus bereite 
niedergelegte (de fide orth., Ill, 4 sq.), von Ghemnig genauer ent: 
widelte (de duabus naturis in Christo), [utberiiche Lehre von ber 
fogenannten communicatio idiomatum. Sie berubt auf der Por: 
außfepung ter communio naturarum oder Ter mutna divinae ct 
humanae Christi naturae participatio, per quam natura divina 
rev Adyor-, particeps facta humanae naturae, hanc permeat, perficit, 
inhabitat sibique appropriat, humana vero, particeps facta divinae 
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Süße find in Ddiefer ihrer Beſtimmtheit allerdings and einem 
ſpecifiſchen Intereſſe der lutherifhen Dogmatif bemor- 


naturae, ab hac permeatur, perficitur atque inhabitatur. Die legtere® 
Durchdringung der menichlihen Natur von der göttlichen heißt inte? 
alten gr. Dogmatik wepıydondıs, und fie wirb von den lutberifchen Dig = 
matifern bejdyrieben al8 unio personalis intima et perfectissima, mutu + 
inseparabilis, sine confusione, mixtione, transmutatione, ohne da 
damit die Sache im Geringſten erklärt, veranſchaulicht und begreij⸗ 
lih gemadt wird. Die Folge biefer communio (xon:orla) naturarum, 
deren unio als nicht verbalis, notionalis, habitualis, accidentalis, essen- 
tialis, fondern ald realis, personalis, perichoristica — lauter taute- 
logiſche Beſtimmungen — beiihrieben wird, jind die propositiones per- 
sonales und eben Die communicatio idiomatum. Bernöge ter erfteren 
wird das concretum unius naturae ven tem concretum alterius 
naturae modo singulari ac innsitato(!) in ber Art praͤdieirt, 

ut exprimatur duarum naturarum unio earumque in unitate personae 
communio. Der Grundgetanfe dieſer propos. pers. ift der, daß außer: 
halb der Perfoneinheit von Gott nicht menjhlihe, von dem Menfhen 
nicht göttliche Figenfhaften und Wirkungsweiſen prädieirt werben vürfen, 
Dagegen innerhalb der Berfoneinheit. Da ift Bott Menſch, ber Menichen: 
fohn Gottesfohn, der Sohn der Maria der Sohn des Höhften (Matth. 
16, 13 f.; Luk. 1, 35 u. ſ. w.). Von ten abstractis nsturae gilt 
dasfelbe nicht. Die Gottheit wird nie gleich der Menjchheit. Auf dieſen 
Grundlagen bat die lutheriſche Dogmatik das eutychianifhe, unfolge 
richtiger Werfe von den chalcedonifchen Beſchlüſſen recipirte, Prädicat 
"eoroxog von der Maria gutgeheißen, wicwohl limitirenn bemerlt 
wird: Christus secundum deitatem non est natus in tempore 

ex Maria virgine, sed de substantia Patris sui genitus ab aeterno. 
Maria est soroxos foll daher heißen: genuit Deum = illum. qui 
verus et aeternus Deus est (Hollaa, examen, 889). Tie communi- 
catio idiomatum ift nun bie vera et realis propriorum divinae = 
et humanae naturae in Christo Heardporp ab alterutra vel ⸗ 
utraque natura denominato participatio, ex unione personali re—— 
sultans. Auch fie wird, mit Verwerfung einer großen Anzahl von ale — 
irrthümlich bezeichneten Attributen, als realis, inter duas substantiasumm 
realiter distinctas, sed non separatas, dırdvasrım,, perfecta et 
intime unitas personalis et supernaturalıs(!) bezeichnet (Hollaz, — 
692), distinctis manentibus et naturis et proprietatibus, que 
communicantur (Quenftedt, VI, 91). Innerhalb derjelben werben” 
drei genera unterfchieden. Das erjte (idiomaticum) findet fih tan 
vor, quando propria divinae vel humanae naturae vere et rea— 
liter tribuuntur toti personae Christi, ab alterutra vel utraquess® 
natura denominätae. Das zweite (majestaticum) befteßt darin, quo 
filius Dei majiestatem suam divinam assumtae carni communicavit—— 
Das dritte (apotelesmaticum, bei Eyril! xowomoria, zovonolgi—— 


— 
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gegangen. Das in den Reformatoren urſprünglich wirkſame Ges 
wifiensbebürfniß, welches ‚die ganze, volle, wahre Menfchheit in 
Ehrifto erforderte, war während des Abendmablsftreites dem 
polemiſch⸗dogmatiſchen Intereſſe gewichen, die Menfchheit Chrifti 
gerade als eine nicht mehr ganze, volle und wahre, fondern als 
eine an der göttlichen Abfolutheit theilnehmende aufzufallen. Wie 
bütte denn die Allenthalbenheit des Leibes, d. h. der menfchlichen 
Natur, Ehrifti den fie beftreitenden Reformirten dargethan werden 
können, wenn nicht vermittelt jo künſtlich ausgedachter Süße? 

Gleichwohl ftellt jelbft ein jo rechtlehriger Dogmatifer wie 
Chemnitz die Thatjache, daß die lutheriſche Dogmatif von der 
principiellen Unempfänglichfeit des menfchlichen Factors für 
den göttlihen chen jo gründli als die reformirte überzeugt 
war, in ein zweifelloſes Licht, und wenn neuere lutheriſche Lehrer 
Miene machen, den Saß: humana natura est capax divinae, für 
einen urjprünglich lutheriſchen auszugeben: jo ſteht umgekehrt feſt, 
daß die üchte lutheriſche Dogmatik mit Entrüftung von einem 
ſolchen Paradoxon ſich abgemwendet hätte Die menschliche Natur ift 
der alt⸗lutheriſchen Vorftellung nad), auch abgejehen von ihrer Vers 
wüftung durch die Sünde, lediglich Staub und Koth. Eben darin 
jeigt fi der unendliche Werth der Menſchwerdung Gottes, daß 
tie an ſich mit dem Weſen Gottes ſchlechthin unvereinbare Menfchen» 
natur in der Perſon Ehrifti zu göttlicher Ehre und Würde erhoben 
worden tft”). 


bei Joh. von Tamadcıd nonwria aroreledsudraor) tritt dann ein, 
quando in actionibus offieii utraque natura Christi agit quod suum 
est cum alterius communicatione in agendo. Das erfte genus zer: 
fällt no in drei Linterarten: a) appropriatio, Idsorolndıs oder 
olxeiodıs, quando humana idiomata de concreto naturae divinae 
enuntiantur (Apoſt. 3, 15; 20, 28; ı er. 2, 8); b) commmunicatio 
divinorum idiomatum, xonoria ror Yeior, quum de persona 
verbi incarnati ab bumana natura denominata idiomäta divina ob 
unionem personalem enuntiantur (oh. 6, 62; 8, 58, I Kor. 15, 47); 
ec) alternatio oder reciprocatio, arridodıs, drranyorsgiduog. quando 
tam divina quam humana idiomata de concreto personae sive de 
Christo, ab utraque natura denominato, praedicantur (Hebr. 13, 8; 
Röm. 9, 5; 1 Betr. 3, 18). 

*) De duabus naturis (Wittenb. 9. von 1615), 3: Qui enim angelicam 
naturam, nostra multis modis pracstantiorem, non assuinpsit, is propter 
nos... . nostram naturam, quae est terra, pulvis et cinis, 
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Bon dieſer Vorausfegung aus leuchtet nun aber ein, daß, ars 
verjprochen wird — eine gegenfeitige gänzlihe Durddringureg 
der beiden Naturen innerhalb der Perfoneinheit — gar nidt g 
leiftet werden kann. Wäre die Eigenſchaftsmittheilung eire e 
wirflich gegenfeitige: fo müßte nothwendig Die menſchliche Natu = 
ihre Eigenſchaften auch an die göttliche abgeben, d. h. Das gött ⸗ 
lihe Wefen müßte in Chriſto wirflihd menfhlid — 
Art annehmen. Hiegegen bat nun aber fhon Chemnitz be⸗— 
merft, Daß nicht nur die Unveränderlichkeit der gätt— 
lihen Natur eine ſolche Aufnahme menſchlicher Eigenichaftenr 


sibi in unitatem personae copulavit. 4: Humana natura, quia ex 
se et ex naturali sui constitutione non est sufficiens et 
idonea ad officia ... . Christi... ex illa unione cum Aoy@p accepit 
non tantum incomprehensibilia et ineffabilia dona et ornamenta creasta 
et finita, sed quia tota plenitudo Deitatis . . personaliter in as- 
sumpts natura habitat, plenitudo illa lucet in ea tota, ita ut oaro 
illa hoc quasi lumine accensa ipsa etiam luceat. . .. 20: Dona 
illa... a divina natura in humanitate producta ... . non sunt ipss 
aeterna et infinita idiomata divinae naturae, sed ejus effecta, dona 
creata et qualitates finitae, sicut ipsa substantia humani- 
tatis, cui inhaerent, proprietate naturae finita est et 
manet in ipsa unione. Auch fyätere [utheriihe Theologen, mögen 
fie immer zugeben (mas auch Ehemnig behauptet), daß die menſchliche 
Natur in meliorem statum transferri posse (Hunnius, de persons 
Christi, 41), laugnen doch, daß die menfchlid;e Natur al& ſolche capax 
infiniti fei. Dies zugleich gegen Dorner, welder (a. a. O., 822, Anm. 
35) der Meinung ift, J. Gerhard betrachte die Menichheit in Chrifto ale 
perjönlih. Derſelbe jagt (loci. IV, 7, 130): Quia vero natura humans 
propriam subsistentiam non habet, sed & aure ro Adyo 
subsistit, ideo non est per se hyphistamenon ac persona, 
sed tantum veluti pars quaedam ejus personae, in qua 
existit. Wenn Calov an dem von Dorner angef. DO. (systems, 
VII, 205 sqq.) Darauf bringt, humanam naturam communicatam 
habere Aoyorv subsistentiam, fo ift e8 eben tie Unverjönlichkeit ter 
menfchliben Natur an fih, melde ibm dieſe Behauptung abnötbigt. 
Allein daraus folgt nicht eine capucitas infiniti, denn tie Reformirten, 
die an den: hum. natura non capax infiniti fo ſehr feſthalten, ſtimmen 
ja großentheil® mit jener Ausführung überein. „Es fei zum mindeften 
der menfchlihen Natur eine obedientialis capacitas ad infinitum zuaus 
ſchreiben“, (Dorner a. a. O.) fagt Calov genau gelefen (a. a. O. 205) 
nicht. Seine Meinung ift (a. a. O. 207) in ven Worten enthalten: 
Assumtio in alienam hypostasin negat propria et infert alte- 
rius naturae communicata. 
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sinndere, fondern daß jener von der menſchlichen Seite auch 
nichts al8 Mängel zuwachſen Fönnten”). Im Grunde fommt es 
alfo zu der behaupteten Gegenjeitigfeit in der Mittheilung der 
Eigenichaften und Wirkungen zwifchen den beiden Naturen ganz 
und gar nicht. Der göttlihen Natur wird innerhalb der 
Perſon Ehrifti nichts mitgetheilt, und eben darum wird 
Gott auf dem Standpunfte der lutheriſchen Ortho— 
dozie niht wirflih Menſch. Der Logos uimmt nur Die 
unperjfönliche Natur des Menſchen an und theilt derjelben alle 
feine Eigenfchaften — man weiß nur nicht wie dieß zu gejchehen 
vermag — vermöge Der Incarnation ohne Weiteres, und zwar 
in einer ſolchen Weiſe mit, daß nicht nur die Perſon in der 
Totalität ihrer Lebensericheinung, Jondern daß aud die Natur in 
ihrer Befonderheit, d. b. Fleiſch und Blut an fih, alfo Die 
wnorganifche materielle Subftang ter menfchlihen Perſönlichkeit 
Chriſti, an den fchlechthinigen Eigenjchaften des göttlichen Weſens 
Participiet ”*). Demzufolge iſt nicht nur Ehriftus als Menſch 
allmächtig, allwiffend, allgegenwärtig u. ſ. w., ſondern 
der Leib Chriſti als folcher ift vermöge der Incarnation 
dergeftalt von den Eigenſchaften ver Gottheit gejättigt, daß in 
ihm die Fülle der Gottheit wohnt, und er die Beſchaffenheit eines 
ungeihaffenen, allmächtigen, unermeßfichen, wahrhaft göttlichen 
Leibes befigt *"*). 





°) Daher fein Sag a. a. D., 4, X: Cumque sola divina natura per se 
sit perfecta et immutabilis, nihil ei ex hac unione vel acces- 
sit vel decessit, wie ibn auch die Concordienformel nad: 
ſpricht (Sol. Decl. VIII, 49): Divinae Christi naturae nihil, quoad 
essentiam et proprietatem ejus, vel accessit vel decessit, et per eam 

.. in se vel per se neque diminuta neque aucta est. 

) Dollay (examen, 704): Omnia attributa divina communicata sunt 
Carni Christi, qua inhabitationem et possessionem; ad 
Usurpationem vero et immediatam praedicationem eidem 
Collata sunt idiomata divina dreopyrına seu operativa. 
Stendafelbit, 706 ff.: Virtus hypostatica Altissimi . . . arcano modo 
in uterum Mariae descendit, massam sanghinis virgineam 
a Spiritun 8. excitatam peculiari approximatione implevit sibique 
univit, ut tota plenitudo divinitatis, ad quam pertinent omnia idio- 
mata divina, in corpore Christi, tanquam sacratissimo templo, 
habitaret. ... . Communicata est a Filio Dei assumtae carni per 
unionis personalis gratiam potentia infinita, increata, im- 


* 
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Nicht über die Wahrheit, fondern nur über die Wi 
lichkeit diefer Theorie erhob ſich innerhalb der Iutherifchen T 
matif ein Streit. Ob denn Chriſtus auch wirklich von di 
Abjolutheit feiner menjchlichen Natur mährend feiner irbif 
Lebensentwidlung und Lebensführung vollen Gebraud gem 
habe; ob Ehriftus aud wirflih im Mutterfchooße, in 
Krippe, am Kreuze, im Grabe: jederzeitnad fei 
Menſchheit alle adttlihen Eigenſchaften, die er 
ſeſſen, betbätigt, 3. B. mit den Eigenfchaften der A 
gegenwart, Allwifjenbeit u. ſ. w. im Mutterfchooße « 
Grabe Die Welt regiert habe?“) Darüber, daß die men 
liche Natur im Befige jener abfoluten Eigenjchaften auch im Mut 
ſchooße und im Zodedfampfe gemwefen, war vom Standpunfte 
Iutheriichen Orthodoxie ein Streit nicht möglich. Lediglich 
Srage, ob der Menſch Chriftus davon Gebraud gemadıt, ı 
ob er auf diefen Gebrauch verzichtet habe, bildete den Streitpi 
welhen Thomaſius nody gegenwärtig für jo ausnehmend wiı 
hält, daß er fih gar nicht Davon zu trennen vermag’). Gru 
jäglihe Bedeutung bat unter allen Umftänden nur die Fr 
od Ehriftus überhaupt als Menſch während jeines Erdenlel 
ſchlechthin göttliche Eigenſchaften heiellen, abjoluter Gott in « 
menſchlichen Griftenzform geweſen fei? Ob er auf den Gebr 
dieſes ſchlechthin Gottſeinkönnens gänzlich verzichtet, ob er Iı 
lich) in verborgner Weiſe feine aöttlihen Eigenjchaften babe wi 
laflen: dieſe weiteren Fragen find jener principtellen gegenüber 
nur untergeordneter Wichtigkeit *"*), wie denn Schnedenbun 


mensa, atque adeo vere divina, quam omnipotentiam 
muniter appellamus. 

*) An homo Christus in Deun assumtus in statu exinanitionis 
quam rex praesens cuncta, licet latenter, gubernarit? 

**) Er bat ihm in feiner Dogmatik — auch ein Zeichen der Zeit — g 
bundert Seiten gewitmet. 

*“.) Der Streit war eigentlich ein Streit zwiichen Ter Theologie von C 
ni und der Württemterger. Die Württemberger batten in ber | 
Quther'8 Die Gottheit obne Weiteres fib in die Menjchheit 6 
verjenfen laſſen, ohne willenichaftlihe Vermittlung (vergl. den cate 
mus illustratus von Brenz, 188 ff., und beſonders die |. q. apo 
colloquii Maulbrunnensis . oder diriftliche und in Gottes Wort ge 
dete Erflärung, der württembergiſchen Theologen Bekenntniß von 
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rihtig bemerkt, daß die Verzichtleiftung auf Den bloßen Gebraud) 
weſentlicher Eigenſchaften eigentlih gar nicht Selbftents 


Majeſtät des Menſchen Chriſti). Im Cat. illustr. a. a. O. jagt Brenz: 
Non est sentiendum, quod Christus filius Dei tunc primum conse- 
derit ad dexteram patris sui, cum ascendit in coelum. Nam quod 
ad divinitatem attinet, consedit semper ab aeterno ad dexteram 
patris... quod autem attinet ad humanitatem ejus, consedit qui- 
dem ipsa rei veritate ad dextram Dei patris, quam primum ver- 
baum oaro factum est. Die zweite Hauptfchrift unterſcheidet fich 
in ihrem chriſtologiſchen Grundgedanken infofern von der erften, ale 
die Verjenfung der Gottheit in die Menjchheit Chrifti in ihr bereite 
vermittelt gedacht wird, fo daß die Theilnahme der Menichheit an 
den göttlihen Eigenſchaften bisweilen ruhte, Dennoc aber, fo oft ed 
Chriſto gefiel, aud) wieder wirkſam erfchien. &8 ift eine Duplicität in dieſer 
Vorftellungsweife, die folgerichtig wieder in die urfprüngliche Vorftellung 
von Brenz umfhlagen mußte. Nad Chemnitz kann Ehriftus, von dem 
e8 heißt (a.a. O., 24, 135): dominatur omnibus non 'tantum ut Deus 
secundum divinam, verum etiam ut homo secundum humanam exal- 
tatam snam naturam (ebenvajelbft, 30, 197), salva corporis sui veritate, 
adesse ubicungue, quandocunque et quomodocungque 
vol. Gr fann mitbin auch auf den Gebrauch ver göttlichen Gigen: 
fchaften nach feiner Menichbeit ganz verzichten, und daß er das gelhan 
babe, behaupteten die Gießener Theologen B. Menger, J. Feuer: 
born, 3. Windelmann ald Kenotiker (vgl. Feuerborn: Seia- 
graphia theol. de divinae et infinitae Christo Jesu juxta humanam 
naturam communicatae majestatis . .”. usurpatione, 1621, bejien xero- 
dıypapla, 16215 Mentzer's necessaria et justa defensio ... 1624) 
gegen die Tübinger Theologen: Thummius, 8. Oſiander und M. 
Ricolai, welche als Kryptifer eine ſolche Verzichtleiftung Chriſti auf 
ten Gebrauch ter göttlichen Gigenfchaften von Seite feiner menſchlichen 
Natur für neftorianiich, calviniitiich erklären, und die Unterjcbeitung 
zwiihen Belig und Gebrauch nicht zugeben wollen, ſondern bebaupten, 
daß der Befig ven Gebrauch nothiwendig in fd ſchließe, wobei fie unfolge- 
richtig innerbalb des hohenpriefterlichen Leidens Ehrifti doch eine retractio 
der divina majestas, alſo dad, was Die Gegner überhaupt behaupteten, 
hinſichtlich eines Punfted einräumten. Ter fogenannte ſächſiſche Ent: 
iheib (solida verboque Dei et libro concordiae congrua decisio) ftellt 
fih in der Hauptiahe auf Seite Der Gießener mit einem übrigens diplo— 
matifchen Gntjcheide, ver weder etwas beweift, noch etwas enticheibet: 
Negamus, Christum ut hominem statim ab incarnatione semper 
plene etuniversaliter exercuissesuam divinam majestatem omnipotentiae 
et omnipraesentine, quia exinanitionis ratio non patitur, et Christus 
non potuisset capi, crucifigi et mori, si omnipotentiam et omniprae- 
sentiam plene et universaliter usurpare voluisscet. Vergl. von ben 
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äußerung zu nennen fei, fo fange man jene gleichwohl befige' 
Eins fteht Hier unerſchütterlich feſt: daß von einem wahrha 
menfchlidhen, das Gewiſſene- und Heilsbedürfniß befriedigend 
Weſen Ehrifti unter jener principiellen VBorausfegung ni 
die Rede fein fan. Yu dem Weſen des Menjchen gehört no! 
wendig ein wahrhaft menfhlihes Perjonleben, und v 
diefem ift ein Doppeltes Merkmal ungertrennlih. Auf der ein 
Ceite eignet jedem Perjonleben das Werden aus der Potenzia 
tät zur Aktualität, ans Der anfünglichen Bewußtlofigfeit zu imn 
belleren Bewußtſeinsformen bis zur vollendeten perjönlichen Rei 
Auf der andern Eeite ift jedes Perſonleben der Begrenzun 
innerhalb der endlichen Kategorieen unterworfen. Ein Perfonleb: 
weldyes weder wird, noch in den Schranken der Endlichfeit f 
bewegt, bat feinen Anfpruc mehr darauf, ein menichliches 

heißen. Entweder ift es mit dem Leben Gottes identilch, od 
es ift ein müthologiihes Phantafiegebilde. Dem Ebhriftusbegri 
der Intherifchen Ortbodogie fehlen nun unzweifelhaft jene beid 
Merkmale. Mit dem Augenblide der Incarnation ift das Perſo 
(eben Ehrifti eigentlich fertig. Schon im Mutterſchooße vor ti 
Geburt regiert Chriftus die Welt; und die Kenotifer, die ni 
den Muth haben, ihre Theorie mit Eonfequenz zu vertreten, fchr 
ben ihrem ebenfalls im Mutferichooße fertigen Chriſtus wenigſte 
Ihen dort den bewußten Entſchluß zu, auf die Ausübung ein 
göttlichen Majeftätsrechts zu verzichten. Das anjcheinende Werd 
und Wachſen, ja auch das Leiden und Sterben, einer fold 
Perjönlichfeit hat bloß epideiktiſche Bedeutung. 

Für die ommipräfente göttlihe Majeſtät giebt es feine wi 
liche Dornenfrone und fein wahrhaftes Kreuz. Welchen Ei 
fönnen überhaupt die Schranken der Endlichfeit einer Perjönli 
feit gegenüber haben, die ihren perjonbildenden Factor nach fchlec 
bin unendlich ift? Iſt Chriſtus in der Krippe allgegenwärtig u 
am Kreuze allmwifjend, fo giebt es in Wahrheit für ihn weder Raı 
noch Zeit. Läßt man ihn auch mit feinem menjchlichen Leibe o 
einen beſtimmten Naum befchränft, mit feinen menſchlichen Siun 


neuelten Darftelungen Baur a. a. O., II, 451 ff.; Dornera. as 
1,1%, 2, 788 f.; Thomaſius, a. a. ©. ID, 420—521. 
*) Vergl. Daritellung, UI, 211. 
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an die Gefehe der äußern Wahrnehmung gebunden fein: feine 
menſchliche Natur ift ja dergeftalt ſchlechthin in die Einheit mit 
feiraem göttlichen Weſen aufgenonmen, daß er ald Gott doch überall 
da jein muß, wo er ald Menſch nicht fein kann, und als Gott 
doch alles Das wiljen muB, was er als Menſch nicht willen fann: 
wo er übrigend nad) den Lehrfüßen von der communicatio idio- 
mztum gleihwohl auch als Menſch fein, was er aud ale 
Pe euſch wiſſen muß”). 


=) Die in ver Chriftologie der Concordienformel Herrihende Verwir: 
rung bat ihr eifrigfter Vertbeidiger, Thomaſius, offen eingeitanden. 
Eeine Behauptung, daß die Perſon Ehrifti werer die Hypoftafe des 
Logos (die von der göttlihen Natur zu unterjcheiden iſt, was Thoma—⸗ 
fius nit thut a..a. D., II, 407), noch die menſchliche Natur zum 
Subject Habe, ift falſch. Die menſchliche Natur Ehrifti ift nah der C. F. 
an ſich unperjönlich, Die göttlihe dagegen ver perſon⸗-bil dende und 
Daher auch fort und fort erhaltene Faktor, S. D., 6: Credimus, etsi 
Filius Dei per se integra et distineta Divinitatis aeternae per- 
sona est... quod tamen humanam naturam in unitatem suae 
personse assumpsit. Die göttlihe Natur freilih ijt nicht Perjon; 
und es iſt dogmatiſch nicht jcharf, daß Thomaſius zwiſchen der zweiten 
Perſon der Bottheit, die Menjc geworben ift, und ber göttlichen 
Ratur, an welcher die zweite Perfon ver Gottheit fchlechthin partici- 
pirt, ohne fie zu fein, nicht unterfcheidet. Ebenſo wenig hat die C. F. 
jemal® den Sag: natura humana capax divinae, ohne Weitered aus: 
geſprochen. Won der unbeitrittenen Vorausjegung ausgehend, daß an 
fih tie menſchliche und die göttliche Natur contradictoriihe Begriffe 
feien, behauptet fie nur, quid Christus secundum assumptam lıuma- 
nam naturam ratione unionis hypostaticae et glorificationis .. . ac- 
ceperit et quarum praerogativarum . . . sine ejusdem (naturae 
humanae) abolitione capax sit: das wille Chriftuß allein, et nequa- 
quam contra disputemus, quasi humana natura in Christo illorum 
capax esse nequeat. (S. D., 53.) Alſo nicht ter Menſch als folder 
vermag bad Göttlihe in fich aufzunehmen, oder iſt auf Das Göttliche 
angelegt, ſondern vermöge eined unbegreiflihen und wider: 
vernünftigen Wunders der Alles vermögenden Gottheit 
ift innerhalb ber unio hypostatica die menjchlidye Natur an der Gottheit 
participirend, an welcher zu participiren fie an fic) nad) ihrer Beſchaffenheit 
Ihlehthin unvermögend if. Schnedenburger (vergl. Darftellung, 
II, 214) richtig: „Der Qutberaner fagt in casu: finitum est capax 
infiniti, nit per se, fondern per infinitum.” Dad Ja: unb 
Neinfagen der C.F, und ihr Hin und Herſchwanken zwifchen Kenoſis 
und Krypſis bat Thomajiug (I, 413 ff.) ganz richtig gefchilpert. 
Sie läßt (8. D., 26) Ghriftum (divinam) majestatem statim in sua 
Conceptione, etiam in utero matris habere . . .. und dennod) (Ep., 16) 
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Iſt e8 trotz Ddiefer argen Verwirrung das Verdienft der Ih 
theriſchen Ehriftologte, auf ein wirflihes und weſenhafte 
Sein Gottes in Dem Perjonleben Chrifti gedrungen ı 
haben: jo ift e8 umgekehrt das nicht geringere der reformirt: 
Ehriftologie, den menfhlihen Berfondharafter Chrif 
vor Zerfeßung in Doketismus und Magie bewahrt zu haben. Ab 
den großen, von dem chalcedoniſchen Goneil vererbten, chriſtol 
gifhen Grundfehler teilt Die reformirte mit der lutheriſche 
Dogmatik, Daß der perfonbildende Faktor in Chriſtus Die zwei 
trinitariſche Perſon der Gottheit (der Logos) fei*). Während d 
teformirten Dogmatifer Alles aufboten, damit der Menſch Ehr 
ſtus der Gemeinde nicht verloren gehe, nicht zu einem fleiſch⸗ um 
biutlofen, ins AL zerfließenden, Scattenbilde herabgeſetzt werd 
bielten fie gleichwohl an der innigen Vereinigung auch der göt 
lihen Natur mit dem Perſonleben Chriſti jo unerſchütterlich fe 
daß fie jedes Attribut der einen oder der anderen Natur auch al 
ein Attribut der Perſon felbft betrachteten. Wenn es ber refo 
mirten Theologie nur zum Lobe gereicht, daß fie Die beiden N 
turen niemals ald etwas von dem Berjonleben Ehrifti abgejondert: 
behandelten, fo gereicht es umgekehrt der lutheriſchen Theolog 


in statu suae humiliationis sese exinanire und revera (!) aetai 
papientia et gratia apud Deum et homines proficere! Und gleichwo 
(S. D, 26) majestatem in statu suae humiliationis secreto habui 
neque eam semper, sed quoties ipsi visum fuit, usurpavit. Er ſit 
an Alter und Weisheit zugenommen haben, und (S.D., 174) ift do 
nad) der menfchlihen Natur immer allwiffend gewefen! Er h 
mit der conceptio Die ganze Wülle ber Gottheit befefien, und be 
fol dieß erft bei feiner Erhöhung zum Himmel der Fall geweſen fe 
(8. D., 27.)! „So ungenau, nad) Thomaſius, beftinunt die Concordie 
formel den Unterichied der Stände, To fehr läßt fie e8 gleichfam (?) 
der Schwebe, was tem einen und dem andern zufommt”, daß dieſer rk 
läufige Theolege (a. a. O., 417) der Meinung ift, in ver Stänbeleh 
fei da8 Dogma noch nicht abgeichloffen. Aber, wenn noch nicht 
der Ständelehre, dann hat ja Das lutheriſche Dogma in dbı 
ganzen Ehriftologie feinen Abſchluß, dann bat es übe 
baupt noch keinen Abſchluß, dann ift pie reine Lehre no 
nicht fertig, und die lutheriſche Kirche nicht Die Kirche bi 
reinen Lehre. Treffend Dorner (a. a. O., 813, Anm.): bie Go: 
cordienformel babe zu voreilig beftimmen wollen, wozu bie kirchlid 
Entwidlung noch nicht gereift war. 
*) Vergl. Heppe, Dogmatif, II. 156 f. 


an 
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zum Vorwurfe, daß ſie der menſchlichen Natur, ja dem Leibe 
Chriſti als ſolchem, göttliche Eigenſchaften und Wirkungen ohne 
Weiteres zuſchrieb '). 

Alle Bemühungen, die an ſich unvereinbaren Naturen durch 
das Band der Perſon zu einer lebendigen Einheit zu verknüpfen, 
mußten ſcheitern. Die zwiſchen dem menſchlichen und dem goͤtt⸗ 
lien Weſen an fich gezogene Schranke bleibt unbeweglicd und 
unüberfteiglih. Wenn fie fiele, fo wäre die menfchliche Natur 
vergottet, jo hätte eine „transmutatio naturarum” ftatt gefunden, 
\o wäre der menfchgewordene Gott in das Wefen der Gottheit 
wieder zurüdgegangen. Eben an diefem Punkte vermeidet die res 
formirte Dogmatif mit lobenswerthem Takte den Todesſprung in 
den Abgrund des Abjoluten. Aus dem göttlichen läßt fie in das 
menſchliche Weſen Chrifti gerade fo viel göttliche Eigenjchaften 
überfließen, als das letztere feiner Bejchaffenheit gemäß in fich 
auizunehnen vermag. Dem jchlechthinigen Wejen der Gottheit 
erſchließt Ehriftus als Menih fih allerdings nicht. 
Nur Höhft eminente, aber nicht abfolute Wirkungen der 
Gottheit find es, welde als ethiſche Geifteds und Gemüthsquali— 
titen, als hohe charismatiſche Vorzüge, aud das menfhliche 
Derjonleben Chriſti auszeichnen, welde ihn auch nad) feiner rein 
menjchlichen Perjonerjcheinung tiber alle übrigen Größen der Welt 
und Heildgeichichte hoch hinausragen laſſen ). 


°) In Betreff der reformirten Theologie iſt beſonders auf Keckermann's 
treffende Ausführungen zu verweiſen (systema, 315 ff.): Est nihil aliud 
communicatio idiomatum, quam participatio proprietatum, seu 
communio praedicatorum, quae est inter partes personac Christi et 
ipsam personanı, tanquam totum ex partibus constans, ita nimirum, 
ut, quod alterutri naturae absolute inest, toti etiam personae 
insit et attribui possit, ex natura totius et partium et ex illo 
certissimo canone logico quod: Quicquid parti inest absolute, 
etiam toti insit limitate secundum illam partem.... . Ex. gr. humana 
natura est pars totius personae Christi, et est in tota persons; ergo 
quicquid inest humanae naturae, id etiaın inest toti personae, 
cujus pars est humana natura. Nata est bumana natura ex Maria 
virgine; ergo et tota persona nata est. ... Et contra di- 
vina natura est aeterna ct infinita, omnipotens; ergo et tota persona 
est aeterna, infinita, omnipotens. 

*) Redermann a. a. DO. 321 f.: Ex unione etiam humana natura 
Christi possidet gratias, quas vocant habituales i. e. bona excel- 
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8. 81. Ein Scharffinniger neuerer Dogmatifer bat den Na 
weis verfuht, Daß von den gegebenen Prämiffen aus die | 
theriſche Ehriftolonie tn den Bantheismus, die refor mirte 
den Socinianismus auslaufen mußte*). In erfterer Beziehu 
ift die Bemerkung richtig, daß ein Ehriftus, weldyer in fein men] 
liches Weſen alle göttlichen Eigenjchaften aufgenommen hätte, mi 
mehr eine bejfondere Individualität, jondern die Menj 
beit jelbft darftellte ; daß in einem folchen Endliches und Une 
liches verfchntolzen, und der Gegenſatz jener beiden an fih d 
paraten Momente aufgehoben fein müßte. Daß dies in em 
menfchlichen Einzelleben unmöglic der Fall fein fann, leuchtet all 
dings ein. Eben fo richtig ift in der anderen Beziehung, d 
ein Chriftus, in welchem das Menfchlihe in feiner Beſonderu 
das Göttliche nicht wahrhaft aufgenouimen hätte, eigentlich v 
als eudlich menſchliche Perſönlichkeit wirklich exiſtirte, währe 
ſeine angebliche Einheit mit dem Göttlichen, je weniger Aufnahn 
fähigkeit die menſchliche Daſeinsform für dasſelbe an ſich befäl 
um jo weniger Realität zu beanſpruchen vermöchte**). Dient n 


lentissima, nempe scientiam tantam, quanta in creaturam cadı 
potest et alia ejusmodi .. . dona et virtutes...i. e. habi' 
seu qualitates infusae, quae a primo statim momento nativita 
carni Christi implantatae fuerunt, hoc tamen discrimine, quod or 
aetate ipsa in Christo creverint. .. Wendelin (chr. th. 1, 16, - 
Charismata competunt Christo secundum solam humanam na 
ram . . . seu dona: sunt scientia et sapientia humanae Christi ı 
turae major, quam in ullam aliam cadit cresturam: sanctitas item 
Justitia perfecta, dignitas, excellentia et beatitas maxima. Pro 
distinguenda sunt charismata ab idiomatibus divinis CI 
rismata sunt effectus divinorum idiomatum; divina idioma 
sunt ipsa Dei natura. Charismata sunt finita; idiomata sunt i 
finita; charismata sunt subjective in humana natura; idioms 
divina sunt in divina natura, imo sunt ipsa Dei natura (zugle 
ein Beweid, daß auch die Reformirten Weſen und Gigenfchaften ibenti' 
nahmen). 

) Shnedenburgera. a. O., IL 217 f. 

*) Vgl. 5. Socinuß (christ. rel, instit., Opera I, 653 £.): De Chri 
essentia ita statuo: illum esse hominem... . divini Spiritus 
conceptum ac formatum ...Divina Christi filiatio...nec ad ipsi 
Christi essentiam pertinet, nec ab ea proficiseitur. 
Alioquin sequeretur ... aliam esse humanam Christi natura 
aliam nostram. Der Rafauer Katechismus (IV, 1) antwom 
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aber nicht gerade dieſes irrthümliche "Doppelergebniß zum aus 
reichenden Beweiſe, daß die herkömmliche Ehriftologie auf unhalt—⸗ 
ba Ten Grundlagen ruht? daß der beildgefchichtliche Centralgedanke 
vor der Menjchwerdung Gotted in der Perſon Chriſti auf einem 
am Deren Wege als dem bisherigen in Das Bewußtſein der 
G emeinde der Gegenwart eingeführt werden muß ? 

Bon der Grundlage des Gewiſſens und des göttlichen Wortes 
ams ift ed nun auch möglich, Die Durch den Geift des Proteftantis- 
nurıd geforderte Neubildung der Ehriftologie zu vollziehen. Das 
Sewiſſen bezeugt, Daß Gott in dem Menſchen als foldyem urfprüng- 
lich, daß der Menjch als ſolcher auf Gott angelegt ift, daß der 
jelbe fein wahres Weſen nur im Gottesbewußtjein hat, daß er in 
Gott feines Weſens als eines ewigen bewußt iſt). Was die 
bertömmliche Dogmatik lutheriſcher⸗ und reformirterfeits nicht er- 
fannte, obſchon bereit8 der tief blidende Auguftinus es aus— 
geſprochen hatte““), daß der Menſch an fich gottempfänglich ift und 





auf Die Frage: Quaenam ea sunt, quae ad personam Christi referuntur : 
Id solum, quod natura sit verus homo; auf bie weitere Frage: 
Anergo Dominus Jesus cst purus aut vulgaris homo: Nullo pacto, 
quia licet natura sit homo, nihilominus tamen simul est unigeni- 
tus Dei filius. .... Non solum autem est Filius Dei unigenitus, 
sed etiam propter divinam tum potentiam ao virtutem, tum auctori- 
tatem ac potestatem, quae in eo adhuc mortali eluxit, jam tum 
Deus fuit. Wie wohlthuend ift übrigen® die jocinianiiche Entichie- 
denbeit, welche die Perfönlichkeit Ghrifti als eine mejentlich menſchliche 
faßt, gegenüber der arminianiſchen Verblaßtheit, die an bie her: 
gebrachten kirchlichen Formeln ſich anklammernd fagt (Kimborch, th. 
chr. III, 12, 4): Qua ratione id factum sit, ut utraque haec natura 
(Christi) una tantum sit persona, a nobis explicari nequit, 
quoniam nullum simile, quo id illustrari possit, datur exemplum. 
Ebendaſelbſt (V, 9, 7): Quamdiu nobis ea scripturae loca non occur- 
runt, quibus naturae divinae cum humana unio perinde fidei salu- 
taris objectum necessarium statuitur . ... 208 ... eam ut creditu 
ad saluteın necessariam definire non audemus. 
Rd Bd. I, $. 30. 

*) Man vgl. die tieffinnige Stelle über das Verhältniß des menschlichen 
Geifted zu Gott (de eivit. Dei, XI, 2): Deus cum homine non per 
aliquam creaturam loquitur corporalem .. . sed loquitur ipsa veri- 
tate, si quis sit idoneus ad audiendum mente, non corpore. Ad 
illud enim hominis ita loquitur, quod in homine ceteris quibus homo 
constat est melius et quo ipse Deus solus est melior ... 


Profecto ea (mentis) sui parte est propinquior superiori Deo, qua 
Echentel, Dogmatit IL. 
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daß die Menſchwerdung Gottes einen vernünftigen Sinn und be 
Samen Erfolg nur infofern haben kann, als die Menjchheit vermi 
ihrer Grundbeichaffenheit zur Aufnahne der göttlichen Selbftm 
tbeilung präformirt ift: das muß im Bereiche der Ehriftologie 
Allgemeinen anerfannt, und auch im Befondern durchgeführt werb: 
Woher jollte denn der Menſch überhaupt ein Gewiſſen 
d. b. ein Gottesbedürfniß haben, wenn er nicht ein Weſen 
bedürfniß hätte, mit Gott in Gemeinschaft zu leben? Ei 
derartige aprioriihe Spannung zwifchen Göttlidhen und Menf 
lichem, Unendlichen und Endlichen, wie fie den chriſtologiſch 
Auffitellungen Der hergebrachten Dogmatik als Borausfeßung 
Grunde liegt, befteht in Wirflichkeit nit. Nicht nur iſt 
nerjeit® das Abfolute als ſolches in dem Endlichen, und zwar b 
wußt im Gemwiffen, fondern andererjeits ift das Endliche an 
in dent Abfoluten, und zwar in dem zweiten trinitarifchen Selt 
bemußtjein Gotte8, im Logos. Der Logos ift ja gerade 1 
ewige göttliche felbfibewußte ſchöpferiſche Wei 
gedanke, nicht ein unperfönlicher Weltgeift, jondern das inn« 
göttlihe Weltbewußtjein. Inſofern ift allerdings die gaı 
Melt durch den Logos, d. h. Ten ewigen göttlichen weltſchöpferiſch 
Gedanken, gefchaffen, und die Welt daher an fi eine Offenbarn 
des Logos. Wenn aber das ewige innergöttlihe Selbftbemwui 
fein von der Welt zur vollen Erſcheinung und vollendet 
Selbftverwirflihung gelangen follte, dann mußte dasfel 
innerweltliches, menſchheitliches GSelbftbewußtfei 
alfo eine derartige menschliche Perſönlichkeit werden, du 


superat inferiores suas, quas etiam cum pecoribus communes hab 
Sed quia ipsa mens... invalida est, non solum ad inhaerendı 
fruendo, verum etiam ad perferendum incommutabile lumen, dor 
de die in diem renovata atque sanata fiat tantae felicitai 
capax, fide primum fuerat imbuenda atque purganda. In qua 
fidentius ambularet ad veritatem, ipsa veritas Deus, Dei Fihi 
homine assumto, non Deo consumto, eandem constituit atque fü 
davit fidem, ut ad hominis Deum iter esset homini per h 
minem Deum. Hic est enim mediator Dei et hominum hon 
Christus Jesus. Per hoc enim mediator, per quod homo, per h 
et via. .. Sola est adversus omnes errores via munitissima, 
idem ipse sit Deus et homo, qua itur Deus, qua itur homo. 
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welde die heilsgeſchichtliche Entwicklung der gefammten Menfchheit 
as dem ewigen Selbftbewußtjein Gottes bedingt war. 

An diefen Punfte wird e8 nun augenfcheinlih, weßhalb 
aus‘ dem von der hergebrachten Dogmatik eingefchlagenen Wege 
erıe wirtlihe Menfhwerdung Gottes nicht zu Stande 
toxsımen fonnte. Es ift die irrthümliche überlieferte tris 
ncTtarifhe Borftellung, welche dies vor Allem unmöge 
(ü ch macht). Vermöge derfelben ift, wie wir gefehen haben, 
der Logos von Ewigkeit ber, alfo fchon vor der Inkarnation, eine 
fur ſich eziftirende göttliche Perföntichkeit, und von diejer wird Dann 
behauptet, daß fie vermittelft der Inkarnation ein Menſch ges 
worden fei. Allein auf welche Gründe ftüßt jich dDiefe Behauptung ? 
Die Logos⸗Perſoͤnlichkeit befigt von Ewigkeit ber die Fülle aller 
gärtlihen Eigenfchaften; fie hat die Welt gefchaffen, fie erhält und 
regiert fie; fie ift allmächtig, allwifjend, allgegenwärtig. Gleichwohl 
ſo U mit einem Male im Schooß der Maria ein embryoniſcher 
Srudtfeim aus ihr geworden, fie joll als bewußtlojes unmündiges 
Rind in der Krippe gelegen haben und von der Mutterbruft als 
bizfilofer Säugling genährt worden fein. Und felbft Luther in 
ſeüner beften Zeit bat fich Die Menfchwerdung Gottes in Chrifto 
nicht anders vorgeftellt. Wir aber wollten uns darüber verwuns 
dern, wenn nicht nur Die wifjenfchaftlich jcharfen, ſondern noch 
viel mehr die ethiſch ernften Geifter fi) von ſolchen Vorftellungen 
un befriedigt abwenden, am allerwenigften wirflihen Heilstroſt 
Daraus zu ſchöpfen vermögen? Wir wollten ung verwundern, wenn 
Diejenigen, welche noch an eine Zufunft der deutſchen theologiſchen 
Wiſſenſ haft glauben, die neueſten Verſuche, auf die von ein⸗ 
Dringenden Forſchern längſt verlaffene Straße der halcedonischen 
Chriſtologie zurückzukehren, als von vorn herein erfolgloſe betrach— 
ten? Sehen wir uns doch einmal einen dieſer neueſten Ver—⸗ 
ſuche an! 

Es ift der Kerngedanke der lutherifihen Chriftologie, Daß der 

0808 der von ihm angenommenen menschlichen Natur in Chriſto 
— — — 


*) Das ſieht auch Weizſäcker a. a. O., 158, ein: „Dieſes wenig frucht— 
bare Verfabren (chriſtelegiſcher Hauptwerke der Gegenwart; er meint 
wohl Thomaſius, und Liebner's Werke) erklärt ſich leicht daraus, daß 
man über das chriſtologiſche Problem ſchon in ber Trinität, von wel: 
her man ausgeht, entichieden hat.“ 


45* 
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alle feine goͤttlichen Eigenſchaften und Wirkungen mitgetheilt 
babe. Wenn die Perſon Ehrifti nicht immer von dem Beſitze der: 
jelben Gebrauch gemacht bat, jo wird dieſe Außergebrauchfegung 
(ediglih als eine Wirkung der menſchlichen Natur betrachtet: 
denn nichts ſteht auf Dem Standpunfte der Luthert: 
hen Dogmatik feiter, als daß der Xogos, die zweite Perfon 
der Gottheit, welcher das göttliche Weſen als unveränderlid: 
Weſensbeſchaffenheit an Jich trägt, fi) desſelben nich 
entäußern kann“). Gleichwohl giebt Thomaſius dieſen lutheri 
ſchen Kerngedanken mit einer jo unbefangenen Miene auf, als of 
es ſich dabei um gar nichts handelte“*). Der Begriff der „Ah 
ſumtion“ reihe zwar „noch nicht völlig“ bin, um die gefchicht: 
liche Berfon des Gottmenſchen zu erflären. Man geht daher fr 
zu fagen fpielent noch einen Schritt weiter, ald ob das nur eir 
weiterer CS chritt wäre, von der Aſſumtion der menjchlihen Natu 
durch den Logos zur Annahme einer Selbftbefhränfung deu 
20908 durch tie menſchliche Natur zu fchreiten. 

Haben wir fchon früher nachgewichen, daß die Annahme eine 
göttlichen Selbſtbeſchränkung mit dem Weſen Gotted unvereinba 
iſt“), fo hebt diejelbe in der Art, wie Thomafius fie mit Be 
ziehung auf den Logos zur Anwendung bringt, das Weſen de 
Gottheit geradezu und gründlich auf. Mit einer Sorge 
lofigfeit, welche vom Standpunkte des Gewiſſens eben jo räthjel 
haft ift wie von demjenigen der Wiſſenſchaft, läßt Thomafiu 
den Logos, die zweite Perjon der Gottheit, in Die Form de 
menſchlichen Umſchränkung eingehen und die Bedingthe 
der räumlichen und zeitlichen Exiftenz, des geichichtlichen Werdenk 
der menjchlichen Entwidlung, des irdiſchen Zeitlebens, auf fich neE 


*) Daher der ftändige Sag bei ten lutberifchen Dogmatifern (Holle 
exam. 767): Exaninitus est Christus secundum humanam na 
turam in unione personali consideratam. 

**) Ginen eigenthümlichen Gindrud macht es noch, daß er feiner, der Iutke 
riſch kirchlichen entgegengefepten, Anficht dennoch den kirchlichen Gonfeni 
insbeſondere aus den Dunkeln chriftologiichen Exrpofitionen von Hilariı- 
(de trinitate), vindieiren will, und einerjeitö behauptet, feine Anficht Has 
die Geſchichte der Chriftologie in ihrem Gejammtverlauf für fich, wie am 
dererjeit$ zugiebt: „bie Entwidlung der Chriftologie ging eine and⸗ 
Bahn“ (a. a. ©. II, 189 ff. ). 

***) Bt. II, 2. Hauptſtück, 12. Lehrſtück, $. 69. 


Die Berfonbeichaffenheit Jeſu Shiki. 695 


men, ohne deßhalb an dem Vollbefike des göttlichen Perſon⸗ 
iebend den geringften Schaden zu leiden”). Um fo näher liegt 
un die Frage, ob ta, mo das Perjonleben der Begrenzung des 
menſchlichen Daſeins völlig adäquat geworben ift, noch eine 
ſchlechthin göttliche Berfon vorhanden fein könne? Thomas 
ſius ſtellt die lutheriſche EChriftologie geradezu auf den Kopf. 
Sie bereichert die Menſchheit in Ehrifto mit der überftrömenden 
Fülle des göttlichen Lebens; er entleert die Gottheit in Chrifto 
ihrer weſentlichſten Eigenfchaften, alles deſſen, was fie allein zur 
Gottheit macht, der Abfolutbeit felbft”) Wenn dieſe 
„Selbſtbeſchränkung Gottes in Ehrifto” nicht Entäußerung deſſen 
fein fol, was der Gottheit weſentlhich ift, jo müllen wir 
fragen: was denn zu diefem „Wefentlichen” gehöre? Der Logos 
bat fi „der göttlichen Seinsweiſe, der göttlichen Herrlichfeit, Die 
er von Anfang an gehabt und der Welt gegenüber, fiezbeherrichend 
und durchwaltend, berhätigt hat”, aller abjoluten Eigenſchaften, Jos 
gar der perfönlichen Grundthätigkeiten des Selbftbemußtjeind und 
der jreien Selbftbeftimmung, entäußert, was Thomafins „die 
tieffte Vertiefung des Kreators in feine Kreatur” nennt ). 

Hier tritt uns nun das einfache Dilemma entgegen: ob dic Abs 
jofutheit, ob insbeſondere das abfolute Selbftbewußr- 
fein und die abfolute freie Selbftbeftimmung, zum 
Weſen Gottes gehöre, oder nicht? Wer e8 über fid) vermag, 
das göttliche Wefen fo zu denfen, Daß ca auch das Gegentheil 
feines Wesens fein fann, dem wird es aud) feine ‘Mühe 
machen, Gott „in die Kebends und Bewußtſeinsform, bezichungs- 
weiſe Bemußtlofigfeitsform der ihm, obwohl weſens— 
ungleichen, doch ebenbildlichen Greatur fich verfegen zu laſſen“, 
und es wird ihn bevünfen, etwas fehr Speculatives mit der Be 
merhung gefagt zu haben, daß die abjolute Macht Ohnmacht wäre, 


— 





— 


*) A. a. O. II. 143. 

"*) Dabei verſichert cr (a. a. O., 192), er ſehe feinen andern Weg, die 
lutheriſche Ghriftologie unter Feſthaltung ihrer unentweglihen Grund: 
fäulen durchzuführen, und den einzigen Ausweg, der fi) fonft noch bar: 
biete, könne er nicht betreten, weil er an die Iutberifhe Dog: 
matik fih gebunden wiſſe. Soll ſich aber ein Lehrer der proteftan: 
tiſchen Theologie an Menfchenfagung binden ? 

“ga O. 1, 204. 
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wenn fte ſich nicht beftimmen könnte, wie und wozu fie wit 
d. 5b. es gehört zur Allmacht Gottes, auch die ſchlechthinige O 
macht, zun Sein Gottes, auch das Ichlechthinige Nichtfein wer 
zu könneu! Wenn gleichwohl nach Thomaſius Gott feinem‘! 
fen nah „abfolute Perſönlichkeit“, d. h. abfolutes Sel 
bemußtfein, abjolute Selbftbeftimmung, abfolutes perfönliches Le 
ift; wenn er fi) gleichwohl durch abfolute Urfächlichkeit und ' 
bedingtheit von der endlichen Greatur ſchlechthin unterſcheidet; w 
gleichwohl Gott ohne abfolutes Wollen, Willen und Gein 
garnicht denfen läßt:”**) fo leuchtet nad) den eigenen 2 
jagen von Thomafius ein, daß mit den abjoluten Eig 
ſchafteu der Begriff Gottes felbft aufgehoben wi 
Auf dem Standpunfte eines Kenotifers, wie Thomaſius, bi 
in Wirflichfeit von Dem menjchgewordenen Logos nur nod 
gottentleerte Menſch übrig, der mit demjelben Rechte, wol 
in Beziehung auf Ehriftum vom Rafauer Katehismus 
ſchieht, Gott genannt wird. 

Freilih wird nun, wie wir bereit bemerkt, hiegegen 
Behauptung aufgeftellt, daß Gott als der Abjolute fi zu a 
Möglichen felbft beftimmen, alſo auch bis zu dem bloß pflan 
artigen Dafein eines Embryo ſich ſelbſt depotenziren Tönne; 
e8 Soll eine ſolche Selbſtbeſchränkung eine Willensthat, mithin ı 
Berneinung, vielmehr Bethätigung des göttlichen Wefens fein’ 
Allein abgejehen von dem, was wir ſchon früher gegen 3. D 


*) Ebendaſelbſt, 203. 

**) Ebendaſelbſt I, 12—53. S. 20. „Gott iſt ganz Er ſelbſt, nicht 
Etwas, nicht eine Subſtanz, ſondern durch und durch Ich, abſo 
Subject, abſolute Persönlichkeit.” In dieſer Beziehung ſagt auh Doı 
(a. a. D. I, E. 9. 2, 1266) treffenn: „Es reimt fih übel zufam 
in ber Gotteslehre das Selbitbewußtjein und Die innere Aktualitäl 
zum Weſen Gottes gehörig zu bezeichnen, in ver Chriſtologie abeı 
zu vergefien und zu wähnen, daß unbeſchadet des Mefend und 
deffen Neründerung der Logos des Selbſtbewußtſeins durch ſich entfi 
werben koͤnne.“ 

***) Vgl. auch a. a. D. I, 54: „Tie abjolute Macht (Goites) ift ber ! 
Anderes unbedingte, feiner felbftvollfommen mächtige Bill 
fie ift nicht ſchlechte Schranfenlofigfeit, fondern fteht ganz im Ti 
des Willens und fchließt daher Die Möglichkeit der Selbſtbeſchraͤn 
keineswegs aus; denn Selbitbefhränfung ift nicht Erleiden eines Zw 
von außen, ſondern Selbſtbeſtimmung.“ 
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lex bemerkten, dan die abjolute Freihe it des göttlichen Willens 
richt mit abjoluter göttlicher Willfür verwechſelt werden darf, jo 
fann Schon der Natur der Sache nad) eine Bethätigung des gött- 
lichen Weſens durdy einen Aft des göttlichen Willens feinen 
anderen Inhalt haben als das göttlihe Wefen felbft. 
Bürbe Gott fid, als etwas ſetzen, mas nicht mehr fein eigenes 
Bejen wäre, 3.2. als bewußtlofe Creatur, fo würde er als 
Bott fein göttlihes Weſen nicht mehr bethätigen, oder er hätte 
ale Gott aufgehört Gott zu fein: was unmöglich iſt. Eigenthüms 
li genug bleibt e8 dabei immer, daß das an den Grundlagen 
der lutheriſchen Ehriftologie irre gemordene Denken des Thoma 
ſius einen Standpunkt aufrecht zu erhalten ſucht, ver zwiſchen 
Secinianismus und Pantheismus unficher hin⸗ und herſchwankt“). 

Eine derartige, mit der überlieferten Kirchenlehre wie mit dem 
Gewiſſensbedürfniſſe gleich unverträgliche, Anficht tft nur dann 
im Stande, uns eine gewiſſe Achtung abzunötbigen, wenn fie 
wenigftens den guten Willen, fi) den Ausſprüchen des göttlichen 
Wortes zu unterwerfen, zeigt. Im diefem Sinne ift neuerlich Geß 
auf dem von Thomafius befchrittenen Wege bis zu deſſen äus 
berften Conſequenzen fortgegangen. Der Logos, Die zweite Perſon 
der Gottheit, ift nach der Anfiht von Geß fo vollftändig in die 
Rebenseriftenz de8 Menſchen Ehriftus eingegangen, daß das 
ewige (innergöttliche) Selbftbemußtjein und die ewige (Iimmergötts 
lie) Selpftbeftimmung desſelben erloſchen, das innergöttliche 
Verhältniß der zweiten zu den beiden anderen Perſonen der Trinte 
tät „ſuspendirt“, und in Gott felbft eine höchſt merkwürdige 
immanente Beränderung bemwirft worden ift. Nach diefer Ans 
fiht wird Gott allerdings ein fo vollftändig wahrer Menſch, daß 


*) Mer uns mit Thomaſius vermöge einer durchaus willfürlichen Unter: 
ſcheidung zwijchen fogenannten relativen und immanenten Eigenſchaften 
Gottes (I, 54 ff.) bereden will, daß, wenn Gott fid) der Allmacht, All: 
wiſſenheit, Wllgegenwart u. |. w. begebe, er nicht3 von Dem verliere, 
was Gott weſentlich ſei, um Gott zu fein (II, 249: ber ift in ber 
Theorie auf dem Standpunkte der paganiftifhen Theogonie 
angelangt, wo c& nicht mehr zum Wefen Gottes gehört, der Welt gegen- 
über abſolut zu jein. Jene Unterſcheidung ift übrigens felbft nur unter 
der Vorausſetzung möglih, daß die Weltſchöpfung als ein bloß aufäls 
liger Aft Gottes betrachtet wird. 
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von feinem Gottfein gar nichts mehr zurückbleibt) und de 
gottwejensgleiche Logos, „indem er bei feinem Uebergange in di 
menschliche Eriftenzform fih mit adamitiſchem Fleiſch und Bli 
vermäblt, zur menſchlichen Seele oder zum menfchlide 
Geiſte wird" *). Wenn wirflidy, wie nach der Vorftellung di 
älteren Dogmatik, in dem göttlichen Weſen drei befondere Perſör 
lichkeiten exiftirten, und eine von dieſen dreien fi zur Menſchwe 
dung entichlofien hätte: jo müßte die unmittelbare Folge Hievoı 
wie Geß dargethan hat, allerdings eine Suspenjion des trin 
tarischen Verbältniffes, eine immanente Veränderung im gättlidye 
Weſen ſelbſt fein. 

Dadurch, daß die hergebrachte Dogmatik in folgerichtiger En 
wickelung nothwendig auf ſolche Reſultate führt, vollzieht fie ebe 
die Selbftauflöfung ihres überlieferten chriſtologiſchen Verftellungt 
freijes, und übt Damit mitten in ihrem eifrigften Neftauratione 
geichäfte ihr wohlverdientes Gericht an ſich ſelbſt. Mit der ung 
jheuten Annahme innergöttliher Veränderungen zerftä 
fie alle Grundlagen der chriſtlichen Gotteslebre, ihre eigene Grun 
vorausfegung, die Grundbedingung alles Heils. S 
verfällt damit einem fpeculativen Paganismus Mit de 
Augenblide, in welchem fie die Unveränderlidfeit um 


*) Die Pebre von der Perſon Ebrifti, 311: „Die Selbitentäußerungstk 
des Logos, daß er fein ewiges Selbſtbewußtſein erlöfchen läßt, um 
viele Monate hernach als menſchliches, in der Zeit ih en 
widelndes, aufs und abfteigendes Selbftbewußtjein wieder zu gewinrz « 
daß er mit der Entänferung von feinem ewigen Gelbftbewußrfeln ; 
gleich feine Altwifjenbeit und feine unwandelbare (?) Verfentung 
den Willen des Waters oder feine Heiligkeit ablegt, daß er enel 
leine® ewigen Empfangens des Lebens vom Vater, um es aus fi je] 
bervorzujtrömen, und hiermit zugleich feiner Allmacht und 
gegenwart ſich begiebt, — diefe Selbftentäußerungsthat des Log 
ft... Die Grundvoraugfegung, auf welder das ſchriftmäß # 
Denken über vie geſchichtliche Erſcheinung Jeſu Chriſti und feiner € 
meinde, dazu aller Anhalt des hriftlihen Gewiſſens rubt.“ 

**) Geß, a. a. O., 331. Ein umgekehrter Apollinarismus, ter aber in \ 
eigene? Gegentheil, den wirklichen, umfchlägt, da es zulegt auf DaßT « 
hinaudläuft, ob ter Logos (nad) Mpollinari&) dic menfchlihe Seele * 
trete, oder eine menschliche Seele geworven fei. Bgl. den verunglüſck 

oe Echriftbeweiß hierfür noch bei Hahn (tie Theol. des N. T. 19 
und Thomaſius dagegen (a. a. O. II, 196 f.) 
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Ueberweltlichfeit Gottes in einer Weiſe preidgiebt, die am 
die heidniſchen Metamorphofenlehre erinnert, und aus der trinis 
tariichen Beſtimmtheit Gottes eine der drei das Weſen Gottes 
ewig beitimmenden Hypoftafen herausnimmt, jegt fie das in ſich 
ewig nothmwendige göttliche Sein zu einem bloß zufälligen und 
wandelbaren herab. Kann denn — müſſen wir fragen — die 
Bafid der chriftlichen Heilswahrheit und des chriftlichen Heils⸗ 
troftes tiefer erjchüttert werden, als durch die Vorausfeßung, daß 
das ewige Selbftbemußtjein, die abfolute weltſchöpferiſche und welt- 
regierende Intelligenz, in Die Nacht der Bewußtloſigkeit herabgeſunken, 
daß Das Auge defien, der nie Ichläft und ſchlummert“), einen nes 
monatlichen Grabesfchlummer im Schooße eines Weibes bingebradht, 
daß der, durch den alle Dinge geichaffen find und in den fie allein 
Beſtand Haben, nicht nur die Attribute der Allmacht, der Allwiljens 
beit und Allgegenwart, fonvern felbft das Vermögen der Selbftbe- 
ftimmung verloren habe? Und wenn einmal eine ſolche Suspenfion 
einer tnnergöttlihen Perfon ftattgefunden hat: wer bürgt uns das 
für, daß fie nicht jederzeit wieder ftattfinden fan ? 

So abitrus die Anficht von Geß ift, immerhin fteht e8 Thos 
maſius und feinen hriftologiihen Gefinnungsgenoffen am aller 
wenigften zu, ihn Dafür zurechtzuweiſen. Wenn Thomaſius 
nicht bis zur Annahme einer Suspenfion des Logos in feinem 
innergöttliden trinitarifchen Verhältniſſe fortgeht, jo tft dieß eine 
bloße Halbheit. Iſt Der Logos vermittelft der Incarnation „in 
die Umſchränktheit menſchlichen Dafeind und Lebens“ gänz— 
lich eingegangen, fo fann er in der Perſon Chriſti nicht zugleich 
auch noch an der innergöttlichen Herrlichkeit theilnehmen. „Exiſtirt 
er nicht und nirgende außerhalb Des Fleiſches“, fo exiftirt 
er auch nicht mebr als eine trinitariiche göttliche Perfönfichkeit, 
wenn anders Thbomafius nicht behaupten will, Daß die Trini— 
tät als ſolche innerhalb des Fleiſches eriftire. Mithin 
{ft auch nach der Anfiht von Thomaſius, fobald ihre Folgerungen 
ernftlich gezogen werden, die von ihm bei Geß getadelte Ders 
änderung mit der Gottheit in Folge der Menſchwerdung des Logos 
wirklich vorgegangen; die zweite trinitarische Perfon bat auch nach 
Thomafins während des Erdenlebens Chriſti nur noch in der 


"Bi. 191,3 f. 
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Form der Menjchbeit, und nicht mebr in der Form innergöttlic 
Abfolutheit, eriftirt *). 


") Auch Delitzſch, Tiebner, Hofmann, von Anderen nicht zu rebe 
(ein ziemlich vollftändiges Verzeichniß neuerer Kenotiker bei Dornı 
a. a. O. II, E. A. 2, 1261. Anm. 32) haben fih, an ber Haltbark 
der berfömmlichen Iutheriichen Chriſtologie verzweifelnd, ben kenotiſch 
Vorftellungen zugewendet. Wenn Deligfch (bibl. Piych., 284) mein 
e8 müfje nur gezeigt werden, „wie der Logos die ewige Doxa un 
die Attribute feiner göttliben Eeindweife wahrhaft und wirflih au 
geben konnte, ohne doch fein göttliche Sein aufzugeben“, fo if bi 
jehr richtig. Worerft müßte aber gezeigt werben, daß die Eigenſchaft 
eine® Dinges nicht das Weſen desſelben find, daß aljo ein Menſch au 
hören fönnte, die Eigenfchaften eines Menſchen zu befigen, und be 
ein wahrer Menſch bleiben. Deligjch will fi bamit helfen, daß 
ala die Wurzel (1) des Weſens der Gottheit einen Willen in ii 
vorausfegt, der das Prius des Bewußtſeins fei, als ob es einen 6: 
wußtlofen Willen geben fönnte, während umgekehrt d«ı 
Wille ald ein potenzirted Bewußtjein, und das menjdlic 
Selbftbewußtjein deßhalb als dem Willen erfahrungsgemäß ftet8 vora 
gehend zu denken ift. Uebrigens hat fich in der Menfchwerbung na 
den neueften Kenotifern der Logos nit auf die „primitive Potenz“ d 
Willens , fondern auf die Potenzlofigfeit der Bewußtlofigkeit zurüdg 
zogen. Wenn Deligfch von einem fich felbft in feinem Bewußtſe 
gegenftändli Werben Chrifti fpricht, „welches, obgleich es fein nu 
mehriged Doppelweſen zum Inhalt bat, doch Fein doppelte, ſonde 
ein einiges iſt“, welches ſich auf Die unterfte Baſis der Vermenſchlichu 
zurüdgezogen hat, und doch „im Mutterleibe der Geburt entgegenreifend . 
ſchlafend und wachend und leidend, mittheilhaft der Weltregi 
rung“ bleibt: fo geitehen wir vergleichen nicht zu verftehen, wie be 
die alten Dogmatiker ihre Köpfe bierüber bedenklich würden geichhtte 
haben! Auch Liebner, fo fehr er an wiſſenſchaftlichem Ernfte u 
jpeculativer Tiefe Deligfch übertrifft, löft die Schwierigkeit nid 
wenn er den Logos ſich feiner Gottheitsfülle dergeſtalt innermenfdli 
entleceren läßt (a. a. D., 341), daß nun „ein fortwährend: 
Hineinbilden des abfoluten Inhalts, der im Vater if“, 
dag fih „erniebrigt habende Subject” nöthig wird. Diefes fih « 
niedrige habende Subject ift ja eben zum bloßen Menſchen geworbe 
den dann ber Vater (adoptianish) nachträglid wieder zu Gott mad 
Darüber gelangt Liebner aud in feiner neueften Apologie (Jahrbüch 
1858, 2, 386 f.) nicht hinaus, wenn er Die urydıs des göttlichen J 
halt8, vd. h. die Abfolutbeit und Gottgleichheit, dem menfchgeworben 
Logos ald Babe des Vates vindieiren will. Die Wbjolutheit kar 
der Natur ver Sache nad) niemal® Babe, fondern muß ledigli 
Weſen fein, fie kann Niemantem gegeben werden, ter fie nk 
alä ſolcher Schon Hat. Piebner giebt aber ja felbit gu, daß d 
menſch-gewordene Logos feine abjoluten Eigenſchaften hatte. Eine eige 
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8. 82. So grundftürzene für die chriftliche Dogmatik die 
Annahme tft, daB der Logos, d. h. die auf die Welt bezogene 
Verfönfichteit Gottes ſelbſt, jich feiner abjoluten Eigenfchaften ents 
äußert babe und in der menfchlichen Eriftenzform fchlechthin aufs 
gegangen fei: fo ift fie Dennoch das unvermeidliche Ichte Ergebniß der 
überlieferten Ehriftologie, ſobald ſich Diefelbe ihrer Jahrhunderte hin⸗ 
durch verhüllten Wahrheit erinnert, daß die Perſönlichkeit Chriſti 
eine wahrhaft menſchlich⸗-geſchichtliche Erſcheinung geweſen fein 
muß, daß mithin der Logos nicht der perjonbildende 
Faktor in ihr geweſen fein fann. Liegt doch eine finn- 
volle Ironie des unbeftechlichen Geiftes der Wahrheit, welcher der 
Geiſt aͤchter proteftantifcher Wiffenfchaft ift, in dem Unftande, daß 
derfelbe Iutherifche Theologe, welcher mit unlutherifcher Kenotik Den 
Gegenjag gegen die reformirte Dogmatik noch entichiedener fchärfen 
zu müfen glaubte, im Grunde nur Dazu mitwirken mußte, Das 


thümliche Bewandtniß hat e8 mit Hofmann’s Lehre von ver Menidı: 
werbung Gottes, der es nicht unterläßt, feine Leſer fofert zu verfichern. 
(Shriftb. IL, 22 f.), daß dieſelbe insbeſondere auch dazu diene, „ben 
Gegenfaß gegen bie reformirte Lehre von ter Perſon Ghrifti 
noch ſchärfer auszüprägen“; noch fchärfer etwa ale dieß Calov 
und Garpz oo gethan haben? Auch er nimmt (freilich in cken fo 
Iharfem Gegenfage gegen die lutherijche, wie gegen Die reformirte Dog⸗ 
matif) feinen Anftand, vernöge der Merjchwertung cine Veränderung 
in Gott vorgehen zu lafien. Das innergöttlihe Verhältniß, welches 
ewiger Weiſe ein Verhältniß ter Selbitgleihheit ift, fol jih in bie 
geſchichtliche Ungleichheit feiner jelbft begeben haben (a. a. 
D., 19), aus dem PVerhältnijfe Gotted zu Gott foll ein Verhältniß des 
Menſchen Jeſus zu Bott geworden fein. „Seine, des ewigen Gottes 
geihichtlihe Selbitbegeugung ift Feine göttliche mehr, jondern eine 
menfchliche. So meint. man die alte lutheriſche Kryptik und Ste: 
notif in dem berubigenden Bewußtfein, damit den Gegenſatz gegen dic 
teformirte Ghriftologie noch ſchärfer zu ſpannen, überwunden zu haben. 
Allein trop dieſes Gegeniaped kommt man (a. a. O., 21) doch einge: 
Handener Maßen auf dem Standpunft eines Zanchius an, und rühmt 
fi umfonjt, den Beſtand ver ewigen Dreieinigfeit Gottes nicht aufge: 
geben zu baben. Wenn es eine Zeit gab, währent welcher der menſch— 
gewordene Logos nicht im Himmel war (jo Hofmann a. a. D., 22f.): 
jo bat Geß mit jeiner Sutpenfionstheorie in Betreff der zweiten inner: 
göttlihen Perſon ver Xrinität vollfommen Necht, und tie Behauptung, 
taß ber Logos nicht aufgehört habe der ewige Gott zu fein, indem er 
ih in jene totale menſchliche Bejchränftheit dahingab, ijt eine Icere, 
wiſſenſchaftlich ſchlechthin nichts ſagende, Redefigur. 
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durch die ganze Entwidlung ber reformirten Dogmatik hindur 
gehende tiefe Gewiſſensbedürfniß nach voller Anerkennur 
der Menſchheit Chriſti befriedigen, und den von Schnede 
burger treffend formulirten Grundgedanfen der reformirten Chriſt 
logie mit beftätigen zu helfen, daß die einzige Erhabenheit u 
Göttlichfeit Chrifti und unfer Gehören zu ihm — die Realifiru 
der ewigen dee ift, unter welcher Gott die Welt gewollt bat’ 

Das Perſonleben Ehrifti kann aber nur dann als ein wah 
baft menſchliches begriffen werben, wenn e8 von feiner inne 
ften Wurzel aus ein wahrhaft menſchliches wirklich wı 
Der altstirchliche, bis auf die neuefte Zeit als unerfchütterliches Azlı 
betrachtete, Satz, daß der perjonbildende Faktor in Ehrifte } 
Logos geweſen fei, macht das Zuſtandekommen eines gejchichtl 
menschlichen Ehriftusbildes zur Unmöglichkeit. Hätte man f 
doch nur einmal recht ernſtlich gefragt, was eine menjchliche Rai 
ohne menſchliche Perföntichkeit fein fol? Die Etoffe, aus meld 
der menschliche Körper zufammengefegt tft, die fich von dem 
welche die übrigen Körper bilden, nur durch ihr Milchungsverbi 
niß unterfcheiden, machen doc gewiß den Menſchen nidt aı 
Was den Menfchen zum Menſchen macht: Das ift fein Perfo 
leben, die eigenthüntliche Beichaffenheit feines Geiſtes. Hat 1 
20908, die zweite Perſon der Gottheit, fich nur mit einem men] 
lichen Körper verbunden: fo bleibt er in Wahrheit doch eine gö 
fihe Perſon; denn cs fehlt ihm ja die menfhlihe Perfo 
beſchaffenheit. Soll aus Gott dennody ein Menfch werden, jo git 
es dann feinen andern Weg, als die göttliche Perfon der v 
ihr ungertrennlichen Eigenfchaften zu entfleiden, d. h. d 
göttlihen Faktor in Ehrifto thatſächlich zu einem lediglih men] 
lichen berabzufegen, durd) einen Machtiprudy (wie dieß z. B. v 
Geß geſchieht) aus Gott einen bloßen Menfchen zu machen. 

Iſt jedoch dieſer Weg, wie wir dargethan haben, mit t 
(Srundvorausfeßungen der chriftliben Gotteslehre ſchlechth 








*) Vgl. Tarit. IL, 225 f. Taher fügt Schnedenburger ganz ridl 
„88 ift far, wie Die moderne Theologie hauptſächlich v 
reformirten Ideen lebt und fomit im geiftigen Horizonte der F 
die reformirte Faſſung zu pränaliren ſcheint.“ Die gegenwärtige UeE 
fpannung des Lutherthums führt in der That gerapenweges in HE 
Ipannte reformirte Doftrinen. 


„uf - 
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anverträglidh: dann ift nur noch eine Möglichkeit offen: 
die Anerlennung, daß das Perſonleben Jeſu Ehrifti feiner 
innerften Wurzel nad ein menjchliches ift, daß es mithin nicht 
durch die zweite Perſon der Trinität, d. h. die abfolute Perſön⸗ 
lich keit Gottes ſelbſt, gebildet fein kann. Zwiſchen Zweien müſſen 
wir wählen: ſein Perſonleben muß entweder dasjenige einer gött⸗ 
lichen, oder es muß dasjenige einer menſchlichen Perſonlichkeit 
geweſen fein, ein Dilemma, welches aud) die herkömmliche Dogs 
natik dadurd anerkannte, daß fie Die Einheit des Perſon— 
lebens, der Zweiheit der Naturen ungeachtet, jo entſchieden fefts 
Kelt. Bon hier aus ergiebt fih, warum die nicht fchriftgemäße 
Bezeichnung Chrifti ald des Gottmenſchen, obwohl fcheinbar 
ans Sgleichend, Doc in der Regel verwirrend if. Sp wenig ift das 
Hriftologifche Problem dadurch an und für ſich gelöft, daß die Bes 
jetchnung jelbft wieder zu der Frage auffordert: ob Ehriftus Gotts 
menic, oder Gottmenſch fei, ob in ihm der Menſch oder Gott 
als Berfon gedacht werben müfje? Eine Dogmatik, welche auf dem 
gegenwärtigen Standpunkte der chriſtologiſchen Entwicklung dieſer 
Stage auszumweichen, anftatt fie offen zu beantworten juchte, hätte — 
gelinde gejagt — feinen Begriff davon, um mas es fich gegens 
wärtig in der Ehriftologie handelt. 
Daß das Heilsbedürfniß des Gewiſſens nach wahrer göttlicher 
Selbſtmittheilung im Menſchen und in der Menſchheit verlaugt, 
das bedarf nicht erſt eines Nachweiſes. In Gott iſt das Heil 
im feiner ganzen Fülle vorhanden; fo weit dasſelbe aber 
lediglich in Gott ift, ift e8 noch nicht im Menfchen. Das Heil 
muß alfo — darauf führt das innerfte Gewiſſensbedürfniß — 
Im Menfhen wirffam werden und in der Menſchheit 
ſücoffenbaren. Ein, lediglich in die menſchliche Exiſtenzform 
gekleideter, Gott auf Erden wäre als ſolcher noch kein Gegenſtand 
für das heilöbedürftige Menjchheitöleben. Seiner menjchlichen 
Erigeinung ungeachtet wäre fein Weſen für den Menjchen unnabs 
bar; feine Wirkung gliche der des Geſetzes, welches als zeitges 
ſchichtlicher Träger des abſoluten Willens nur zu fordern, nicht zu 
heilen vermochte. Inſofern liegt in der ſonſt ſo unbefriedigenden 
Chriſtologie der Kenotiker eine Wahrheit verborgen, als in ihr, 
wie in der ſocinianiſchen, das Bedürfniß nad) einem wahrhaft menjch- 
lichen Erlöfer, der von der Menfchheit als ihres Gleichen er—⸗ 
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fanıt als Menſch der fchöpferiiche Lebensquell einer neuen 
gottgemäßen menfchheitlichen Entwicklung wird, fih ausgebrüdt 
findet. 

MWie das Gewiffen nad einen Erlöjer verlangt, Der wahrer 
Menſch ift, fo ftellt uns nun auch die h. Schrift Jeſum Chriſtum 
al8 eine wahrhaft menſchliche Perſönlichkeit dar, nicht ale 
eine folche, in welder das Menjchliche göttlich, Tondern als eine 
ſolche, in welhertas Göttlihe menſchlich geworden if. 
Die gefchichtliche Continuität zwischen der Perfönlichleit des alt= 
teftantentlihen Meſſias und des neuteftamentlichen Chriſtus kanm 
al8 allgemein zugeftanden betrachtet werden. Unftreitig ift es ein 
Grundgedanfe des alten Bundes, daß erft in innermenfchheit« 
licher göttlicher Selbftoffenbarung die Menſchheit die volle Vers 
wirflichung ihres Heiles finden werde. Schon dadurch, daß ber 
Menſch urfprünglich nad) dem Bilde Gottes gefchaffen war, ftand 
er als folder zu Gott im Verhältniſſe des Sohnes zum 
Bater; in demfelben Verbältniffe zu Gott ftand demzufolge die 
aus dem erſten Menfchen entjprungene Menfchheit. Wenn die 
Sünde flörend dazwiſchen getreten war, fo war es nun eben bie 
göttliche Heilsaufgabe, durch fortgefeßte göttliche Selbftmittheilumg 
die Wiederberftellung des geftörten Verhältniffes zu bemirfen. 

Diefe nahm in einem von Gott auserwählten Theile der Ren 
beit, dem Volke Israel, weldes aus diefem Grunde vorzuge 
weile Sohn Gottes heißt*), vermittelft göttlicher Willens, und 
Geiftesoffenbarung ihren Anfang. Die Angehörigen diejes Volles 
heißen ebenfalls Söhne Gottes**). Der Gegenmeinung Hengflen 
berg’s ungeachtet, daß zwiſchen Gott und einem bloßen Menſchen 
fein Verhältniß der Sohnſchaft beſtehen Fönne***), bleibt es unver 
brüchliches Cchriftzengniß, das der Menfch, wie er fein fol, um 
die Menfchbeit, wie fie von Gott zum Heile berufen iſt, Sohn 
Gottes ift. Israel ift, fo zu fagen, der Collectiv⸗Menſch al 
ber, wie er fein fol. Da nun aber auch Israel wegen fortgefeplet 
Derfündigung feines Sohnſchaftsrechtes wieder verluftig gehen Tonne; 


*) 2 Mof. 4, 225.5 5 Mof. 32, 6, 18; ofen 11, 1: ONTIDT "32 0 
»29 5 Mof. 14, 1. 
M Cbhriſtologie I, 155. 
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da Gott von Ewigkeit her die Menſchheit darauf angelegt hatte, 
in Einem centralperfönlichen Menſchen Den ganzen Inbegriff Des 
Held, die vollkommene Idee der Menfchheit, zu offenbaren: fo 
gewinnt die Meſſiashoffnung ſchon innerhalb der heilsgeſchichtlichen 
Entwicklung des alten Bundes immer mehr eine ideale Geftalt, 
und die Vorftellung, daß der Meſſias dem Davidiichen Könige: 
banfe angehören und das Davidiſche Königthum wiederherftellen 
werde, iſt nur der tupifchsnationale Ausdrud Für eine univerfals 
menfhheitliche Erwartung*). Die ideale Geftalt des Grlöfers iſt 
aber zugleich die einer wahrhaft menjchlihen Perſönlichkeit. Aus 
ter Königsdynaſtie des heilsgeſchichtlichen Volkes entiproffen, die 
bernorragendften Eigenichaften Des großen Königs, mit Ausnahme 
ſeiner Fehler und Schwächen, in ſich vereinigend, Träger der erſt 
noch ihrer vollen Verwirklichung entgegenharrenden göttlichen Ges 
tehtigkeit, Wahrheit, Güte und Kraft, erjcheint im alten Wunde 
der Meſſias den hoffenden Bliden der heiligen Seher als ein 
wahrhaftiger König menjchheitlichen Heild. Schon der unauf— 
löslihe Zufammenhang des nenteftamentlichen (Erlöfers mit 
der altteftamentlihen Meſſiasidee erforberte demnach, 
daß Jeſus Chriftus, in welchem die letztere ſich erfüllte, ein wahrs 
haft menschliches Perfonteben führte **). 





)2 Eam. 7, 12 ff.; Bi. 89, 4f.; Bf. 132, 115 2 Sam. 33, 3 f. ent- 
balten tie geichichtliche Grundlage für die mejlianiihe Hoffnung. Bi. 2, 6,; 
Bi. 45, 7; Bi. 110, 1 ff. bringen bereit? ideale Ausführungen. Als 
‚neuer David, an die theofratijche Herrlichkeit dieſes gottgelichten 
Kürften anfnüpfend, wird der Meſſias gefchildert Amos 9, 11 f.; Ho’rca 
3,5; Sadarj. 12, 8. Als Fürft, bereit mit göttlichen Prädikaten 
auögerüftet, führt ihn Jeſ. 9, 5 ff. ein, wobei aber 11, 1 die Ausdrücke: 
Wy *2139 Ton und TODD "33 um jo mehr die menfchliche 


Berfönligteit des fo herrlich Praͤdicirten hervorheben. Die eriliſchen 
und nacheriliſchen meſſianiſchen Ausſprüche erheben ſich, mit Ausnabme 
von Jeſaja AO—66 und Zephanja, nicht über die Idee eines idealen 
Davidſohnes (vgl. Jerem. 23, 55 33,17 f.; Ezech. 34, 23f.; 37, 24f.); 
während nody fpäter jelbit Eerubabel als Meffiad vorgeitellt worden zu 
fein fcheint, Hagg. 2, 23. Der zweite Jejaja und Zephanja führen ten 
Gedanken aus, daß Jehova felbit das Heildwerf an feinem Volfe, be: 
ziehungsweiſe der Menjchheit, vollziehen und in feiner Gemeinde gegen: 
wärtig berrichen werde. el. 60, 1 f., Zepb. 3, 17 f. 

M Daher auch das Zeugniß des Neuen Teſtaments, die genealogiſchen 
Nachweiſungen feiner Abſtammung von David (Matth. 1, 1 ff.; Luc. 
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Allein begegnet dieſe Annahme nit in der h. Schrift dv 
neuen Bundes einem gegründeten Hinderniffe? Hat nicht eh 
CHriftus ſelbſt, haben nicht auch die Apoftel und Evangeliſte 
aufs Nachdrücklichſte bezeugt, daß feine Perfönlichleit die d 
ewigen Gotted gewelen jet, daß Gott in ibm menſchliche Rat 
(ebiglic) angenommen babe, daß er demzufolge als eine göttlic 
Perfon in einem menfchlichen Leibe betrachtet werden müſſe? 

Eine unbefangene Prüfung zunächft der Ausfagen Je! 
ſeibſt über das eigenthümliche Weſen und die einzigartige Wür 
jeiner Perfon führt zu einem anderen Ergebniffe. Bezeichnet 
fid) Doch in der Regel gerade da ausfchließlih al® des Menſche 
Sohn, wo er feinen mefjianifchen Charakter hervorzuheben beal 
fichtigt, und ganz abyejehen von der Streitfrage, in wie weite 
in folchen Fällen die Stelle Dan. 7, 13 im Auge babe, fo ff 
jedenfalls ficher, daß er mit jener Bezeichnung lediglich Die menſch 
liche Befchaffenbeit feines Perfonlebens ansdrücken will’). Ri 
feinem anderen Anfpruche tritt er vermöge diefer Bezeichnung auf 
ald mit dem ein Menſch, und zwar allerdings ein. folder zı 
fein, wie noch niemals Einer vor ihm geweſen ift und Keiner ned 
ihm erjcheinen wird. Wie unjer Lehrfaß es ausdrückt, jo wil e 
fi al8 den Menſchen bezeichnen, in welchem das ewige Cebfl 
bemwußtfein Gottes in Beziehung auf die Menſchheit feine voll 
zeitgefchichtliche und beilsgefchichtliche menjchheitliche Selbſtoffen 
barung gefunden Hat, im welchem das vollfommene Urbild de 
Menichheit und das vollendete Ebenbiſd der Gottheit, als Ü 
einer gefchichtlich wirklichen Gentralperfönlichkeit, fich zuſammen 
gefchloffen hat”). 


3, 23 ff.; Luc. 1, 32: ai dad ara wıgos 0 Heoz vor dgprO 

Aavis To" —** arrov). Gal. 3, 16 wird er als Saipua Abrahamıd 

Röm. 1, 3 als yerousvos du driouarog david nara ddpxa bezeihre! 
*) Treffend Schleiermader (dir. Glaube IL, $. 99, Zujag): „Or fit 
den Namen Menſchenſohn fich nicht beilegen können, wenn er fig nid 
derfelben menſchlichen Natur vollkommen theilhaft gewußt hätte; ale 
e8 wäre bedeutungslos geweſen, fih ihn befonber® anzueignen, wen © 
nicht einen Grund dazu gehabt hätte, den Andere nicht anführen konnte 
mitbin auch die Bebeutung eine prägnante gewefen wäre, bie af 
einen Unterjchied zwiſchen ihm und allen anderen Menſchen hinweiſen 
jollte.* Val. nod Ewald (Jahrbücher 1850, 231 f.) 
Veral. neh Neander (Leben Jeſu, 145): „Er nennt fi fo in Be— 
jiebung auf feine menſchliche Erſcheinung als den ber Menſch 


Name 
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Zwar nennt fih Chriſtus, wiewohl feltener, auch „Gots 
te8 Sohn“. Wenn er fih aber in der Regel als den 
Renihenjohn bezeichnet, jo iſt es demzufolge außer Zweifel, 
daß der erftere Ausdruck dasjelbe Subject wie der legtere, d. h. 
ein menſchliches Perjonleben, in Ehrifto jedenfalls vorauss 
kt. Hofmann’) hat gegen Thomaſius überzeugend dar: 
gethan, daß der Ausdrud Gottesjohn, nach den gewöhnlichen neu: 
teftamentlichen Sprachgebrauche, fein ewiges Sohnsverhält- 
niß zu Gott ausfagt. Wenn der ideale Gottesſohn des alten 
Bundes den geſchichtlichen Erlöfer, den Repräjentanten des 
wahren Yöraeld und Erben des ächten Davidifchen Thrones, und 
darım das wahrhaftige Ebenbild Gottes, den wahren Menjchen, 
ug bedeutete: jo ift Dagegen der reale Gottesiohn des neuen 
Bundes, was jener bedeutete, in Wirklichkeit geworden: Die perjöns 
liche Selbftoffenbarung des ewigen göttlichen Selbſtbewußtſeins 
in der Menjchheit, der einzigartige oder eingeborne Gotted Sohn “). 

Allein, hat fih denn Chriſtus nicht ausdrücklich vorwelt⸗ 
lihe, innergöttliche, perfönliche Exiſtenz zugejchrieben? Wenn er 
ven ih ausfagt: Niemand fei in den Himmel emporgeftiegen 


ad der vom Himmel herabgeftiegene, der Menjchenfohn ***), oder: 


i 





beit Angebörenten, durch den diejelbe verherrlicdht wird, welcher in 
tem vorzüglidhiten, dem der Idee entſprechenden, Einne Menſch ift, ver 
das Urbild der Menfchheit verwirklicht. Wergl. Matth. 8, 20; 9, 6; 
12, 8; Job. 1, 52; 3, 135; 5, 27 u.f.w., wo e8 überall Mefltanijche 
Bräticate find, welde dem Menſchenſohn eignen. ©. aud (Weiße) 
die Zukunft der ewangel. Kirche, 238 ff. S. 247: „So unzweifelhaft 
Ghriitus mit dieſem Pradicate des Menſchenſohnes jeine eigene geſchicht— 
liche Perfönlichkeit Hat bezeichnen wollen ... fo wird doch aud der 
Sohn des Menſchen in den Reden des periönlichen Chriſtus aus einer 
unmittelbaren gefchichtlichen zugleich zu einer idealen Perfönlichfeit.* 

NA. a. O., 1,1941: „Wir dürfen geratezu jagen: daß es eben der 
Menſch Jeſus ift, welder auf Grund des mit feinem Lebensanfange 
gefepten Verhältniſſes Gottes zu ihm fidy ſelbſt Gottes Sohn und Gott 
feinen Bater nennt und von den Seinen in dem gleichen ausſchließlichen 
Einne der Sohn Gottes genannt wird." Bergl. noh Nitzſch (Stud. 
u. Krit., 1841, II, 322). 

) A. a. O., I, 71f. Am meilten verunglüdt iſt Die Behauptung von 
Thomaſius, daß in dem Begriffe wovuyerng Joh. 3, 16 das ewige 
Gezeugtſein des Sohnes Gottes liege, vergl. 2 Moſ. 4, 22. 

) Joh. 3, 13. 

Obentel, Dogmatit I. 46 
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wer von oben komme, der fei über Alle*); wenn er fi das B 
nennt, das vom Himmel herabfommt**); wenn er fid) Darauf 
ruft, daß er von Gott fei und den Vater gefehen habe”**), ı 
bemerkt, er werde wieder dahin zurüdgehen, woher er gekommen 
wenn er fi) ald den von Gott Ausgegangenen bezeichnet, den u 
von ihm jelber Gelommenentt); wenn er war, ehe Abraf 
war*77), und fi in die Herrlichkeit zurüdjehnt, die er bei € 
hatte, ebe die Welt war*+): follte fi) denn aus dieſen Stel 
die ſich freilich faſt ausichließlih im Evangelium des Johan 
finden, nicht mit Sicherheit ergeben, daß Jeſus Chriſtus, m 
dem er als vorweltliche Perfon bei Gott von Ewigfeit her exifl 
in der Zeit zum Zwecke der Erlöfung des Menſchengeſchlechtes 
menſchliche Natur angenommen bat, fo daß feiner eigenen Ausfı 
zufolge in ihm feine menjchliche Perfönlichkeit, jondern eine ew 
göttliche Perfon in menschlicher Eriftenzform fih uns geoff 
bart hätte? 

Um eine entjcheidende Antwort bieranf erteilen zu könn 
frägt fi vor Allem, ob jene Ausſprüche in ideal⸗ſymboliſche 
oder in realsgefhichtlihem Sinne zu nehmen fein? Be 
die unbefangenften Erflärer der erfteren Auffaffung zuneigen, 
liegt der Grund darin, daß an einigen Stellen, wie 3. B. Joh. 3, 1 
0VÖeis avaßEeßnxev Eis Tov ovoavov, die Worte Chriſti unm 
ih eigentlich, d. h. dort von feiner Himmelführt, verftan! 
werden Fönnen, da er ja, als er diefelben jprach, nod nicht in 1 
Himmel gefahren war *F+). Allein auch außerdem ift noch 
berüdfihtigen, daß Ehriftus in feinen Reden nicht metapl 
ſiſche Aufichlüffe über den Urfprung und das Weſen jeiner P 
jon geben, fondern fein ethiſch-meſſianiſches Verhältniß z 
Pater ind Licht ftellen will+*). Gleichwohl wäre die Annabz 


*) Joh. 
**) ob. 
“.) Koh. 
) Io. 
*) Iob. 
tr) Sob. . 
*2) ob. 17,5, 24. Vergl. noch Mattb. 11, 27, die einzige, wirklih Ds 
gehörende, ſynoptiſche Stelle. 
+) Vergl. Lücke z. d. Stelle, I, 533. 
*) Qug, bibl. Theol., 289. 
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jene Ausſprüche wollten nichts Anderes ausſagen, als daß Chriſtus 
vom Vater „geſandt“, d. h. durch den göttlichen Heilswillen für 
den meſſianiſchen Beruf beſtimmt worden ſei, zu dürftig. Gebt 
doch aus jenen Reden die deutliche Abficht des Herrn hervor, ſei⸗ 
nen Zubörern zum Bewußtjein zu bringen: was er in feiner pers 
\örnlihen Einzigartigkeit jei und darftelle, das ſei und fielle er 
nicht aus ſich jelbft, fondern vermöge einer ewigen Perſon— 
gemeinihaft mit dem Bater dar; was er in feinem 
Selbfibewußtjein gegenwärtig der Welt reell offen 
bare, Das Jet er der Welt gegenüber ideal von Ewig 
feitber im Selbftbewußtfein des Vaters gewefen. 
Daß er vorweltlih neben dem Bater und dem h. Geifte in 
Gleichartigkeit des Weſens und im Mitbefige aller göttlichen Eigen. 
Ihaften und Thätigkeiten als für ſich jeiende Perſon im 
Himmel egiftirt habe: das hat er nicht mur nirgends ausgefagt, 
\ondern feine betreffenden Ausfagen zeigen Das Gegentheil hievon 
an?), Nicht nur flellt er fich in eine fo unbebingte Abhängig. 
keit vom Bater, daß er erklärt: aus fich felbft gar nichts zu vers 
mögen**), fondern er betrachtet aud fein Sohnesverhältniß zum 
Bater nicht als ein an und für fich feiendes, ſondern ein vers 
mittelft eines befonderen Weiheaktes durch den Water gewordenes, 
dem Verhältniſſe altteſtamentlicher gottgeweihter Perjönlichkeiten 
Analoges ***), Der Vergleichungspunkt zwiſchen obrigkeitlichen Per—⸗ 
ſonen, welche Pſalm 82, 1 und 6 den Elohimnamen tragen, und 
Chriſtus, der ſich Gottesjohn nenut, liegt gerade darin, daß die 
Gottesſohnſchaft beivemale nicht ald eine aus der Natur des Ges 
genftandes von felbft erfolgende, fondern Durch göttliche Veranftal- 
lung zu Stande gefommene erjcheint. Die Einheit mit dem Vater, 
deren fi) Jeſus bewußt ift, ift daher eine ſolche, welche in der 
döttlichen Berordnung und Veranftaltung ihren Grund 


— — — 


Weizſäcker (Jahrb. für deutſche Theol., II, 4, 164 in feiner Abhandl. 
über das Selbſtbewußtſein des Johanneiſchen Chriſtus) macht die tref⸗ 
fende Bemerkung, daß Johannes den Logosnamen „auf die eigene Aus— 
ſage Jeſu nicht zurückführen konnte, aber auch nicht wollte.“ 

N 3oh. 5, 19: Aun» aunv Ayo vulv: ov νο viog moıelv 
ap davroü ovöir. 

ve) Job. 10, 31-38. V. 36: 6r 0 maryp 7yiader xai dnisrulw el 
cov xoduor. 


Ab” 
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bat. Er weiß fi als den, welchen Gott von Ewigkeit ber*) 
zum Menſchenſohne, zur vollfommenen perfönlichen Selbfloffen- 
barung der Idee der Menjchbeit, auserſehen und ewig perfön- 
ih in fih gewußt hat. Diefes Bewußtjein der ewigerm 
Vorherſehung Ehrifti zur Selbftoffenbarung Gottes innerhalb der 
Menschheit ift darum auh nicht ein bloß zeitliches, wie cam 
die Menfchen im Verhältniſſe zur Welt in ſich tragen, jondern ein 
vorzeirlihes und überweltlihes, wie es nur der in ICE 
tragen fann, in welchem das ewige Verhältnig Gottes zur Weg, 
zeitgeſchichtlich vollkommen ſich verwirklicht Bat. 
Irrthümlich iſt es freilich, dasſelbe als Präexiſtenz einer gez. 
lichen Perſon neben anderen göttlichen Perſonen aufzufafſen, wa Wh: 
rend es vielmehr als Präeziftenz der ewigen Idee des Menfchenfohr x 
in der abjoluten Perjönlichkeit Gottes überhaupt zu begreifen ER 
Inſofern bat Ehriftus allerdings ewig in Gott pıc ̃ 
eziftirt, als der Vater ihn von Ewigfeit ber auserwählt ce 
die Idee des Menſchen innerhalb der gefchichtlichen Entwidiuz zu 
des Menfchengejchlechtes in vollfommener Wahrheit und Renbei 
durzuftellen**). Hat ſomit Ehriftus ſelbſt in Betreff des Die 





*) Joh. 17, 5: zoo rod vor noduor sivaı; 24: po zaraßo 22% 
noduor. 

*e) Es iſt bezeichnend, daß Chriftus bie antinomifhen Saͤtze (Joh. 10, 3 
u. 30): 0 marno uov — aavrun ueißov dörk: (vergl. 14,8: 0 var 77 
ueigov uov ddr) und dyw xal 0 arme & dauer in einem u mal 
demjelben Augenblide ausjpridt. Gr will damit ebenfo fe: 
die gejchichtliche VBegrenzung feiner menſchheitlichen Lebensſtellung ız m 
Lebensaufgabe Gott gegenüber, als die ewige Einheit ſeines meſſiani ſcher 
Selbſtbewußtſeins mit Bott ausfprehen. Wenn Lüde nah dem Bor 
gange von Galvin z. d. Stelle richtig bemerkt, daß der Begriff DE 
trinitarifchen Weſenseinheit nicht darin liege, fo liegt jedoch auch nicht, 
wie er meint, ber Begriff der Machteinheit mit Gott im Allgemein‘ 
darin. Handelt e& fi doch in den Abſchnitten von 10, 25 ff. an nicht 
von göttlidier metaphyſiſcher Allmachtwirkung, ſondern von bem geil? 
erwerbe, und ben Ausſpruch, daß er den Seinen daß ewige Lebe" 

° in unverlierbarer Weife verleihe (10, 8), begrüntet ber Het! 
mit dem Eape, daß ver Vater ibm al8 der Größere (irre nelfe*) 
die, welche er ihm gegeben, bewahren werde, weil dya zal o marzf 
& döyuer, d. h. in Kolge der zmwifchen dem Vater und dem Sohne be⸗ 
ſtehenden wirklichen Lebenseinheit, fofern nämlich ber Sohn ber von 
Ewigkeit ber durch den Water zum Heile der Menſchheit erwählte ab 
verordnete if. Die Stelle Ich. 8, 58: mp Afpanı yarisda. 4" 
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ſens und der Würde ſeiner Perſon fein anderee Bewußtſein auss 
geſprochen, als daß er der wahre, ewig in Gott gedachte und von 
Sott verordnete, Vertreter der Menſchheit fei, in welchem die gött— 
tüce Idee der Menſchheit zum Zwede zeitgefchichtlicher Verwirk⸗ 
lichung nunmehr bervortrete: *) jo Fönnten uns die apoſtoliſchen 
Auslagen über denjelben Lebrpunft an der Zuverläſſigkeit dieſes 
Ergebniſſes auch dann nicht irre machen, wenn ſich in ihnen eine 
Davon abweihende Auffaffung der Perfon Jeſu kundgäbe. 

Bas zunächft Die Kogoslehre des Johannes betrifft, jo 
Haben wir ſchon früher erinnert*”), wie wenig fichere Stüßpuntfte 
für die Annahme einer gejfonderten vworweltlichen zweiten Perſon 
der Gottheit in derielben fi finden. Der Logos als die ewige 
ſel bſtbewußte göttlihe Idee der Menfchheit ift wirklich Fleiſch 
geworden, d. b. iſt ale menſchliche PBerfönlichkeit in gejchicht- 
liches Dafein eingetreten’**). Innerhalb des chriftologiichen Ges 





alu, bezicht ſich ebenfalld auf die ewige Verordnung Ghrifti zum 
Heilande ter Welt, wornah Abraham, wie hoch er immer innerhalb der 
zeitgejhichtlihen Entwicklung des Reiches Gottes ftehen mag, doch 
nur dDieöfeitige Bedeutung bat, während Chriſto eine ewige im ab⸗ 
foluten Selbfibewußtfein Gottes zufommt. Mit ver dofa, welche 
Jeſus fi (Joh. 17, 5 u. 24) in vorweltlidher Beziehung zufchreibt, 
fann ja (vergl. Pbil. 2, 9) unmöglidy tie reale gemeint fein, welche er 
in Folge ſeines beil&gefhihtlihen Gehorſams erft erwerben 
mußte, fondern nur die ideale, zu weldher ervon Gmwigfeit ber 
durch Bott beftimmt war. Dieſe dofa ift ja auch bier nicht eine 
ibm an und für ſich immanente, jondern er jagt: zr dddwmxag yo, 
6rı nyanndag us po xaraßolrs xoduor; fie ift alfo eine von Gott 
ihm ewig zugedachte, Der Idee nach ihm ewig angebörige , weil fie jedoch 
an feine meflianifche Bewährung gefnüpft war, erft in Folge ver leg: 
teren in die Gricheinung tretende. Chriſtus präeriftirte alfe nur iveal 
im trinitarifchen Selbftbemußtfein Gottes von ter Welt, aber nicht real 
al® eine bejontere für ſich ſeiende göttliche Perfönlichkeit. 

N Auh Weiziäder kann a. a. O., 169, in ven Sobanneiichen Reben 
Jefu nirgends finten, daß er fih göttlidhe Eigenſchaften zuichriche, 
beſonders findet e8 aber dieſer Gelehrte vom firdlichen Etantpunfte aus 
mit Recht befremtlih, daß ſich nirgends eine Anteutung finde, mornad 
Ghriftus fi; feiner Lebenäveränderung ald vorgefcichtliher Logos wie 
feiner freiwilligen That bewußt fei, er betrachte fein Kommen 
vielmehr letiglib als Sendung des Vaters (a. a. O., 176). 

) Vergl. oben S. 56&—570. 

N op. 1, 14: 4 Aoyos dap£ yirero. Auch Thomaſius (II, 146) er- 
Märt Hier: „Unſeres Gleichen iſt er geworben im volliten eigentlichen 
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danfenfreifes von Paulus wirde Phil. 2, 6 ff. feine Schwierk 
keiten darbieten, wenn wir uns entjchließen fönnten, nady der fı 
theriſcherſeits herkömmlichen Auslegung den biftorifchen Chriſt 
als ausſchließliches Subject der Stelle anzuerfennen*). Die 
Auslegung liegt nun auch die richtige Einficht zu Grunde, daß 
für den Apoftel nur ein Subject, nämlich den Menſchen Jeſi 
Ehriftus, giebt, und daß ihm diejes nicht in einen doppelten, vo 
zeitlichen und zeitgefchichtlichen, Ehriftus zerfallen kann. Ledigli 
von dem gefchichtlichen Chriftus, welcher den Philippern als Bo 
bild demüthigen Gehörſams vorgehalten wird, fagt der Apoflı 
„in göttlicher Exiftenzform befindlich, habe er das Gott gleidy fe 
dennoch nicht an ſich zu reißen gedacht, fondern durch Annahn 
der Knechtögeftalt fich ſelbſt entleert“. Gewiß iſt bier nicht d 
Rede von dem Befiße göttliher Würde und Herrlichkeit, weld 
Ehrifto vor feiner Menſchwerdung zu Theil geworden, und eim 
vorweltlichen Verzichtleiftung auf dieſelbe in Folge freiwillig 
Herabfteigend in menfchliche Abhängigfeit und Dienftbarteit* 
Die Behauptung, daß Ehriftus als dieſe Perjon, die er ze 
geſchichtlich war, fchon vorweltlic etwas gethan habe, da er die 
Perſon deßhalb noch nicht jein fonnte, wetl er fie erft vermöge W 


Wortverftand”. Vergl. noch 1 Job. 4, 2, wo übrigens Jeſus Eprifi 
Subject und 1 Tim. 3, 16, mo befanntlid ftreitig, ob mit ver 
Heog oder og gelejen werben muß. 

*) So in neuerer Zeit noch befonderd Schnedenburger, Beiträge ; 
Kritik und Exegeſe des Briefes an die Bil. (Deutihe Zeitihr 
1855, 338 f.) 

*) So Hofmann (a. a. D., I 149 ff.), der zwifchen ver berfümmlied 
trinitarifchen Vorftellung und der antitrinitariigen hin: und berihwas 
Dann hätte Baur mit feinem Einwurfe (Paulus, 458) freilih Nee 
„War Ghriftus ſchon Gott, wozu wollte er erft werden, was er ſck 
war; war er aber nody nicht Gott gleich, welcher exeentrifche, unna 
lihe, fich ſelbſt widerſprechende Gedanke wäre es geweſen, Gott gE« 
zu werten?“ Diejenigen Ausleger, melde, wie audy neuerlich « 
(der Phil. Brief, 148 f.), Die Worte Ida He encu für ein von Ehre! 
dv uoppr HYaoı“ nod nicht Erſtrebtes halten, geben damit zu, ta 
göttlihe Würde in vorweltlicher göttlicher Exiſtenzform no rei 
befaß, und widerfprechen fich Daher felbft, wenn fie (a.a. O., 157) jage 
es babe dem erhöhten Ehriftus an Herrlichkeit und Eeligkeit nichts 4 
gelegt werben können, 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Chriſti. 713 


Intarnation geworden iſt: wäre ein logiſcher Widerſpruch, wie wir 
ihn einem Paulus zuzutrauen nicht Das Recht haben”). 

An der That fagt der Apoftel auch ausdrücklich, nicht etwa, daß 
Chriſtus ald göttliche Perjon präegiftirt habe, fondern daß er in der 
‚„Stiheinungsform Gottes" (Ev uoopr FEov) geweſen fei”*). Darin 
lã egt offenbar nicht, daß er für ſich jelbft ein individuellsinners 
gõ tiliches Bewußtjein bejeffen, jondern umgekehrt, Daß er ledig 
(icdhin Bott, d. b. in dem, ibn von Ewigkeit ber als 
den zufünftigen Welterlöſer denkenden, göttlichen 
Selbfibewußtfjein exiftirt habe. Eben deßhalb, weil er 
voweltlich als der mwahrbaftige ewige Heildgedanfe lediglich in 
Gott exiſtirt hatte, nicht als eine abftraftsunwirkliche, jondern als 
eine ewigswirfliche, Die Potenz einer central⸗menſchlichen 
Perfönlichfeit in fich tragende, Idee, fonnte von einem 
Anficyreißen göttlicber Würde bei ihm nicht die Rede fein. Ak 
tuelle Berjon wurde er erft, als Gott ihn fandte. Bon diefem 
Zeitpuntte an — nad) feiner Menſchwerdung und innerhalb feiner 
meſſianiſchen Berufsthätigkeit — war, obwohl er ſich feiner ewigen 
Einheit mit Gott jet bewußt war, fein Beftreben dennoch nicht 
Darauf gerichtet, Gott gleich zu werden, d. h. eine jenem Bewußt⸗ 
fein entiprechende göttliche Würde und Ehre für fih in Anſpruch 
ZU nehmen, was ihm feine Gegner zum Vorwurfe gemacht hatten ""*), 
ſondern umgekehrt unterzog er ſich allen, mit ſeinem ächt menſchlichen 
Daſein und Berufsleben verknüpften, Mühſalen bis zur äußerſten 
Spige der Erniedrigung und Entehrung im Kreuzestode. 





=) Um fo mehr macht fih Hofmann tesjelben jchultig (a. a. O., 152): 
„Es galt ja, die Perſon zu bezeichnen, welche bei Gott gewelen ift, ehe 
in der Welt“. Hiernadh wäre aljo der Logos und Jeſus Chriſtus 
diefelbe Perſoͤnlichkeit. Nein, fegt Hofmann hinzu: „Wir drüden uns 
nieht fo aus (1), dieſes Eubject fei ter Logos; wohl aber jagen wir, 
es ift immer dasſelbe Jh, zuvor und hernach.“ Alſo tod wohl aud 
dasfelbe Subject! Dad würde denn folgerichtig auf Die reale 
verfönliche Präeriftenz de8 Menſchen Cbhriſtus Jeſus führen, d. h. 
auf einfachen Arianismus. 

In Betreff des vrapyen, welches der Apeſtel in Verbindung mit dem 
iv uoppf Hsod gebraucht, macht Schelling (ſämmtl. Werte, IV, 42f.) 
die richtige Bemerkung, daß jenes Verbum nicht, wie hau, ein weſent— 
lies, fondern ein bloß zuſtändliches Sein ausprüdt. 

N Joh. 10, 33. 
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Mit Recht ift darauf aufmerffam gemacht worden, w 
unangemeffen es wäre, wenn ber Entſchluß Chrifti, aus eim 
göttlihen Perſon Menſch zu werden, nicht nur als vorbifblid, F 
die Philipper betrachtet, ſondern überdieß noch lediglich von de 
Gefichtöpunfte des menſchlichen Gehorfams aus beurtfe 
würde?*) Mit um fo größeren Unrechte wird dagegen behau 
tet: daß der Begriff xevovv ausfage, was nicht In das ze 
gefchichtliche Leben Chriſti fallen könne, ſei jo viel ald gewiß ” 
Wenn Jeſus Chriftus, während feiner Entwidlung zum mefltar 
ſchen Bemußtjein und feiner Bewährung im Meflinsberufe, ' 
immer klarerer Grfenntniß der Ginbeit feines zeitgeſchichtlich 
Selbftbewußtfeins mit dem fchlechthinigen göttlichen, bei immer 1 
erjchitterlicherer Selbftgewißheit, daß er von Emigfeit ber zur we 
fommenen Selbftoffenbarung Gottes in der Korn des menschlich 
Perfonlebens und zu yottäbnlicher Ehre und Herrlichfeit berufi 
war, gleichwohl einer Reihe von perfönlichen Leiden nnd Hera 
würdigungen bis zum ſchmachvollſten Verbrechertode mit Freihe 
fih unterzog: war denn das nicht eine Entleerung deilen, we 
er al8 fein Größtes und Herrlichiies von Ewigkeit ber potenzie 
in fih trug, eine fortwährend ind Innerſte gehende Selbſten 
äußerung und Selbftverläugnung? Wie unverftündli 
und unbefriedigend erſcheint im Vergleiche hiermit die Vorftelurs 
der neueren SKenotifer, wornach die zweite Perfon der Gottheit I= 
Akte der Inkarnation auf ihre Abfolutheit verzichtet, und ei 
Gruntverfhiedenes von dem geworden fein foll, was fi 
ihrem abfoluten Weſen nad ewig war: cin bemußtlojer Embre 
aus dem allmächtigen, allwiſſenden, allgegenwärtigen Schöpfer de 
Himmel! und der Erde. Diefe heute noch unter den Lutberanee 
ſelbſt ftreitige Schulmeinung follte der Apoftel den Philippern — 
ihrer Auferbauung in der chriftlichen Demuth vorgehalten haben 

Nach unjerer Vorftellung war die Selbftentäußerum 
Chrifti ein Werf und Ergebniß feiner gefammtrenti 
diſchen Febensführung. Nach jener dagegen hätte der Logos 
lediglich einmal, im Augenblide der Inkarnation, als er noch 
nicht Menſch war, fich jelbft entäußert; dieſe ſelbſtverläugnende 


— — — — — 





*) Ufteri, Entw. des Paul. Lehrbegr., 309. 
*) Thomaſius a. a. O., II, 149, 


Die Perſonbeſchaffenheit Jeſu Chriſti. 715 


That wäre demzufolge gar nicht eine That des Menſchen Jeſus 
Chriſtus geweſen. Wie viel überzeugender wird doch die Beweis— 
führung des Apoſtels, wenn er den Philippern vorhält, wie Chri— 
ſus in jedem Augenblicke feines Erlöſerlebens ſich 
ſelbſt entäußert, wie er trotz des inneren Bewußtſeins ſeiner herr⸗ 
lichen Beſtimmung den ihm von außen bis zur irdiſchen Vernich⸗ 
tung zugefügten Widerſtand freiwillig und demüthig erlitten, und 
ſeine ewige welterlöſende Beſtimmung in Gehorſam gegen den Vater 
bis zum Kreuzestode erfüllt habe ). Much Die berühmte Stelle 
Kolofier 1, 15 ff. führt bei genauer Erwägung auf ein ähnliches 
Ergebniß. Daß in derfelben nicht Die Vor⸗ und Ueberweltlichfeit 
Ehrifti gelehrt werden wolle, daran ift noch neuerlich auch von 
Hofmann erinnert worden”). Was der Npoftel dort lehren 
will, ift die Unbedingtheit der Erlöſung mit Beziehung auf alle 
Potenzen der geſchöpflichen Welt, weßhalb er zu zeigen fucht, 
dag Ehriftus ale Erlöfer ſchlechthinige Macht und Würde 


— 


— — — 


N Analog iſt 2 Kor. 8, 9: Or di ruds darwyerde mAovdıos @r iva 
vuelg Ti dxeivov aroysia aAorriönre. Man begreift faum, wie ein fo 
befonnener Ausleger wie Meyer z. d. Stelle behaupten kann, daß drrw- 
zeser fin auf den Act ver Menſchwerdung Ghrifti bejchränfe, um 
fo weniger, al& tie zapıs You xwoi.v ruwr Insot Xosron, ald teren 
Griheinung Paulus fein Armwerten erwähnt, nad) Baulinifcher Vor: 
ftellung lich in&befontere im Kreuzestode manifeftirt bat (Röm. 3, 24 f.). 
Das im Allgemeinen Rictige an beiden Stellen kat Bengel. Zu 
der erfteren: UÜbicunque est exinanitio, ibi est continens et contentum. 
Continens . . . est ipse: contentum erat plenitudo illa, quam re- 
cepit in exaltatione (ta& ijt unrichtig); manebat plenus et tamen 
perinde se gessit, acsi inanis esset. Uelavit enim. quod expediebat. 
homines et angelos, imo etiam se ipsum (ift wieter falſch). Zweite 
Etelle: Paupertatem gessit ... omnibux iis. quae perpessus 
est Dominus. contraria buna nobis parta sunt. Man vergl. nod 
Hebr. 5, 5, wo vie Berufung zur Sohnſchaft nah Bi. 2, 7 weder auf 
die Menihwertung Ehrifti (Hofmann a. a. O., IL. 1, 35), noch auf 
die Auferfiehung (Delitz ſch, Hebr.:Brief, 181), fontern auf das hoben: 
priejterlihe Mitther werk fich bezieht, das bereits als verborgene 
Sofa von Tem Perfajier des Briefes gefaßt wirt (N. 5: ai o Xoı6rog 
og sarror Edofaser yandyıa apyıeoda), und inweldem er feine 
Gehorſamsbewährung, die zur etbiiden Vollentung führte, gefunden bat. 
(8. 8: duader ap wı dnader any vrazom vai teleıodeig .. .) 

**) Gegen Steiger (der Brief Pauli an die Kolofier zu der Stelle) a. a. 
D. 1, 163. 
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befigt *). Ye entſchiedener aber Baulus daran fefthielt, daß das Er 
(djungswerf ausschließlich auf den geſchichtlichen Chriftus zurüd 
zubeziehen ift, um jo weniger fonnte er von einer vorzeitlichen um 
überweltlihen Perſönlichkeit ausſagen wollen, daß diefelbe uns vo 
der Macht der FZinfterniß errettet habe. Ju feiner Eigenfchaft alı 
der Welterlöjer ift Ehriflus Das ewige Ebenbild der Gott 
beit wie das wahrhaftige Urbild der Menſchheit, der von 
Gott ſchlechthin verordnete, in Gottes weltichöpferiichem und well 
erhaltendem Bewußtſein ewig gedadyte und beftimmte, der Gottes 
mensch, auf welden bin das AU geichaffen, in welchem Die gött 
liche Weltidee zur gottgemäßen perjönlichen Selbſtverwirklichun— 
innerhalb der Menſchheit präformirt war*”). 

In ähnlichem Sinne hat auch der Berfaffer des Hebräer 
briefes das Verhältniß des geſchichtlichen Ehriftus zu deſſen vor 
weltlichem Sein aufgefaßt. Sicherlich hat er Ehriftum nicht für eine 
gewöhnlichen, im Verlaufe der Zeit aus nichts geichaffenen, Menſche 
gehalten. Ehriftus war ihm von Ewigkeit ber innergöttlich; mu 
nicht al8 eine befondere für fid) neben dem Bater exiftirende Perfon 
Schon die Ausdrüde dnavyaosua Ts Öd&m, ZEUpaxıno Ti 
VNOCTEOEDS WUroo, mit welchen der Hebräerbrief das Weſen de 
Sohnes in feiner ewigen Bezogenheit auf Gott bezeichnet, deute 
darauf bin, daß er fich nicht eine Perfon, d. h. ein, neben dem er 
ften göttlichen Selbftbewußtfein fubfiftirendes, zweites unter de 
vorweltlichen Sohne denkt, ſondern eine befondere Bewußtfeinsforn 
Gottes, diejenige nämlich, welche das ewige Leben Gottes der Wei 
mitzutheilen und in derjelben abzubilden beftimmt ift, d.,b. da 
ewige Selbftbemußtiein Gottes von Der Welt. Wie fönnte übe 
haupt von Gott gejagt werden, daß er durch eine beſondere ih 
weſens- und würdegleiche Perfon die Welt geichaffen habe, da « 








) Rol.1, 13f.: og (0 warme) dppı'daro yuag du r7g dfovsiag rov Oud 
rovg xal uerddrndev sis rnv Badılsiav rov viov rag aydnns avroı 
iv 9 dyoum rnv arolvrpodır, 17V Apedır rar apaprı@v. ... 

»*) Es ift falſch, die Bezeichnungen: eixor roũ Yeor ol doparov, po 
roroxog aadns wrideos lediglich von der übermeltlihen Hoheit de 
Sohnes Gottes zu verftehen, ta ja Chriſtus gerate in feinem meſſiani 
Shen Berufsleben ſich al® das vollflommen göttlidye Ebenbild bewähr 
und (Phil. 2, 9) feine Superiorität über alle Geſchöpfe (aurog äsrı1 
3p0 adıran, nit 7») errungen hat, was aud aus V. 18: mpordrezs; 
in Tor vanpor, iva yiınrar dv nadıy avrog mporevonv heroorgeht. 
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ja immer ohne Mittel, durch die Abfolutheit feines Willens, 
defſen Organe Geift und Wort find, fchöpferiich wirkt? *) 


$. 83. Somit wären wir denn auf dem Wege unferer Unters 
ſuchung zu dem Endergebnifje gelangt, daß, nah dem Zeugniſſe 
der wichtigften hierher gehörigen Schriftftellen, Jeſus 
Chriſtus nicht als die zweite Perfon ver Trinität im Sinne der 
alten Dogmatit mit angenommener menfchliher Natur, jondern 
mit einem wahrhaft menjchlidyen, jedoch centralen, den welt 
Ihöpferifchen und weltregierenden Gedanfen Gottes repräfentirenden, 
Perſonleben vorzuftellen ift. Nur dieſer Weg kann uns aus der 





*) Auch Riehm Hat neuerlich noch in feiner, durch Grüntlichkeil und Un- 
befangenheit der Forſchung fi auszeichnenten, diefe Schrift (der Lehrbe: 
griff des Hebräerbrieft, 1, 275—292) die vorweltliche perfönliche Exiftenz 
Ehrifti als Vorftellung des Verfaflers unſeres Briefes geltend zu machen 
aefuht. Tiefe Anficht widerlegt fich bei ihm ſelbſt fhen dadurch, daß 
er in der Hauptflelle I, 2 ff. ganz richtig nur ein Subject, „ein und 
diejelbe Perfon, welche vor der Schöpfung ſchon bei Gotit war und 
in ber Zeit die Eüindenreinigung bewirkt hat“, annimmt. In diejem 
Kalle wäre Seins Chriſtus von dem Verfaffer in jeiner geichichtlichen 
Erſcheinung als abfoluter Bott vorgeftellt worden, und hätte vermöge der 
Sncarnatien jevenfall® Feine menſchliche Perſönlichkeit werden 
fönnen. Wir willen aber, daß Niemand weniger ald ter Verfaffer des 
Hebräerbriefe® von einer jolchen Vergottung ter Perſon Ghriiti etwas 
weiß, daß er Chriſtum vielmehr — wie wir fpäter genauer zeigen wer: 
den — ale Acht menſchliche Perjönlichkeit darſtellt. Säge, wie die, 
daß e8 „gerade das Große und Anbetunggwürdige fei, daß ber: 
felbe, durch welden Gott vie Welt gemadıt habe, auch die Sünden: 
reinigung vollbracht habe durch fein Blut”, haben jedenfalls feine wiſſen— 
ſchaftliche Beweiskraft. Bei Hebr. 10, 5, melde Stelle nah Riehm 
die Präexiſtenz Ehrifti beweifen fell, it, auch wenn wir ter Auslegung 
von Bleek und de Wette nicht beitreten, daß dort an ten Moment 
des öffentlichen Auftretens Ghrifti zu denken ſei, die Annahıne von 
einem „nun beginnenden irtiihen" Perionleben Ghrifti im Gegenfage zu 
einem vorhergegangenen überirbiichen hineingetragen. Auch 7, 3 beweift 
niht für eine perfönlid » felbitbemußte vorweltliche Präeriſtenz 
Ghrifti, da abgejehen davon, daß von Melchiſedek nicht ausgeſagt wird, 
er babe „vorweltlihe” Griftenz gehabt, und ter Eak ayouorwusros T6 
vis rov Heov mithin eine foldhe auch von Ghriite nicht ausſagen kann, 
es fih an der Etelle gar nicht um eine metapbyfiiche Cigenſchaft des 
Sohnes Gotted, fontern um die ewige Dauer feines Priefter: 
thums Handelt. 


Die Rerif 
GhriRolog 
Ecylelerw 
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Verwirrung ter birfömmliden Schulterminologie, die ke 
Schleiermacher in ibrer Unbaltbarkeit anfgezeigr bat”), giäd 
lich berausfübren, und uns ein Ebriftusbild fibern, Tas wirkli 
menjchlich verftelbar ii. In dieſer Beziebung kann Schleie 
macher's chriftelegiichee Verdienſt nicht bech genug angeſchlag 
werten. Iſt es Tod fein Hauptbemühen geweſen, mit Veſeitigm 
der verwirrenten kirchlichen Formeln, namentlih and der m 
naturenlebre”*), Chriſtum in ter Art als Menſch aufzufaſſen, da 
„ſtatt unteres verdunkelten und unkräftigen das Gottesbewußtſe 
in ibm als ein ſchlechtbin klares und jeden Moment ausſchließen 
beſtimmendes“ erſchien, ſe daß es als eine ſtetige lebendig 
Gegenwart, als ein wabres Sein Gottes in ihm, betracht 
werden muß. 

Daß deſſen ungeachtet Schleiermacher das chriſtologiſe 
Problem nicht auf befriedigende Weiſe zu löſen vermochte, w 
eine notbwendige Folge ſeiner ſchon früher von uns beſproch 
nen Grundvorausſetzungen. Cbhriſtus iſt ihm der urbildlie 
Menſch, in welchem das Urbildliche vollkommen geſchichtlich 4 
worden iſt, und jeder geſchichtliche Moment das Urbildliche vo 
fommen in ſich getragen bat“). Jenes Urbildliche beſteht ih 
nun aber in einer einzigartigen Kräftigkeit des Gottesbemuf 
ſeins, in einem außer ibm in ter Menichheit nicht dageweſen 
Cein Gottes, welches zur Begrünung eines neuen menſchheitlich 
Gejammtlebens, wodurch die Geſammtheit Der endlichen Kräfte e 
Sein Gottes in Ter Welt werden fonnte, ausreibtet). Der erf 


*), Ter driil. Glaube, II, 8. 9%, 5. 

“*) Gbentaielbit, F. 96, 3: „Ten Grunt zu einer folden Bearbeitun 
welde das Ineinanter des Görtliben unt Menſchlichen im Erlöfer 
au bezeichnen vertuct, daß Die keiten, auf& gelintefte geſagt, böd 
unkeauemen Austrüde gör:!ide Narur unt Ymeibeit ter Naturen 
verielben Berien gänzlich vermieten werten, ... boffen wir g 
leat zu baben.“ 

»*9 Der crifil. Glaube, $. 93. 

7) Ebendaſelbſt, F. 93, inäbelentere 2: „Er it ter einzige urfrränglü 
Ort (für das Sein Gottes in ter menicliten Natur), und allein t 
Untere, in welchem es ein eigentliches Scin Gottes giebt, jcfern u 
nämlib das Gottesbewußtſein in feinem Selbitbewurtiein ale ftetig u: 
ausichlichlih jeren Mement beitimment, folalib aud tiefe vollkon 
mene Ginwebnung des bödhften Reiens als fein eigenthhi 
lichee Weſen unt fein innerfted Selbſt jegen“. 
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I, daß Ehriftus die perjünlich-geichichtliche Verwirklichuug des 
ſchheitlichen Urbildes geweſen ſei, ift zwar vollfommen zutreffend. 
m Schleiermacher bat nicht erklärt, wie er das hat werben 
m. Er behauptet lediglich aus dem Gefühle heraus, wozu 
teinmal das Gewiſſen ausreicht, jondern wo es darauf ans 
nt, Dad Behauptete als eine Thatſache heilsgejchichtlicher gött- 
T Lebensmittheilung aufzuzeigen. Der zweite Sup, daß das 
idlihe der Perſon Ehrifti in einer einzigartigen Kräftigfeit des 
tes bewußtſeins beitanden Habe, ift nicht unbedenklich, weil 
ide Das als ein Sein Gottes in Chriſto bejchrieben wird, wo» 
man nicht weiß, wie es in ihn hineingefonmen iſt. Deßhalb 
dauch der dritte Sag problematijch, daß nämlich ein jolches 
n Gottes in einem bejonderen Individuum kräftig genug fein 
te, ein neues gottgemäßes menjchheitliches Geſammtleben zu 
ünden. Endlich aber entfteht auf dem Standpunkte Sch leiers 
hers noch die principielle Frage: ob es zu dem angegebenen 
de überhaupt eines Perfonlebens bedurft, oder ob nicht das 
meine Menjchheitsfeben genügt hätte, zumal Schleiermacher 
Prädikat „Perſönlichkeit“ fi für Gott verbittet? Lebt denn 
von den Borausjegungen Schleiermader’s aus — Das 
D der Menfchheit nit als ſolches in ihr? Iſt Gott nicht 
jocher in ihr gegenwärtig, und wirft das Sein Gottes nicht 
pährend und immer umfaſſender ſich in der Gejammtbeit der 
iwiduen aus? Wozu ift unter dieſen Umſtänden noch ein ges 
ptlich gewordenes Individuum ald Träger des göttlichen Les 
erforderlich, um als geiftiger Quellpunft für die fittliche Vols 
ung der Menjchheit zu dienen? Warum follte der Genius der 
iſchheit, das allgemeine Eein Gottes in ibr, der mit uns 
öpflicher Geiftesfraft an der Läuterung und Entwidlung des 
Ihheitlihen Ganzen arbeitet, zur Herbeiführung jenes Er— 
uffes nicht Hinreichen? ”) 


‚Baur (a. a. O., III. 863) jagt nicht ohne Berechtigung: „Die hrift. 
lie Grfahrung, von welder Schleiermacher auggeht, fept zwar ein 
wirkendes Princip voraus, wie aber dasjelbe fowohl zu dem Ge: 
lammtleben . .. . als auch zu dem der Wirkſamkeit dieſes Principg fich 
bewußt werdenden Subject ſich verbält, bleibt noch ganz dahingeſtellt; eben 
deßwegen fann man auch nicht von der wirkenden Urſache auf eine be- 
Rimmte Berion ſchließen“. Strauß bezeichnet (a. a. O. IT 193) 
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Sp unbefriedigend biernah die Nefultate der Gäleier= 
macher'ſchen Chriſtologie in miflenfchaftlicher Beziehung find — 
weil das Wunderbare in dem Perfonleben Ehrifti zwar von ip we 
entjchieden anerkannt, aber durchaus nicht erklärt wird: jo bau 
Schleiermacher's Chriftologie deunocdhy den Grund gelegt, aum f 
welchen die Lehre von der Perſon Ebrifti ihres Ausbaues hart K. 
Es ift ein treffendes Wort Martenfen’s*), daß das Neue in der 
Offenbarung Chriſti nicht die Vereinigung der göttlihen urn d 
menschlichen Natur an jich fei, da dieſe ja ſchon im Begriffe des 
Menſchen jelbft liege. Bei jo richtigen Einbliden ift e& um Yo 
bedauerlicer, daß Martenjen nicht nur die perfönliche Präegiften; 
des Logos vorausjegt, Jondern gar der Meinung ift, das Johannes. 
evangelium betrachte Ehriftum vorwiegend unter dem metaphyſiſchen 
Gefichtspunfte. Deßhalb vermag auch bei diefem Theologen Die 
mythologiſirende Schaale der überlieferten Formeln von dem ges 
chichtfichen Kerne der wahrhaft menfchlichen Chriftusperfönlichtere 
ih nicht gründlich abzulöſen. Chriſtus erfcheint ihm nicht Bois 
überwiegend als Gottmenjh, jondern auch als das „offenlure 
Gottheitscentrum”*). Sicherlich ift das Problem: in wie fra 
der Logos mit abfoluten Eigenſchaften innerhalb der menihlide an 
Raturbegrenzung Perſon werden fünne, nicht durch Die Reudii 
art zu erledigen: „er habe fi al8 Möglichkeit, ale Heilige = 
Samen in den Scooß der Menfchheit eingefentt, um En 
Menſchenoffenbarung inmitten des Menſchengeſchlechts nachher era 
porfteigen zu können“ ***). 





die Schleiermacher'ſche Ghriftologie ohne Weitere ald auf Sand g* 
baut, da die Wirklichkeit des Schleiermacher'ſchen Chriſtusbildes auf 
einer bloß angeblichen Notbwendigfeit zur Erklärung ber innen Gr 
fahrung des Chriſtus beruße. Am gerechteften gegen die Schleiermacher ſche 
Chriſtologie hat ſich Dorner gezeigt (a. a. O., IT, i. A., 2, 117 
bis 1192), aber auch er macht ihr den Vorwurf: die hiſtoriſche Birk 
lichkeit eine® urbildlichen Gbriftus fei aus dem chriſtlichen Bewuhtfett 
nicht befriedigend abgeleitet. 
) Die diriftl. Dogmatik, F. 127. 

”*) Ebendaſelbſt, $. 131. 

“er, Ghendafelbft, F. 132. Daß Martenfen in feiner Chriſtologie EC" 
einem irrthümlichen Gottesbegriffe ausgeht, beweift ber Sag ($. 134): 
„In der Logosoffenbarung ift ber Sohn als Goit (dv zopF 
Heod) vom Vater außgegangen; in der Ehrifiusoffenbarung FF 


En ' 
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Einen ganz andern Weg bat Rothe beichritten, um das 
DD des zweiten Adams als ein ächt menschliches, menfchlicher 
Entwillung und Vollendung in höchſter Volltommenbeit fähiges, 
zu begreifen. Die Vollkommenheit, vermöge welcher Ehriftus der 
principielle Zebensmittelpunft, das Ur und Grundindividuum, in 
welchem die ganze Fülle des Bejonderen noch unentfaltet als in 
Einem gefeßt und verfchloffen liegt, Das Hanpts und Gentralindivis 
duum der neuen geiftigen DMenfchbeit, ja in böchfter Vollendung 
ſchlechthin Gott wird’), wird — nad Rothe’ 8 Darftellung — 
nicht, wie in der überlieferten Lehre, gleichjam mit einem Zauber 
Ihlage durch göttliche Eigenichaftsmittheilung an die menſchliche 
Ratır hervorgerufen, fondern jie kommt durd) einen ftätig fort 
Ihreitenden normalen Proceß beiliger Bergeiftigung, 
vermöge eines, von dem erften Momente des perfönlichen Lebens 
Chriſti mit ihm beftehenden, Verhältniſſes realer Bers 
einigung Gottes, alfo auf dem Wege fittliher Ent 
wicklung zu Stande”). Wir fönnen der diefer Darftellung zu 
Grunde liegenden Anficht, daß das Göttlidye in Ehrifto nicht ale 
ein lediglich Metapbpfiiches, fondern als ein weſentlich Sittliches, 
und eben darum als ein Menſchliches, aufgefaßt werden muß, 
wenn Chriftus ein wahrer Menſch geweſen fein joll, nur unbedingt 
zuſtimmen. Allein zwei wichtige Fragen bleiben bier zur Beant 
Wortung nody übrig: erftens, wie jenes Verhältniß fletiger „Eins 
Wohnung Gottes“ in Ehrifte zu denfen und wodurch es begründet fei; 


— — — — 


gegen kehrt er als Gottmenſch zum Vater zurück, und dieſe ſeine 
Rückkehr iſt reicher als ſein Ausgang“. Was iſt denn das für „ein 
Gott“, der durch den Menſchen bereichert wird? Jedenfalls nicht 
der monotheiſtiſche des Chriſtenthums und der heiligen Schrift. 
Und was iſt das für eine Gottheit, die „als in die Menſchlichkeit Chriſti 
eingehüllt gedacht werden muß“? ($. 136). Jedenfalls nicht die 
jenige, zu welcher wir uns im „Vater Unſer“ bekennen. Mit Redens— 
arten, wie „myſteriöſer Gottheitsgrund“, ver ſich in den Zügen Chriſti 
ſpiegeln müſſe (F. 137), wird der in der Dogmatik herkömmliche Mo: 
nophyſitismus nicht überwunden, gegen welchen Martenſen ($. 136) 
eifert, und in den er ſelbſt zurüdfällt. 

®) Theol. Ethit, II, 289 ff. 

) Ebendaſelbſt, 282 ff.: „Das Maß der Entwidelung der Perfönlichteit 
des zweiten Adams ift fo weſentlich auch das Maß der Ginwohnung 
Gottes in ihm.“ 
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zweitens, wie es fi mit dem reinen Gotteöbegriffe vertrage, da 
ein wahrer Menfch fchlechtbin oder wahrer Gott werden könne 

In der Hauptſache bat Rothe auf der von Scleien 
macher eingefählagenen Bahn den bedeutungsvollen Schri 
vorwärts getban, daß er Chriftum nad feinem Uriprunge al 
entwidlungsfühige und entwicklungsbedürftige menfchliche Perſör 
lichkeit betrachtet. Immerhin aber ift noch das Räthſel zu löfe 
wie die wahre Menfchheit Ehrifti ji mit feiner wahren Gottbe 
vertrage; denn am fich ift nicht einzufehen, weder wie ein Menfi 
Ichlehthin Gott werden kann, da Gott überhaupt nicht wird, nor 
wie, wer ſchlechthin Gott wird, noch Menſch zu bleiben vermag?’ 


*) Unter den neueren Theologen, welche die Wahrheit von tem wa 
baft menfchlichen Perſonleben Chriſti auf chriftlich: biblifhem Glauben 
grunde mehr oder weniger vertreten, nennen wir namentlihd Nißſe 
Dorner und J. P. Lange. Treffend Nigfch (Akadem. Vorleſung 
106): „Der Monophyſitismus läßt den biftoriichen Chriſtus nidt ; 
jeinem Rechte kommen und beraubt Ghriftum, fo viel an ihm if, % 
etbijchen heilandsmäßigen Wirkung. . . . Immer unb immer wiebe 
trog der chalcedonenſiſchen Beitimmungen, drängt fid) eine Auffaflung be 
Gottmenſchen, welche das Menſchliche in's Gottheitliche überträgt, i 
die Liturgie, in die Lieder, in die Formeln der Kirche hinein. ... Dei 
craſſe Supernaturaligmuß fegt den Menjchen Zefus zum bloßen Eridet 
nungs-®ebifel, zum bloßen Reflex herab." Sehr wahr Dorner (a. 
O. II, E. 9., 2, 1226): „Der Zug der gefammten neueren Wifjenihaf 
bat nur die veinere Anerkennung der vollen Wirklichkeit dei 
Menschheit, jo auch einen höheren Begriff von dieſer eingetragen, bie 
Steenntniß der wahren Menſchheit oder ihrer Idee.“ ... 
Dabei bemerft Dorner, indem er den modernen Theopajgitib: 
muß eined Thomajius u. A., die fid dabei noch Die Miene geben, 
als ob fie orthodoxe Lutheraner wären, nad Verdienen züchtigt 
ehr gut: „Es ijt Schwer, ja unmöglid,, die chriftolsgijchen Haupt 
differengen, die in der Gegenwart noch übrig find, nad) dem Gegenfag 
de Lutheriſchen und Reformirten zu gruppiren; Die vornehmfe 
Fragen, um die es ſich jegt handelt, find dieſem Begenfap 
entwachſen und freuzen ihn in mannichfaltiger Weiſe.“ ... Am 
Rückert (Theolog. II, 81 f.) gehört noch zu den neueren Theologen 
welche fich ernftlich bemüht Haben, ven Erlöfer vom Punkt feiner wahre 
und vollflommenen Menſchheit aus zu begreifen, indem er ben Begrif 
Ehrifti al8 den des heiligen Menſchen in der gejchichtlichen Wir 
lichkeit des fündigen Menfchenlebens feftzuftellen fucht, der ig feine 
Wollen das Wollen Gottes, in dem das Weſen Gottes fih offenbart. „A 
ift mithin für ung durchaus ein Menih, als deſſen eigentlichſte 
Wefen fih das Weien Gottes kundgiebt“ (a. a. DO. IL 188 
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Für einen beachtenswerthen Verſuch zur Löſung des letzteren 
Rathſels Fönnen wir den Weg, den Schelling in feiner „Philoſophie 
ter Offenbarung” betreten bat, halten, obmohl der von unferem 
Gewiſſensſtandpunkte fo verfchiedene theogoniſche uns ein wahrs 
haft befriedigendes Ergebniß nicht erwarten läßt”). Wenn Schel—⸗ 
ling mit Beziehung auf das Weſen der Perſon Chriſti bemerft, 
daß es fehr Schwer fallen müſſe, einer Perſönlichkeit vormenschliche, 
ja vorweltliche Exiftenz ausufchreiben, fo wiſſen wir bereits, daß er 
eine eigentliche vorweltliche Perfoneriftenz Chriſti nicht Fennt, 
da die Zeugung des Sohnes nad) feiner Anficht in die Zeit 
füllt”). Jene nach Schelling die Schöpfung vermittelnde Potenz, 
die ich am Ende derjelben anneblicd zur göttlichen Perſönlich— 
feit verwirklicht, nm durch Den Menfchen wieder aus diefer Vers 
wirflihung gefeßt zu werden, und die fich als außergöttlich⸗göttliche 
Perjönlichkeit felbft beftimmt, indem fie außer dem Vater Gott, 
wenn auch nicht wahrer Gott, werten fonnte, fanıı folgerich- 
figerweife nur der Menſch ſelbſt fein, der vermittelt des Sün— 
denfalls fih in falſcher Form als Herr, d. h. als außergöttlich— 
göttlich, gefegt hat. Aber der Menſch ift auch zugleih in wahrer 


— — — — 


Aber vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus finden ſich bei dieſer, aus 
einer einſeitig ſubjeetiven Auffaſſung hervorgegangenen, Chriſtologie 
die Mängel dr Schleiermacher!ſchen in verſtärktem Maße wieder. 
Noch ſchwankender wird bie Baſis für den Chriſtusbegriff, wenn man 
mit de Wette den Glauben an tie Gottheit Chrijti für ipeal-äfthe- 
tiſcher Art und Ichiglih dem frommen Gefühle angehörend erflärt, 
weil dadurch gerate ver, im Gottesbewußtſein wurzelnde, Begriff der 
wahren Menſchheit zweifelhaft gemacht mir (Dogmat., 130): „Chriftus 
it wahrer Menſch nad) der natürlichen, pſychologiſch-hiſtoriſchen 
Anfiht: in diejer feiner natürlichen Erſcheinung, weil fie eine Alles 
überfleigende menſchliche Vollkommenheit varitellt, abnet und fchaut der 
fromme Glaube eine göttlihe.” Zur aefhihtlihen Betrachtung von 
der ibeal-äfthetifchen mwentet Haſe um (ev. Dogm., 229: „Das 
menſchliche Leben jelbft wurde erfannt als ein göttliche, mel: 
ches in fittlich freier Entwicklung die Schranken ver Endlichkeit über: 
windet und theilnimmt an göttliher Vollfommenbeit durch Die Liebe zu 
Bott. Eomit ift in Chriſto nit Durd ein wunderbares Gingehen 
der göttlihen Natur in die menschliche, fondern durch tie vollendete 
Ausbildung der menſchlichen Natur ibr göttliher Inhalt offenbar 
geworden.” 

* Eämmtl. Werte, IV, 35 ft. 

6. oben, S. 543 fi. 

ESentel, Togmatif II. 47 
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GSelbftentäußerung eines vorber für ſich exiftirenden Perſonleb 
zu begreifen, jondern als naturgemäßer ächt menfchlicher Beg 
einer bis jeßt Für fich noch nicht dDagewejenen Perfönlichkeit, 
von den Augenblide ihrer zeitgefchichtlihen Individualiſirung 
wie jede andere der Entwidlung beburfte, um der Bollendr 
entgegen zu reifen. Seine normale Entwidlung und herrli 
Vollendung war aber begründet durch die ewige göttliche 2 
ordnung, durch den unanflöslihen Shöpferifhen Zujc 
menhang zwifchen der [höpferfräftigen urbildlich 
dee und dem, aus ihr entfprungenen und auf fie, 
zogenen, irdifch geſetzten Anfangsleben der Berfe 
Der Zufammenhang zwilchen dem ewigen Selbftbemußtjein Got 
und dem in Ehrifto zu begriffsmäßiger Vollendung fich entwidel 
den Menjchen, zwifchen der Idee, in welcher die Potenz did 
Perſonlebens ewig enthalten ift, und der durch den Proceß ze 
gefchichtlicher Selbftoffenbarung hindurchgehenden Perjonerfcheinun 
ift nicht ein phyſiſch oder metaphyſiſch, fondern erhifch not 
wendiger; er ift nicht in der Zufälligfeit des irdiſchen Daſein 
fondern in der Freiheit des ewigen Seins, Die mit der Notkwei 
digkeit eins ift, begründet. Was Gott ewig gedacht hat, di 
muß zur rechten Zeit auch geihichtlich werden, und troß de 
irdifhen Anfanges tritt ed dennoch mit feinem Beginne a 
ein ewig Seiendes auf. Jeſus Chriftus ift von Ewigfeit h 
das Ebenbild Gottes und das Urbild der Menſchheit, der Menfi 
deſſen fich Gott überzeitlich ald des wahren bewußt ift, der vork 
gejebene Mittelpunft, der auserwählte Zielpunft der Menſchhe 
Weil er dies in Ewigkeit nicht für ſich, fondern in Gott i 
eben darum ift er es in der Zeit auch für fih und die gan 
Menſchheit geworden. 

Demzufolge tft mit dem Begriffe der wahren Menfchhe 
der Perſon Ebrifti ohne Weiteres auch derjenige feiner wahr 
Gottheit gegeben. ft c8 überhaupt die Prärogative jed 
Menſchen, zeitgeihichtlich im Gewiffen auf Gott bezogen 
fein, das Bewußtſein Des in ihm ſich als gegenwärtig ſelbſt 
zeugenden Gottes zu haben: fo ift es die Prärogative Jeſu Ehr 
vor allen übrigen Menſchen, ewig auf Gott fi) unmittell 
bezogen, fih ald Den zu willen, in welchem die Idee der Menf 
beit ganz fo ſich verwirklicht hat, wie fie vor aller Zeit n ® 
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gewußt und gewollt war. Darum ift Ehriftus nicht lediglih ein 
Menich wie Andere; nicht Einer, in meldyem zum Bewußtfein ges 
fommen tft, was durch ihn vielen Anderen ebenſo zum Bemußts 
fein fommen fol. Es ift vielmehr der Menſch, der ewige, 
verfjönlihe Mittelpunft der Menjcd heit, derjenige, mel 
her von Ewigfeit ber als bimmlifcher Adam alle Menfchen nad) 
isrem Berfonurfprunge dergeftalt in fich zufammenfaßt, mie der 
itdiſhe Adam fie nah ihrem Gattungsurfprunge in fich zus 
mmenfaßt, und welcher von Ewigkeit ber beftimmt ift, Gottes 
unendliche Herrlichkeit menschlich zu offenbaren, Gottes unerfchöpfs 
lihe Heilöfülle der Welt zu erjchließen. Wäre Ehriftus nur Einer 
unter Vielen, fo würde er, nachdem cr das Licht feines Selbſt⸗ 
benußtfeind in der Menſchheit angezündet, in dem Strome der 
ſelben fi) verloren haben; er würde wie ein ausgebrannter Stern 
unter anderen Sternen nad) verrichtetem Dienfte verſchwunden 
fin. Aber er ift die Sonne unter den Sternen. Die 
gelammte heilsgeſchichtliche Entwidlung der Menſchheit ift von 
item Anfangss bis zu ihrem Zielpunkte durch ihn bedingt, und es 
iſt richtig, daß, wenn es auch keine Menſchwerdung Chriſti gegeben 
hat vor der Erfüllung der Zeit, jedoch unter den Juden wie unter 
den Heiden (in Typik und Symbolik, in Theokratie und Mutholo: 
gie) der ewige Logos präformirt hat, was er nachher im Perſon—⸗ 
den Jeſu Ehrifti verwirklichte und in der Lebensentwidlung der ' 
chriſtlichen Gemeinde fortwährend ausprägt*). 
So aufgefaßt kann der Menfchwerdung Gottes weder Bermis 
ſchung des Göttlichen mit dem Menſchlichen, noch Depotenzirung des 
Göttlichen zum bloß Menſchlichen zum Vorwurfe gemacht werben. 





*) In finnvoller Weife bat J. P. Lange viefen Gedanken auch mit Be: 
ziehung auf die heidniſchen Völker ausgeführt (pof. Doam., 660): „Die 
heidniſche Welt ift an ver Vorbereitung der hiſtoriſchen Erſchei— 
nung Ghrifti weſentlich mit betheiligt. Wie tie Heibnifchen Mytho— 
logieen in träumeriſcher Form von Chriſto geweiſſagt haben, fo haben 
die Elemente der heidniſchen Bildung ihm die Formen feiner hifteriichen 
Erſcheinung bereitet... . nämlid der Staat, die Philoſophie und tie 
Kunſt; man fanı hinzufügen: bie neuteftamentlihe Sprache.” Auf dem 
oben außgefprochenen Gedanfen beruht auch die Wahrheit in Schel⸗ 
ling’8 Philojophie ver Mythologie, wornad die beitnifchen Religionen 
nicht bloß aus fubjectiven Vorftellungen, fonbern aus einem realen Grunde 
hervorgegangen find (ſämmtl. Schriften II, 177). 
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Gelbftentäußerung eines vorher für ſich exiftirenden Perfonieben 
zu begreifen, ſondern als naturgemäßer ächt menſchlicher Begin 
einer bis jeßt für fich noch nicht dDagewejenen Perfönlichkeit, di 
von den Augenblide ihrer zeitgeichichtlichen Individualifiruug aı 
wie jede andere der Entwidlung beburfte, um der Bollendun 
entgegen zu reifen. Seine normale Entwidlung und herriid 
Bollendung war aber begründet durch Die ewige göttliche Ve 
ordnung, durch den unauflöslihen ſchöpferiſchen Zuſar 
menbang zwiſchen der Ihöpferfräftigen urbildliche 
Idee und dem, ans ihr entjprungenen und auf fie b 
zogenen, irdiſch gejegten Anfangsleben der Berfoi 
Der Zufammenhang zwilchen dem ewigen Selbftbewußtfein Gott 
und dem in Ehrifto zu begriffsmäßiger Vollendung fich entwidel 
den Menfchen, zwifchen der Idee, in welcher die Potenz Ddiefı 
Perſonlebens ewig enthalten ift, und der durd den Proceß zei 
geichichtlicher Selbftoffenbarung hindurchgehenden Perjonerjcheinun 
ift nicht ein phyſiſch oder metaphyſiſch, ſondern ethiſch not 
wendiger; er ift nicht in der Zufälligfeit des irdiſchen Dafein 
fondern in der Freiheit des ewigen Seind, Die mit der Nothwei 
digkeit eins ift, begründet. Was Gott ewig gedadt'hat, di 
muß zur rechten Zeit auh geſchichtlich werden, und troß de 
irdifchen Anfanges tritt e8 dennoch mit feinem Beginne a 
ein ewig Seiendes auf. Jeſus Ehriftus ift von Ewigkeit 5 
das Ebenbild Gottes und das Urbild der Menfchheit, der Menfı 
defien fich Gott überzeitlich als des wahren bewußt ift, der vorbe 
gejehene Mittelpunft, der auserwählte Zielpunft der Menfchhei 
MWeil er dies in Ewigkeit nit für ſich, ſondern in Gott i 
eben darum iſt er e8 in der Zeit auch für ſich und die gan; 
Menſchheit geworden. 

Demzufolge ift mit dem Begriffe der wahren Menfchhei 
der Perſon Chriſti ohne Weiteres auch derjenige feiner wahre 
Gottheit gegeben. Iſt e8 überhaupt die Prärogative jede 
Menſchen, zeitgeihichtlich im Gewiſſen auf Gott bezogen ; 
fein, das Bewußtfein des in ihm ſich ald gegenwärtig felbft b 
zeugenden Gottes zu haben: jo ift es die Prärogative Jeſu Ehrif 
vor allen übrigen Menſchen, ewig auf Gott fi unmittelba 
bezogen, fih ald Den zu willen, in welchem die Idee der Menfd 
heit ganz fo fih verwirklicht hat, wie fie vor aller Zeit im Got 
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nmanenter Nothwendigkeit fein endlich erfcheinendes Perſonleben 
us dem ewigen Grunde der Gottheit normirenden ). Daher 
mn es, um die ſchlechthinige Dignität Chriſto zu wahren, and) 
icht ausreichen, wenn diefelbe von einem jchöpferifchen Afte Gottes, 
te wir auf einen folchen bei der Entftchung jedes Individuums 
wüdgewiefen werden, der bei Ehrifto nur in einem eminenteren 
sinne als bei anderen Judividualitäten eingetreten wäre, abgeleitet 
rd”) Iſt, wie Kern jagt, für Jeden ald Menſchen die Mög— 
ichkeit begründet, daß in feiner Perfon die Idee der Menfchheit 
n ihrer Reinheit und Vollſtändigkeit fich darftelle: dann ift es 
auftreitig nur ein Spiel des Zufalld, wenn das bei Allen Mögs 
liche gerade nur bei Einem wirklich geworben tft. Leuchtet doch 
auch bei jener Vorausſetzung weder ein, warum ed nur ein Subject 
fein foll, „das in dieſes Verhältniß zu der geſammten Menfchheit 
Äh zu ftellen den norhwendigen Beruf hat“, da die Idee eben 
lo gut in Mehreren zugleich, oder nacheinander, in ihrer Reinheit 
nd Vollſtändigkeit ſich hätte verwirklichen können, noch ift Mar, 
orin fid) Die anderen Menfchen von Ehriftus unterjcheiden jollten, 
erın er einmal den Zwed feines Lebens erfüllt und die Reinheit 
1D BVollftändigfeit der an ſich in allen rubenden Idee in ihnen 

wie in ſich jelbft zur Erfcheinung gebracht hat. Die Idee der 
Fenihheit an fid) ift ein Geringeres als Gott; fie ift eine, 
Diüglih im Menfchen vorhandene, noch unentwidelte Kraft der Em⸗ 
‚unglichfeit für das Göttliche. Nur die Idee der Menfchheit 
ı Gott ift Gott wejensgleidh. Aus diejem Grunde erhält aud) 
Hriftus feine einzigartige mittlerifche Bedeutung nicht dadurd), 
aß er jenes „An ſich“ der Menſchheit aus fich felbft ins all 
emeine Bemwußtjein überfegt bat, jondern dadurch hat er ſich zur 





*) Daher das Eelbitbewußtjein Ghrifti fi) ver Einheit mit dem Selbſibe— 
wußtfein Gottes als des Naterd völlig gewiß if. Wan vgl., abgeſehen 
von Stellen wie Joh. 10, 30, Joh. 6, 46: Ovy orı ror zaripa 
iopaxtı rıg ei 17 ow apa ro” Weor, ovros Eopaxeı 101 tartpa, 
aber zugleich aud) wieder das Zeugniß, daß der Schn gar nichts aus 
fi) Selbit hat und thut, daß es jenes ewige Bild des Vaters ift, das in 
ihm aufgegangen ift und auf andere wirfen foll, Job. 5, 20: 6 zarre.. 
aarra deinivdır arra a aı'rog morel 

) Ullmann an Strauß, Ztud. u. Krit., 1838, 304 f. Vgl. auch Kern, 
die Hauptthatfachen der evang. Geſchichte (Tüb. Zeitichr., 1838, 31 ff.). 
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einzigartigen Gentralperfönlichfeit des Menfchengefchlechtes erhoben 
oder tft er, wie unfer Lehrſatz jagt, zum Stellvertreter Der Gotthe 
gegenüber der Menjchheit und zum Stellvertreter der Menfchhe 
gegenüber der Gottheit geworden, Daß er die Idee der Menfd 
heit, wie fie ewig perſönlich in Gott Ichte, aus fe 
nem eigenen perjönlihsmenjhliden Selbftbemuß 
fein heraus in das Bemwußtjein der Menſchheit ei 
gepflanzt bat und bis zu ihrer vollen Selbfivermwir 
lihung fie einpflanzen wird. Weil nur in ibm di 
Menſchheit ewig mit Gott verbunden ift, darum i 
jeine Bedeutung für die Menfchheit eine ewig 
Ihlehthinige Mit einem Worte: daß nichts Geringeres a 
Gott ſelbſt in Chriſto ein menschliches Perſonleben lebt, od 
Ehrifti wahre und ewige Gottheit in der Form wab 
haft vyerfönliher Menſchheit: das ift der Inbegriff und x 
Summe aller Ehriftologie”). Inſofern die menſchliche Perjönltı 
keit Chrifti die wahre ewige Selbftoffenbarung Gottes innerba 
des menjchbeitlichen Lebens ift: inſofern ift er der Stellve 
treter der Gottheit gegenüber der Menſchheit. Inf 
fern dagegen feine Perjönlichfeit als die ewige Selbftoffenbarum 
Gottes zugleich auch die Perjonericheinung eines wahren und vol 
fommenen Menfchen ift: injofern ift er der GStellvertrete 
der Menschheit gegenüber der Gottheit. Darum ift e 
der Mittler”. Lediglich in ibm bat die Gottheit einen Bir 
gen, Daß Die Menfchheit ihr Ziel, ein vollfonmenes Abbild Gottel 
zu fein, erreichen, und lediglich in ihm hat die Menjchheit einen 
Bürgen, daß die Gottheit ihren ewigen Heilswillen, ihre Herrlid 
feit der Welt völlig zu offenbaren, verwirklichen werde. 


2) Sehr gut jagt Weizjäder a. a. D., 193: „Gebt das GSelbfibewußl 
fein Chriſti nicht von einem jenfeitigen und vwormweltlicden Dafein aut 
fo reiht es doch zu einem folchen hinan.“ 

*) 41 Tim. 7, 5: Eis yap eos, el; nai uedirng Peol xal avdpeimen 
ardp@zox xoıdros Indorg. Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24. 


Die zeitgefchichtlihe Entwidlung u. ſ. w. des Verfonlebens Ghrifti. 731 


Vierzehntes Lehrſtück. 


Die zeitgeſchichtliche Entwicklung und ewige 
Vollendung des Perſonlebens Jeſu Chriſti. 


Earpov, commentatio de anima Christi hominis in se spectata, 1740. 
— "Ullmann, die Sündloftgfeit Jeſu, eine apologetifche Betrach⸗ 
tung, 6.4. — *Hafe, das Leben Jeſu. — »Neander, das Leben 
Jeſu. — *»J. P. Lange, dad Leben Jeſu. — Güder, vie Er- 
Iheinung Jeſu Chrifti unter ven Todten, 1853. — *"Schneden- 
burger, zur chriftlihen Ebriftologie, die ortborore Lehre vom dop⸗ 
yelten Stande Ehrifti, nach luth. und nad ref. Faſſung. — Haſſe, 
das Leben des verflärten Erlöfer im Himmel, nach ven eigenen 
Ausfprüchen des Herrn, 1854. 


Das Berfonleben Jeſu Chrifti hat, im Zufammen: 
bange mit dem ewigen jchöpferifchen durch dasfelbe fich 
mittbeilenden Selbitbewußtjein Gottes, fich menſchlich völlig 
normal entwidel. Diefe Entwidlung war eritend eine 
volltommen fündlofe, jo dag Jeſus Ehriftus des fündlichen 
Gefammtlebens der Menfchheit niemals als Luft, fondern 
immer nur als Unluft bewußt geworden ijt, zweitens’ eine 
vollkommen geiltesflare, fo daß das Denken Jeſu Chrifti 
immer cin wirkliches, wenn auch fortfchreitendes, Wiffen um 
die Wahrheit des Heild geweſen ift, und drittens eine voll- 
lommen thatkräftige, ſo daß das ihm zugefügte Böſe in 
der Form des Uebels oder des Leidens ihn an der Bethä— 
tigung ſeines ſuͤndloſen Weſens und heilwirkenden Wahr— 
heitsbeſitzes niemals zu hindern vermochte. Unter ununter: 
brochener Bewährung dieſes unzertrennlichen Zuſammen— 
hanges ſeines menſchlichen Perſonlebens mit der ewigen 
göttlichen Beſtimmtheit desſelben hat Jeſus Chriſtus in der 
aͤußerſten Spitze des Leidens, feinem ſchlechthin unverſchul— 
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det erduldeten Martertode, fich herrlich vollendet und ift, 
nachdem er die himmlische Herrlichkeit erworben, ala das 
erhöhte Haupt der Menfchheit nunmehr durch die Kraft 
des h. Geiftes wirklich und weſenhaft in ihr gegenwärtig, 
die unerjchöpflihe Quelle ihrer Wiederherftellung zum Heil. 


m änteng de 5. 85. Wenn ed der Dogmatif mit der Ausfage, daß das 
Merfonleben Jeſu Chriſti ein wahrhaft menfhlidhes mar, 
voller Ernft ift: fo muß fie es auch als ihre erfte Pflicht betradhien, 
diefes Leben als ein wahrhaft menfchliches, d. 5. als ein diesſeitig 
werdendes, ſich entwidelndes und vollendendes zu be— 
greifen. Der herkömmlichen Chriftologie it das rein unmöglich— 
Eine göttliche, mit abjoluten Eigenſchaften ausgerüftete, Perjon „ 
in welcher der menschliche Faktor ein bloß acceflorifches Elemen € 
bildet, und gar nicht die Kraft befigt, ein menſchliches Per— 
ſonleben zu begründen, vermag nimmermehr den Eindruck 
eines wahren Menſchen bervorzubringen. Der Halcedonifche Chrr = 
ftus ift und bleibt eine dofetifche Erfheinung. Nur zummei 
Scheine kann er werden, fich entwideln, vollenden. Wo die menſch ” 
liche Perfonbefchaffenheit, d. h. das menfchlidhe Selbftbemußtienm- 
fehlt, da kann esdanch fein wahrhaft menfchliches Denfen uni 
Mollen geben, da mangelt die Grundbedingung der wahren Menſch— 
beit. Der chalcedonifche Chriſtus ift fediglih ein in einer 
menſchlichen Körper verfleiteter Gott*). 
Ghriftus hat fein menschliches Perjonleben als Fruchtlein ime— 
Mutterſchooße eines Weibes begonnen. Die Bereinigung des Gift 





»)P Die Wahrheit des oben Gefagten hat neuerlid noch Lie. Haſſe “ 
(t5eol. Jahrbücher 1858, 2, 415) in ein deutliches Licht geftellt. An 
die Stelle des menſchlichen Geiſtes (vods) in Ghrifto läßt derſelbe 
ganz apollinarifcy ven Logos treten, während er Chriſto nur eine menid: 
liche (organische) Seele zukommen läßt: „Der Logos ninımt in diefem 
Heiligen, intem er es völlig und herrſchend durchdringt, die Stelle ter 
in den übrigen Menfchen perjonbiltenden Niſchmath-Chajim ober des 
göttlichen Pebensotems ein.” Gang richtig ift der weitere Schluß: „So 
entftcht eine Berjen, Pie ihres Gleichen abfolut nicht Hat.” Aber 
auch zugleich cine Perſon, die eben deßhalb nicht diejenige eines wahrın 
Menfchen if. Man val. in dieſer Bezichung bie treffenden Bemerkungen 
Weizſäcker's (das Selbitzeugniß des - johann. Chriſtus, Jahrbücher 
für deutſche Theol. II. 1, 160 ff). 
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nit dem befeelten Organismus ift, wie wir früher geſehen haben, 
m fich überhaupt ein Geheimniß, und nur jo viel gewiß, daß von 
em Gintreten des göttlichen Schöpfermiomentes an, in weldem 
er Geift potentiell mit der Keimfraft eines neuen organifchen Les 
end fi) verbunden bat, aud) die Berfon, allerdings noch nicht 
(6 eutwidelte und bereitd gewordene, fondern ald auf den Werder 
roceß erft angelegte vorhanden ift*). Aus diefem Grunde ift 
uch der Perjonanfaug Jeſu Ehrifti ein Geheimniß. So ſehr der: 
elbe im Allgemeinen dem Perfonanfang aller übrigen Menſchen 
gleichartig gewejen fein muß: jo muß er fih doch in einem 
Punkte davon unterfchieden haben. Wie wir willen, fo manifeftirt 
in jedem Perfonleben mit dem Beginne feiner natürlichen Ent 
wicklung fid) der Hang, widergöttlich fich felbft zu beſtimmen; in 
jedem findet daher, nicht zwar die Sünde ſelbſt, aber die Natur 
eftimmtheit zum Sündigen fid) ohne Weitered vor. Aus diefer 
Ügemein menſchlichen Naturbeftimmtheit hat fih vom Anbeginne 
3 Menjchengefchlechtes an eine Summe von Thatfünden entwickelt, 
1welcher das Menfchengefchleht in jeiner Gefammtheit betheiligt 
3 das Böſe ift innerhalb der Menfchheit eine das Heil ftörende 
ID die Erreichung des göttlichen Weltzwedes bindernde Macht 
Sworden. Weil jeder Menjch Seit dem erften Adam unter dem 
Ornne dieſer gottwidrigen Naturmacht geboren wird, darum ift 
ICh in Jedem die normale Perfonentwidlung von vorn berein 
Hemmt, darum ift Jeder erloͤſungsbedürftig. 

Es bedarf feines befonderen Scharffinnes, um einzufehen, daß, 
Exam Jeſus Ehriftus aus derjelben jündhaften Naturbeftimmtbeit 

die Welt getreten wäre, fein Perſonleben unmöglich diejenige 
xjönliche Vollkommenheit hätte an ſich tragen können, die ein 
Merlägliches Erforderniß des Erlöjers ift. Nun wird aber die Nas 
Lheftimmtheit zum Sündigen durch die Jeugung, d. h. durch das 
Leergewicht des mit der Goncupiscenz bebafteten, im Geſchlechtsakte 





*) Hiermit möchte ſich der Streit in Betreff des Zeitpunktes, wann daß 
Perfonleben beginne, erledigen. Aktualiter beginnt es erit mit dem 
Erwachen des Selbſtbewußtſeins; potentialiter mit dem göttlichen 
Schöpferatte des zu einer Jchheit organisch präformirten Menfchen. In: 
fofern gebt Dorner zu weit, wenn er (Jahrbücher III, 3, 659) fagt, 
ber Embryo ſei noch nicht perſoͤnlich, das Wort Perjönlichkeit im wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Sinne genommen, 
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zur ausfchließlichen Bethätigung gelangenden, organtichen Facto 
über den pneumatiſchen bervorgebradht. Daher ift es in Beziehm 
auf das Berfonleben des Erlöfer8 eine Gewiſſensforderun 
daß dasfelbe nach feiner organifchen Seite nicht ein Reſult 
der mit Sünde behafteten Gefchlechtögemeinihaft fei; d 
Erlöfer fann nicht in fündliher Concupiscenz erzeugt un 
empfangen fein”). Wenn gegen die Annahme einer übernatürliche 
Empfängnig Chriſti, d. 5. gänzlicher Ausfchliegung der mäm 
chen Mitwirfung bei feiner Erzeugung, geltend gemacht worde 
ift, Daß „das Sein Gottes in ihm“ daraus nichts erklärt werde 
fönne, jo ift Das richtig **). Allein es frägt fi, ob Die am 
von Schleier macher geforderte „ftetige Kräftigfeit des Gotte 
bewußtfeins”, d. h. die normale fittliche Entwicklung, in Chriſl 
möglid) gewefen wäre ohne vorangegangene Beleitigung der de 
Naturhang zum Böſen hervorbringenden Urfachen? Möglich mäı 
fie allerdings auch in diefen Falle geweſen, wenn der Logos ai 
eine göttliche Perfönlichkeit Die Perſon Ehrifti gebildet hätte; den 
vermöge feiner Allmacht würde er den der menfchlihen Natı 
anhaftenden Mangel fofort getilgt baben. Wie kann fie abı 
ohne das Fchlen jenes böfen Hanges möglich geweſen fein, wen 
Jeſus Chriftus fi wie jeder andere Menſch entwidelt haben foll 
Da würde ja von vornherein jeder vorhandene Trieb nach fein 
Beichaffenbeit fi) geltend gemacht haben, und wenn die finnlid 
Zuft beim erften Erwachen des Geiſtlebens flärfer geweſen wär 
als diefes, fo würde fie auch von vornherein Die normale fittlid 
Entwicklung unmöglich gemacht haben ““). 


*) Symb. apost: qui conceptus est de Spiritu S., natus ex Maria vi 
gine. Symb. Nic.: Incarnatus est de Spiritu S. ex Maria virgin 
et homo factus est. Unpaffende Bergleihung ber jungfräulichen 6ı 
pfängniß Jeſu mit griechiſchen Mythen bei Zuftin (apel. I. 22), Or 
genes (c. Cels. 1, 37). . 

»2) Schl eier mach er, d. dr. Glaube, 6. 97, 2. 

ees) Daher hat Hafe (Ev. Dogm., 229) Unrecht, wenn er meint, die jun 
fräuliche Geburt babe nur ein äſthetiſches, aber weber im Sinne d 
proteftantifchen Kirche noch der Religionsphilofopbie ein religidfe 
Intereſſe; ebenſo de Wette, wenn er bie Lebensgefchichte Jeſu erk u 
der Taufe am Jordan beginnt (Weſen des dr. GOlaubens, 266 f.). T 
Meinung von Nüdert (Theol. II, 69), daß die Art der Zeugung Se 
ihm im GSittlihen weder irgend Etwas gegeben, noch genommen hal 
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Unter allen Umftänden ift e8 daher eine Korderung des 
Gewiſſens, daß der Erlöfer fein Perfonleben nicht mit einer 
ſündhaften Naturbeitimmtheit angefangen habe. Allein, war denn 
das Fehlen des väterlichen Antheils bei der Entftehung desjelben, 
wenn der mütterliche Doch derſelbe wie bei allen anderen 
Menſchen blieb, ausreichend, umi e8 von dem Zufammenhange mit 
dem ſündlichen Gejammtleben zu befreien? Man erwäße nur, Daß 
63 micht Das organiſche Leben an ſich, fondern die ver- 
mittelft der geichlehtlihen Concupiscenz bewirfte 
Superiorität desfelben über das geiftige ift, melde 
im Kinde den Naturhang zu einer widergöttlichen Entwidlung be 
dingt. Die Bebingtheit zu einer ſolchen Entwidlung ward alſo 
bei ver Entftehung des Perfonlebens Chrifti im Schooße der Maria 
durch den Mangel des männlichen Antheils befeitigt”). Nur ein 
gemotdhtiger Einwurf tritt und noch entgegen. Erleidet denn durch 
dem Ausſchluß der männlichen Thätigkeit bei der Erzeugung Zefu 
Chriſti nicht die Vollſtändigkeit des menfchlichen Weſens des Er 
loͤſers eine Einbuße? Daß zur organiſchen Hervorbringung eines 
merwihlichen Perſonlebens vie Gejchlechtövereinigung zwiſchen dem 
Marnne und dem Weibe keine Shlechthin unerläßliche Ber 
dim gung ift: das beweift die Entftehung des erften Menſchen— 
Paares. Je mehr aber Jeſus Chriftus als der zweite Adam, 
UND zwar nicht mehr als natürliches, fondern als ethifches Haupt 
dvex Menfchheit der Heildträger derfelben zu fein berufen ift, um jo 
ner liegt, daß er auch hinſichtlich feiner Entftehung dem erften 
AD am gleichartig geweſen fein wird **). 

Gleichwohl ift hierbei nicht zu überfehen, Daß die h. Schrift 
über die Art der Entſtehung des Perſonlebens Chriſti eigentlich 


— — — — 


hängt mit der unbedingten Freiheitslehre dieſes Theologen zuſammen, 
die in dieſer abſoluten Entſchränkung der Erfahrung geradezu wider— 
ſpricht. 

Rothe (theol. Eth. II, 280): „Der materielle Mutterſchooß des natür⸗ 
lich menſchlichen Weibes iſt die Quelle einer phyſiſchen Verderbniß des 
aus ihr entſpringenden menſchlichen Seins nicht als ſolcher, ſondern 
nur ſofern er von dem — in dem Akt. der natürlichen Zeugung wirk— 
ſamen — materiellen oder ſinnlichen Princiv — bethätigt (erregt), alſo 
autonomiſch wirkſam iſt.“ 

) Ueber Chriſtus als zweiten Adam vgl. Röm. 8, 12ff.; 1 Kor. 15, 45 ff. 
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nichts lehrt. Auch Hat der Herr felbft der während feinet 
irdifchen Lebens allgemein verbreiteten Annahme, daß er der Sohr 
Joſeph's fei, niemals geradezu widerſprochen, noch weniger habe 
die Npoftel feine Gottesſohnſchaft und meſſianiſche Würde au 
feiner übernatürlichen Empfängniß bergeleitet*). Wenn überhaup 
fein menſchliches Berjonleben aus einem organifchen VBorgange 
jondern ein jedes aus einem göttlihen Schöpferafte entfteht. 
jo muß insbefondere das Perfonleben Ehrifti aus einem folchen 
hervorgegangen fein; und wenn der Geift Gottes überhaupt jchöpfe 
riſches Weltprincip ift**), jo ift es insbefondere die jchöpferifche 
Kräftigkeit des göttlichen Geiftes, auf weldhe das ewig gottbewußt 
Geiſtleben Ehrifti, das bei der Empfängnig mit dem Natım 
[chen der Marian ſich verband, zurüdzuführen iſt ). Damit fl 
denn auch die Vorftellung abgewiejen, welche die Herporbringung 
des menſchlichen Perſonlebens Chriſti durch göttliche Geifteswirk: 
ſamkeit als „Fleiſchwerdung der Logosperſönlichkeit“ betrachtet }). 


*) Eigenthümlich ift e8, daß Jeſus, ald Wergerniß daran genommen murbı 
(Matth. 13, 55 f., Mark. 6, 2f.), daß er 0 vod röxrorog vidg jei, nich 
widerſpricht, fondern ſich das genommene Aergerniß ſprüchwörtlich erflärt 
Daß die bei Matthäus und Lukas enthaltenen genealogiſchen Stamm 
bäume davon ausgehen, daß Jeſus der Sohn Joſeph's ſei, ha 
noch neuerlich einer Der eonſervativſten neuteſtamentlichen Erklärer, Mever 
anerkannt (vgl. Matth. 1, 16; Luc. 3, 24). Das Fehlen ver Vorge 
ſchichte Jeſn bei Johannes und Markus iſt ebenfalls bedeutſam, zuma 
wenn wir erwägen, daß fie die beiden älteſten Berichterſtatter ſind. Aud 
nah Johannes galt Jeſus im Allgemeinen ale Sohn Joſeph's, 1, 46 
6, 42. Die apoftoliihe Predigt hebt zur Bewirkung des Glaubens aı 
Jeſum nirgends deffen übernatürlihe Empfängniß bevor. Daß eı 
iyoısas (Apoſt. 4, 27) bezieht fi nicht auf die Empfängniß, jonber 
(Apoft. 10, 38) auf die Taufe am Jorban. Das yarouerog dx yr- 
varnos al. 3, 4 bezeichnet nur feine wahrhaft menſchliche Entſtehung 

aähnlich wie Röm. 1, 3 dad yerouevos dx öntpuarog david xara dapxa 
Nach ten evangelifchen Berichten findet die göttlidye (meffianifche) Gei 
ſtesſalbung erit bei der Taufe am Jordan ftatt, Mattb. 3, 16 
Marc. 9, 10; Luc. 3, 225; Joh. 1, 32. 

21 Mofe 1, 2. 

”) Matth. 1, 18 von ter Maria: eırped7 Ev yasrpi Iyovda in mieiuaroı 
aylov. V. 20: To yap dv arr) yarıyddv din mvevuarog dörıv aylov 
Luk. 1, 35: Ihreiiua ayıor drelniseran ini db nal Övranız vpilsre 
imidnıade dot. 

7) Zu dieſem Zwecke entftand die exegetiſch unhaltbare Unterſcheidung zwi: 
ſchen meipa apıv und drvanıs vyisror in Quc. 1, 35, wornad bir 
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Eine menfhliche mit wahrhaft menfchlicher Naturbefchaffenbeit 
iſt Die Perfönlichkeit Jeſu Ehrifti von Anfang an geweſen. Wahrs 
baft menschlich bat fie fich entwidelt. Die Annahme, daß ver 
mittelft befonderer Einwirkung des göttlichen Geiſtes bei der 
Empfängniß eine ausnahmsweiſe Reinigung derjenigen organifchen 
Theile des Mutterſchooßes, aus welchem das organifche Leben 
Ehrifti hervorgehen follte, veranftaltet worden fei, ift fchon darum 
verwerflich, weil Dadurch in das beginnende PBerjonleben des Erlöfers 
eine magiſch wirkende Kraft gefeßt worden wäre, mit welcher ein 
wahrhaft menfchliches Werden unverträglich ift. 
War dagegen der Naturorganismus des Perſonlebens Chrifti 
im Schooße der Maria wegen des Fehlens des männlichen Ans 
tbeiled von der prädominirenden Naturgewalt der Goncupidcenz 
frei geblieben: fo war es als ſolches ſchon potenziell die perſönliche 
Offenbarung des ewigen ſchöpferiſch ſich mittheilenden Selbſtbewußt⸗ 
ſeins Gottes, wie dieſes zum Zwecke der Heilsvollendung der 
Menſchheit von Ewigkeit ber ſich ſelbſt beſtimmt hatte. Unſtreitig 
war Chriſtus im Mutterſchooße noch nicht der geſchichtlich gewordene, 
aber gleihwohl der ewig verordnete Erlöſer. War er es noch 
nicht im Bewußtſein der Welt, jo war er e8 doc nach dem ewigen 
Willen feines himmlischen Vaters. Daß e8 einen Zeitpunkt geben 





leptere (Hollay, examen, 661) die virtus hypostatica seu Filius 
Dei bezeichnen ſollte. Ganz entjchieden find Die paganifirenden Bor: 
ftellungen, bie übrigen® die nothiwendige Folge der Annahme ber Unpers 
ſönlichkeit der menfchlicdhen Natur find, abzulehnen bei Hollaz (a. a. O.): 
Filius Dei obumbravit virginem Mariam, dum modo inpervestigabili 
in uterum virginis descendit et massam sanguinis virgineam, 
a Spiritu 8. excitatam, peculiari approximatione implevit sibique 
univit, ut douarınas velut in proprio templo in ea habitaret. “Der 
Zweck der Mitwirkung des h. Geiſtes beftand nah den kirchlichen 
Togmatifern (Quenſtedt II, 338) befonder8 darin, quod semen pro- 
liicum ex castis Mariae sanguinibus elicuit, ab omni adhaerente 
peccato purgavit ipsique Mariae virtutem praebuit, qua conci- 
peret ipsum Dei Filium. Noch ift zu bemerfen, taß die Erflärung 
bes Amtsnamens Chriſti viog Heor durch den Engel Luk. 1, 35: dso 
nal 70 yarrWusrov ayıov nAndnderar viog Yeod vereinzelt daſteht, 
und felbft bei Lukas (Apoſt. 2, 34, 36) tritt fie fpäter nicht wieder auf. 
Wie Sholaftifh Die Frage nad) der conceptio ſchon bei S. Gerhard 
behandelt wird, |. loci IV, 7, 104: Quodnam fuerit momentum con- 
ceptionis, in quo humana Christi natura in utero virginis formata ? 
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konnte, in welchem er nicht nur noch feine Erkenntniß von feine 
beildmittlerifchen Beltimmung, fondern auch nicht einmal Selbſt 
bewußtfein hatte, das ift vom Standpunkte der überlieferten Dog 
matif aus allerdings unbegreiflich. Hatte wirklich die zweit 
göttliche PBerfon in den Mutterſchooß der Maria fich verſenkt, ft 
hätte dieje daſelbſt nicht nur abfolutes Selbftbewußtfein befigen 
Sondern in ewiger Macht und Herrlichkeit auh die Wel 
regieren müſſen. Da num aber Zefus eine wahre menſchlich 
Berfönlichkeit war, jo mußte er in Folge hievon audy wie jede 
andere Menſch fein Dafein in Bewußtloſigkeit beginnen. Lediglid 
in zwei Punkten war er ſchon anfänglich von jedem andere 
Menſchen — den erften Adam ausgenommen — unter|chieden 
erftens darin, daß er mit feinem potenziell vorhandenen Geifl 
leben nicht unter die prädominirende Gewalt des geiftlähmenden 
organiſchen Naturlebens geſtellt war, und zweitens darin, dal 
er in einer nicht bloß zeitlichen, fondern ewigen Bezogenhei 
zum Gelbftbewußtfein Gottes fi befand, und mithin beim Er 
wachen jeines Selbſtbewußtſeins dasſelbe als ein durch Got 
Ichlechtbin beftimmtes, durch das Weltbewußtſein in feiner Weil 
getrübtes vorfand, jo daß er fich Jelbft ohne Weiteres alı 
den eingebornen Sohn des ewigen Baters erfannt 
und wußte. 


miofgteit $. 86. In jedem menſchlichen Perſonleben ift der innerfl 
Punkt das Gemisfen In Folge der gottwidrigen Nahn 
beftimmtbeit des Menſchen ift jevoh das Gewiſſen in feine 
menschlichen. Berjonleben mehr ein Ichlehthin normales. Die er 
fahrungsgemäß in allen Menfchen vor ſich gegangene Differenzirum 
de8 religiöfen und fittlihen Faktors, an der Stelle ihrer urjprüng 
lichen Syntheſe, ift der thatfüchliche Beweis für die begriffsmibrig 
Entwillung aller Menſchen. Ein Gewiffen in der Art, wie fü 
dasfelbe in den übrigen Menſchen findet, fanı daher Chriſtu 
nicht gehabt haben. Da er bein erften Erwachen feines Selbf 
bewußtſeins ſich Gottes, ald des ihn ewig beflimmenden Vater 
jo bewußt ward, daß er ſich der Welt nur in Gott und um Gotte 
willen bewußt war: jo war fein Gottesbewußtfein gleich von feinen 
Lebensbeginne an ein foldhes, welches in feinem feiner Moment 
durch das Weltbewußtjein eine Trübung oder Verdunkelung erliti 


FU 
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Zwar kann die geichichtliche Thatjächlichkeit Diefer Vorausſetzung nicht 
urfumndlich bewiefen werden; aber die Dogmatik, die e& nicht mit der 
Urfumdlichkeit, fondern der Wahrheit des Heils zu thun hat, hat in 
diefer Bezichung das Ihrige geleitet, jobald fie dargethan hat, daß 
eine folhe normale Entwidlung ihrer Idee von Chriſtus entipricht. 
Sobald Chriſtus vermöge feiner perfönlichen Präpispofition nicht 
unter der Naturgewalt eines das Geiftleben beeinträchtigenden 
Organismus ftand, fo fonnte auch fein Selbſtbewußtſein bei feinem 
erften Erwachen nicht mit fündlichen Neigungen und Trieben bes 
bafter fein. Iſt alfo unfere Borausfegung richtig — und fie 
beruht auf unferer Grundanficht von der Einzigartigkeit des Perſon⸗ 
lebens Jeſu Ehrifli überhaupt — dann ift auch die Folgerung 
unantafibar, daß er fein Perfonleben nicht mit fündlichen Aktionen 
begonnen haben fann. 

Allerdings haben wir damit erft die Möglichkeit einer 
ſfüm Dloſen Lebensentwidiung von Chriſto dargethan. Nach der 
kirchlichen Lehre wird nun aber die Nothwendigkeit einer 
jofckyen behauptet*). Unftreitig, wenn — wie die firdhliche Lehre 
vo Tausſetzt — die zweite Perſon der Gottheit in Ehrifto Die menjch 
liche Natur angenommen bat, und wenn in Folge dieſer Ver⸗ 
RU Lgung des menfchlichen mit dem göttlichen Wejen in der gött⸗ 
lich en Berfönlichkeit Chrifti die Concupiscenz bis auf die legte 
SPur getilgt worden ift: dann kann von einer Möglichfeit des 
S un ndigens innerhalb der Lebensentwidlung Chriſti feine Rede 
ek. Kann nun aber ein Ehriftus, der unter feiner Bedingung, 
d_ b. vermöge feiner Perſonbeſchaffenheit nit, jüns 
di gen konnte, als eine ächt menſchliche Perſönlichkeit gelten? 
ALLE Dogmatiker von Duns Scotus bis auf Ullmann, 
Delge ſich mit dem Problem der Sündloſigkeit Chriſti ernſtlich 





2) 58 If auffallend, wie oberflächlich die Alteren Dogmatiker vie Ana- 
martefie (impeccabilitas) Ghrifti behandeln, eigentlih immer bloß 
tranfitorifch, indem fie tirfelbe unter die proprietates individuales 
humanae naturae Christi in se consideratae zählen (3. B. Duenftebt, 
I, 77). Tie Eüntlofigkeit Chriſti ift ihnen jelbitverttänplih ein non 
posse peccare. das von felbft aus der Abweſenheit der Grbfünde in 
ibm fließt. Buddeus (comp., 497) fagt: Quae vero ex peccato 
fluunt, seu in homine non essent, nisi peccato originali esset 
infectus, ea Christo minime tribuenda. 

Chentel, Dogmatit II. 48 
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bejchäftigten, gelangten zu demfelben Ergebniß, daß, wenn Chriſt 
wahrer Menſch war, jeine anfängliche Sündlofigkeit jo wenig ı 
beim erften Adam die Möglichteit des Sündigens in der Fo 
feiner LZebensentwidlung ſchlechthin ausschließen Fonnte 9 
fühlten in gewiſſem Grade das Bedürfniß, die fittliche Vollendu 
des Perjonfebens Ehrifti nicht als das Reſultat einer beſonde 
Naturbeftimmtheit, fondern als das Produft einer freien firtlid 
Selbftbeftimmung zu begreifen*. Daher fann auch unfere 4 
gabe feine andere fein, als zu unterfuchen, inwiefern Das Perſi 
leben Chriſti von feiner anfänglichen, einer Störung möglicherme 
zugänglichen, Sündflofigfeit fich wirklich ſündlos entwidelt u 
in ungetrübter PBerfongemeinichaft mit dem bimmlifchen Ba 
vollendet hat? 

Die Möglichkeit des Sündigens innerhalb der Leber 
entwicklung Chriſti war in deilen Naturbejchaffenheit ohne Weiten 
begründet. Als wahrer Menſch war Epriftus, der urfprüngl: 


2) In diefer Beziehung bat Spifcopius dad Richtige gefagt in fein 
responsio ad defensionem Cameronis (Opera, I, 2. 289 sq.): Qui 
obedieutia Jesu Christi vera obedientiae virtus fuit et in grad 
exellentissimo meritoria, quin et laude praemioque summo non digei 
eima tantum, sed ab ipso Deo ut talis coronata, fieri non potest ı 
necessaria fuisse credatur, nisi gloriam istam universam simul ı 
semel ei detrectam cupias. ... . Nec enim nıagis repugnavit natur: 
humanae Christi, quatenus libera voluntate praedita erat et legi ru 
jacebat, posse peccare, quam repugnavit naturae eidem, quaten 
ex Contrariis principiis composita erat, dolere, miseram esse et mı 
bis obnoxiam. ... Duns Ecotuß bat zu diefer Theorie injofe 
den eriten Anftoß gegeben, ald ihm die Sündloſigkeit Ghrifti weniafte 
nicht eine Folge der unio hypostatica ift, ſondern der Ginwirkung t 
heiligen Geiſtes (sent., III, dist. 12 sq.). Bergl. auch Crell (cog 
novae de Adamo pr. etsec., $.49) und Gotta zu %. Gerhart L 
IV. diss. 2, 22, ber übrigen® nod) ganz auf dem altkirchlichen Staı 
punfte fteht, Ullmann (a. a. O., 50) treffenn: „Das Präbdicat I 
Nichtſündigenkoͤnnens (des posse non peccare) ift nur auf Gott in | 
mit ber hoͤchſten Freiheit identiihen abſoluten Rothwendigfeit fein 
Weſens anzuwenden... . Gott und Sünde find Begriffe, die fich fehle 
bin auäfchließen. ... Wir halten und ganz an die menſchlich-geſchid 
lie Erſcheinung Ghrifti und bejchränfen und auf die Durdführu 
des Eaped: Die Möglichkeit der Sünde war auch bei Jeſu gegeb 
aber dieſe Möglichkeit ward nie zur Wirflibfeit... Denn aud ! 
wo tie Gottheit Chriſti auf's entfchiedenfte gelehrt wird, fol body | 
Volftändigkeit feiner menjhlichen Natur nichts entzogen werben.” 
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normalen Bezogenbeit feines Geiftlebens auf das organische unges 
abtet, für Welteindrücke und für die durch diefelben hervorgerufenen 
Erregungen feiner ſinnlichen Natur empfänglih. Selbft die, mit 
allen Eigenfchaften der Gottheit ihn ſchmückende, kirchliche Dogs 
matt läugnet nicht, daß feine menfchliche Natur, ungeachtet ihrer 
Vereinigung mit dem Logos, die mit dem menfchlichen Organis- 
mus als jolhem verknüpften Mängel und Gebrechen an fid) getragen 
habe”). Diefe organifchen Unvollfommenbeiten, obwohl fie 
an ſich nicht böfe find, find dennodh nidglicher Weife Berans 
laffungen zum Böſen; denn fie beruhen alle auf einer phnfifchen 
oder pſochiſchen Erregbarfeit der menfchlichen Naturbeichaffens 
beit, welche bis zur Trübung und theilweiſen Unterdrückung 
des Gottesbewußtſeins, und bis zur Aufhebung der Ueber» 
einftimmung des menschlichen mit dem göttlichen Geifte 
gefteigert werden fann. In der organischen Beſchaffenheit 
des menfchlichen Perſonlebens liegt die Möglichkeit der Verſuchung 
überhaupt, und eben darım die Möglichkeit des Sündigens. An 
Km Unftande alfo, daß Ehriftus an diefer allgemeinen menſch⸗ 
lichen Naturbejchaffenheit theilhatte, ift die Verſuchbarkeit 
Chriſti begründet. In dem Augenblide, in welchem er in irgend 
ne finnfiche Erregung im Widerſpruche mit dem ihn fchlechthin 
beſt immenden Gottesbewußtſein eingemwilligt hätte, würde er 
zun ächſt einer innern Sünde ſich ſchuldig gemacht haben. Nun 
lo mimt aber zur organiſchen Verſuchbarkeit Chriſti noch ein weiterer 
Um ſtand Hinzu. Unftreitig nämlich iſt das Gottesbewußtſein in 
Ch riſto nicht mit einem Schlage vollkommen ausgebildet geweſen. 
Xur allmälig kann es ſich zu immer größerer Beſtimmtheit und 
Le Bendigkeit entwickelt haben. Sollte nun aber ein weniger klares 
um D lebendiges Gottesbewußtſein nicht auch eine mehr oder weniger 
Morngelhafte fittliche Lebensaktion zur Folge haben? 


—— — — 


®) Hollaʒ (examen, 657): Christus assumeit infirmitates naturales, 
omnibus hominibus in statu naturali constitutis communes. non 
sutem personales, e causis particularibus provenientes. ... . Da: 
bin wird gerechnet: esurire, sitire, defatigari, algere, aestuare, dolere, 
indignari, turbari, lacrimari, quas, cum sunt inculpabiles, Christus .. 
assumsit non coacte, sed libere..... 


48* 


742 2. Hauptftüd, 14. Lehrſtück, F. 86. 


Ueberfehen wir nicht, daß zwifchen dem Gotteöbewußtjein, al 
einer Thätigfeit des Gewifjens, und demjelben, als einer Thätigle 
der Vernunft und des Willens, wohl zu unterfcheiden if. De 
Potenz nah war das Gottesbemußtjein in Chriſto von de 
Augenblide feines geiftigen Erwachens an im Gewiſſen ald ei 
vollfommenesd (wenn aud nicht als ein vollendeted) vorhanden 
d. 5. die Gemeinſchaft des Sohnes mit dem Vater ift eine ihren 
Subalte nach immer völlig innige geweien. Die Richtigkeit dieſe 
Behauptung findet auch ihre Beftätigung in der Erzählung Luc. 2,41 ff. 
wornach der Knabe Jeſus Gott gegenüber mit voller religiöſer Sicher 
beit, den Eltern gegenüber mit fefter fittlicher Meberlegenheit, han 
delt”). Zugleich geht aus jener Stelle noch hervor, Daß er ſchor 
als Kind die Gehorfamspflicht gegen den himmliſchen Vater höhe 
als diejenige gegen die irdiſchen Eltern ftellte. Zwar ift nich 
zu zweifeln, daß Das dem discurfiven Berftandesgebiete angehöreud 
Urtheil Ehrifti auch in Betreff der Gemifjensobjecte erft mit den 
reiferen Alter und der umfafjenderen Lebenserfahrung fi völli— 
ausbilvete, und daß die Energie feines Willens mit feiner körper 
lichen und geiftigen Entwidlung Schritt hielt““). Daß während feine 
ganzen organiſchen Entwidlungsperiode durch das Kindes» um 
Sünglingsalter bindurch die Uebereinftimmung feines innern Leben: 
mit den himmliſchen Vater niemal® eine Hemmung oder Trübun— 
durch finnlihe Regungen erlitten habe; daß fein Geift immer Her 
über die Bedürfnifje des Leibes und über die Triebe der Seele geblie 
ben jet, das fann allerdings nicht urkundlich nachgewieſen werden 

Darauf, daß diefer Nachweis unmöglich ift, wird nun aud 
die Einrede gegründet, daß die Sündlofigfeit, und fomit die fittlid 
Bollfommenbeit Ehrifti, fi) überhaupt nicht darthun laffe**”). Abe 
ift denn etwa der umgefehrte Nachweis möglich, dag Hemmungen 
und Zrübungen feiner Gottesgemeinschaft in ihm vorgefommeı 
find? Ein weniger klares Urtheil und ein weniger energiſche 
Wille find an fih nicht ſündlich, ſobald das Urtheil nur nid 


*) Lut. 2, 49: Ti ori dßnreire ue; ovx ndeare crı iv roig rov margeı 
uov der char ue. 
**) Taher Luk, 2, 52: mpoduonrev 6opig xai nAınia xal zapırı mape 
He nal avdpuWnons. 
+) Baur a. a. O., II, 865 ff. Strauß a. a. O., II. 180 ff. 


Die zeitgefchichtliche Entwidlung u. j. w. des Perſonlebens Chriſti. 743 


durch die böje Luft beſtochen, der Wille nur nicht durch die finns 
lich e Begierde gelähmt if. Schleiermader hat die Sindlofigfeit 
Jeſu dadurch nachzuweiſen gejucht, daß er an die geſchichtliche 
Birfung jeines Perjonlebens erinnert hat, die eine folche ge 

weten, wie nur eine ſündloſe Urfächlichfeit fie auf die Menfchheit 

babe heroorbringen fünnen. Zwar wird von Baur hierauf er 

wieder: nur daß die Idee fündlofer Urbifdfichkeit innerhalb der 

Menſchheit exiftire, nicht aber folge aus jener von Schleier: 

ma cher behaupteten Wirfung, daß jene Idee auch in einer bes 

ſonderen Berfon exiftirt babe; und D. F. Strang bat fi zur 

MRiderlegung Schleiermacher's noch außerdem auf „das feiner 

ſelbſt gewiß und mächtig (2) gewordene moderne Ich” berufen, 

welches von einem jündlofen Perjonleben, wie dasjenige Jeſu 

Chriſti geweſen fein foll, nichts wifle Allein Baur fann doch 

zweierlei nicht beitreiten: erftens, daß, wenn die Idee der Sind» 
lofägteit in der Menfchheit lebt, derſelben, jobald fie nicht eine leere 
und abftracte, fontern eine inhaltsvolle und concrete ift, auch eine 
ge ſchichtliche Realität entfprehen muß, und zweitens, daß die 
BB cahrheit jener dee der Menfchheit erft an der befonderen 
ge ſchichtlichen Perſönlichkeit Jeſu Ehrifti zum Bewußts 
ſe &n gekommen iſt, und daß Chriſtus ſelbſt mit ungetrübter Klarheit 
de S Geiſtes und Sicherheit der Ueberzeugung ſich als den bezeichnet 
berg, in welchem der ewige göttliche Gedanke der perſönlichen Inners 
w Eltlichkeit Gottes fich verwirflichte. Strauß aber wird faum 
beffkeiten, daß ed im vorliegenden Falle fi) nicht um die fub» 
je tive Zuftimmung des „modernen Ichs“, fondern um Die 
o Biective Wirkung Des Perfonlebens Ehrifti auf die Menſch— 
beit handelt; und wenn dieſe feit Dem Auftreten Ehrifti in der 
elt obne Unterbrechung eine religiös erneuernde und ſittlich 

n mwandelnde geweſen ift, und bis heute ift, jo fann eine folche 
C Ünzigartige Wirfung dod nur aus einer einzigartigen Urfächlichfeit 
Um ver Perjonbeichaffenheit Chrifti erklärt werden. Wir läugnen 
Ogmit nicht, daß Schleiermacher's Anſchauung von der perföns 
Lichen Dignität Chriſti ſchon darum wiffenfchaftlih manaelbaft ift, 

Weil fie lediglich auf fubjective Erfahrungen fi zurüdgieht*). 





*) Tiefen Mangel ver Schleiermacher'ſchen Ghriitelonie hebt auh A. Schwei— 
ger richtig hervor, Prot. Kirchenztg., 1859, 238: „Die nur fjubjective 
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Wir behaupten aber nur um jo mehr, daß der fubjective Glarbe 
an die Sündlofigfeit Ehrifti auf objectiven Thatſachen beruft. 
Oder hat das Perſonleben Ehrifti nicht thatfüchlich den Eindrud 
fleckenloſer fittlidyer Reinheit auf die Menſchheit gemacht? Haben 
die ungünftigften Umstände, unter welchen er der Menſchheit fein 
Leben offenbarte, fein negen die Machthaber der Zeit fcheinbar 
erfolglos bewiejener Widerftand und fein ſchließlich vor aller Welt 
erlittener Schmachvoller Verbrechertod, diefen Eindruck, anftatt ihr 
zu ſchmälern, nicht umgefehrt in wunderbarfter Weiſe gefteigert? 

Baur bat gegen die Annahme einer fchlechthin normalen 
fittlihen Lebensentwidlung Chriſti auch noch den Einwurf erhoben, 
daß eine Vorftellung, welche das Gotteöbewußtfein Chriſti in allen 
Lebensmomenten als das Beftinnmende, nie aber als das Beftimmte 
jege, notbwendig zum Doferismus führe”). Sollte e8 denn nad) 
Baur zum Begriffe ded wahren Menfchjeins gehören, nicht immer 
vollfommen gottgemäß zu leben? Denn daß jeder Moment des 
Lebens, welcher nicht von dem Gottesbemußtjein beflimmt tft, auch 
nicht ein gottgemäßer fein fann, bedarf nicht erft des Beweiſes. 
Diefe Anſchauung hängt, wie Jedermann einfieht, mit derjenigen 
Theorie von der Sünde aufs Engite zuſammen, welche diefelbe als 
ein Moment der begriffsgemäßen menjhlichen Entwidlung anffakt. 
Wir müſſen daher hiegegen auf unfere gefammte Lehre von der 
Sünde verweifen. Geſetzt nun aber, daß wir Ehriftum in die 
Sünde einwilligen, und mit diefer erften Einwilligung unter Die 
Einwirkung der organischen Neigungen und Triebe einer endloſen 
Reihe von fündlichen Erregungen und Zuftänden verfallen laſſen, 
können wir dann unter diefer Vorausſetzung feine freiwillige Des 
rufswahl als Erlöfer der Menjchheit, fein Selbftbewußtfein ale 
Mittler zwiſchen Gott und den Menjchen, den geſammten Verlauf 
feines tim felbftfuchtölofeften Opferbienfte für die Menfchheit dahin 
gegebenen Lebens geichichtlicy noch begreifen? Iſt unjere Annahme 
von der Sündlofigfeit Zefu eine Hypotheſe: To tft fie Die eim 
ige, welche die Thatſachen des Lebend Chriſti wirk 
ih und genügend erklärt. Allerdings iſt dus Bil des 


Begründung ber fpecififhen Würde Ghrifti, . . . könne den Anſprüchen 
der Wiffenfchaft nicht genügen“. 
*) Baur a. a. O., III, 869. 
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durch die böje Luſt beftochen, der Wille nur nicht durch die finns 
liche Begierde gelähmt iſt. Schleiermadyer bat die Sündloſigkeit 
Jeſu dadurdy nachzumeifen gefucht, daß er an die geſchichtliche 
Birfung ſeines Perſonlebens erinnert hat, die eine ſolche ge⸗ 
wefen, wie nur eine ſündloſe Urjächlichkeit fie auf die Menjchheit 
babe hervorbringen können. Zwar wird von Baur hierauf er 
wiedert: nur daß die Idee ſündloſer Urbildlichkeit innerhalb der 
Menschheit exiftire, nicht aber folge aus jener von Schleier; 
macher behaupteten Wirfung, daß jene Idee anch in einer bes 
Ionderen Perſon egiftirt habe; und D. F. Strauß bat fich zur 
Vi derlegung Schleiermacher's noch außerdem anf „das feiner 
ſelbſt gewiß und mächtig (2) gewordene moderne Ich“ berufen, 
welches von einem fündlofen Perfonleben, wie dasjenige Jeſu 
Chriſti gewefen fein fol, nichts wife. Allein Baur kann doch 
zweüerlei nicht beftreiten: erftens, daß, wenn die Idee der Sünd⸗ 
lofü gkeit in der Menfchheit lebt, derfelben, fobald fie nicht eine leere 
und abftracte, fondern eine inhaltsvolle und concrete ift, aud) eine 
geſchichtliche Realität entfprehen muß, und zweitens, daß die 
Wahrheit jener dee der Menjchheit erft an der befonderen 
ge ſchichtlichen Perfönlichkeit Sefu Chrifti zum Bewußts 
letn gefommen ift, und daß Ehriftus ſelbſt mit ungetrübter Klarheit 
te Geiftes und Sicherheit der Meberzeugung ſich als den bezeichnet 
bar, in welchem der ewige göttliche Gedanfe der perjönlichen Innere 
wEr llichtei Gottes ſich verwirklichte. Strauß aber wird kaum 
beftreiten, daß es im vorliegenden Falle fih nicht um die fıb» 
ie <tive Zuftimmung des „modernen Ichs“, fondern um die 
o Bijective Wirkung des Perſonlebens Chrifti auf Die Menſch— 
beit handelt; und wenn dieſe feit dem Auftreten Chrifti in der 
TI eit obne Unterbrechung eine religiös ernenernde und ſittlich 
Kuxumandelnde geweſen ift, und bie heute ift, fo fann eine ſolche 
ex Wigartige Wirkung dod) nur aus einer einzigartigen Urjächlichfeit 
{mr der Berfonbeichaffenheit Chrifti erklärt werden. Wir läugnen 
Dit nicht, daß Schleiermacher's Anſchauung von der perjöns 
Utchen Dignität Chrifti Schon darum willenjchaftlic mangelhaft ift, 
Weil fie lediglich auf Jubjective Erfahrungen fich zurüdzieht”). 





*) Tiefen Mangel der Schleiermacherfchen Ehriftolonie hebt auh A. Schwei: 
ger richtig hervor, Prot. Kirchenztg., 1859, 238: „Die nur fubjective 
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die Ehre Gottes und der völlige Sieg ded Guten über Das Böſe 
in der Welt war: um jo größer mußte der Widerftand fein, wel 
chen die gottwidrigen Weltmächte der Erreichung jenes Zieles ent 
gegenfeßten. Der tieffte Haß der Welt und ihrer Angehörigen 
mußte den treuen Erfüller einer ſolchen Berufsaufgabe treffen, 
während umgefehrt, wenn er diejelbe verläugnete, Ver glänzendfte 
Meltlohn ihn ficher erwartete. Daß nun Chriſtus in feiner mei 
finnischen Berufserfüllung niemald wankte; daß die furchtbarften 
Leiden, der martervollfte Tod, ihn in der unmwandelbaren Ber 
folgung ſeines Berufszieles aud) nicht einen Augenblid zu erfchüts 
tern vermochten; daß er für den höchſten Lebenszwed auf Erden 
eben jo hingebend geftorben ift, als er unermüdlich dafür gelebt 
bat: das ift eine geihichtliche, urfundlih beglaubigte, 
Thatſache. Wollten wir auf die vereinzelten Zeugniſſe der Geg- 
ner Jeſu, Des römischen Profurators *), Des römiſchen Sols 
daten**), des mitgefreuzigten Verbrecher ""*), des reuigen Ber: 
räthers 7) auc fein Gewicht legen, infofern fie Feine ausdrücklichen 
Ausfagen für die Sündlofigfeit Jeſu enthalten: jo begeguen wir 
jedoch dem Gefammtzeugnifje der apoftoliihen Gemeinde und ihrer 
Stifter und Lehrer, der Npoftel, deren Predigt von Ehrifto ins⸗ 
bejondere auf der zwetfellofen Meberzeugung ruht, daß fein 
Lebensbild von feinem Hauche der Sünde befledt war ). Wie 


*) Matth. 27, 24. 
*) Matth. 27, 54; Luk, 23, 47. 
“r) Luk. 23, nun 
) Mattb. 27, 
17) Shriſtus Ap. 3, 14: ayıog wai dinauog; 4, 30: Ayıog mals Yeor; 
7, 52: 0 dtinauog; ebenfo 22, 14 in ber apoftolifchen Predigt. 1 Petr. 
2, 21 erklärt ber Apoftel von ihm: og auaprlay ovun dmoinder, 
nachdem er ihn vorher (1, 19) mit einem aurcs aueuog nal adnı- 
05 verglihen und ihn (3, 18) ala ten dixmog bezeichnet hat. So 
bezeichnet ibn auh Johannes (1 Job. 2, 1, 29; 3,7) und ber Ber: 
fafler des Hebräerbriefs an ver Etelle, wo er die reine Menfchheit Ghrifi 
jo entichieben bezeugt (4, 15), vergißt nicht beizufügen: zepis anap- 
rlag, wie er ihn denn (7 26 f.) aud noch als —8 ananog, aular- 
ro, xeyapıdufy os aro rürv auaprolär, og or iyu ... 
avdyım . ... vario rar idior duaprıov Urdiag araploaır, bezeichnet. 
Ebenio nennt ihn Paulus (? Kor. 5, 21) vov ur yrovra duap- 
rlav. Die Anfiht von Haie (Leben Jefu, $. 32), daß der firenge 
Begriff ter Sündlofigkeit, wie die neuere Zeit ihn gefaßt, bei den Apo⸗ 
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hätte er auch der Gemeinve ala das wahre und vollfommene Eben» 
bild Gottes, als der Ausgangspunft einer neuen geiftigen Schöp⸗ 
fung, al8 das Haupt der wiedergebornen Menjchheit, erjcheinen 
fönnıen *), wenn fie ihn für einen Sünder gehalten hätte? Wenn 
er für einen Menſchen gehalten worden wäre, der nicht aus reiner‘ 
Liebe zu Bott und der Menfchheit, fondern um finnlichjelbftjüch- 
tiger Gigenabfichten willen die Herftellung des Himmelreiches unter 
nonımen, oder vielmehr zu unternehmen vorgegeben hätte: mie hätte 
feine Perſon Gegenftand und Mittelpunkt der evangelifchen 
Predigt werden und Millionen Glaubiger finden können? 

Man bat jchon öfters die Einrede erhoben, daß das Selbſt⸗ 
jeugniß Jeſu von feiner perjönlichen Würde ungenügend ſei, daß 
ihm jedenfalls feine objective Geltung zufomme. Wenn nun aber 
unter allen Umftänden nicht die geringfte Veranlafjung vorhanden 
fl, Dem Herrn abfidhtliche, ja auch nur unabfichtliche, Selbfttäufchung 
in Betreff der Beurtheilung jeiner Perfon zuzufchreiben, ift denn 
dieſes Selbſtzeugniß nicht wenigftens das ficherfte Merfmal 
des jenigen Bewußtfeind, welches ihn in Beziehung 
auf fein Verhältniß zu Gott und zur Menſchheit 
durchdrungen hatte? Auf die, an feine . Gegner gerichtete, 
berausfordernde Frage Ehrifti: „Wer von euch kann mich einer 
Ende zeihen” %**) — legen wir fein allzugroßed Gewicht; aber 
gewiß ift darin die Ueberzeugung von einer fo tadellofen Reinheit 
und Gelbftfuchtslofigfeit feiner öffentlichen Beſtrebungen ent 
halten ””*), wie fie fein Menſch in irgend einer Beruföftellung ohne 
die größte Anmaßung von ſich behaupten könnte. Bedeutungsvoller 
iſt. daß Chriſtus ſich als denjenigen bezeichnet, welcher gekommen 
iſt, die Sünde der Menſchen wegzunehmen und Macht hat, fie zu 


— ——— — 


ſteln nicht vorauszuſetzen, iſt nicht gehörig begründet. Die Apoſtel faſſen 
das Charakterbild Jeſu jo entſchieden eth iſch abjolut, daß ihre Aus: 
jagen in Betreff ſeiner Sündloſigkeit den vollſten Inhalt haben. Die 
von Haſe a. Stelle aus Zenophon (Mem. 1, 11) bezieht ſich nur auf 
bie äußere Lebenderjcheinung des Sokrates. 
®) Rol. 1, 15 ff. 

NJoh. 8, 46. Dan vergl. in&bejondere die forgfältiae Erörterung dieſes 
Außfpruches bei Ullmann a. a. D., 94 ff. 

My Bergl. dagegen die grunblofen Bedenken von Fritzſche in de arauap- 
rn6ig Jesu Christi commentationes IV (Fritzschiorum opuscula, 48 sqq., 
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vergeben ). Hätte Chriftus in dem Bewußtſein, ſelbſt ein Ein 
der zu fein und ſomit für feine eigene Perfon der Sündenvergebung 
zu bedürfen, anderen Menfchen gegenüber eine in fittlicher Be 
ziehung jo ausschließlich anctoritative Stellung einnehmen, 
hätte er denſelben al8 alleinige und unverfieglihe Quelle ſittlicher 
Reinigung fich darbieten, hätte er fo fiher und klar feiner Perſön⸗ 
(ichfeit eine Wirkung zufchreiben fönnen, die. ihr in Wirklichkeit 
nur unter der Bedingung innewohnen fonnte, wenn fie ein madel 
(ofer Spiegel de8 ewigen Gottes felbft war? Wie beachtenswerth 
ift doch auch in diefer Beziehung, daß er niemald® Gott um 
Vergebung feiner eigenen Sünden, fondern immer nur um Bers 
gehbung der Sünden der übrigen Menſchen aurief? Welche ver 
werfliche Anmaßung und welde verderbliche Selbfttäufchung würde 
- in einem folchen Verhalten liegen, wenn es mit der Anerkennung 
eigener Sündhaftigkeit verbunden gewefen wäre? ine Reihe vom 
öffentlichen Reden und Handlungen Jeſu laſſen ſich nur infoferme 
genügend erklären, als fie im Bewußtfein perfönlider Sünd- 
und Schuldloſigkeit gefprochen und ausgeführt worden find. 
Man bat, um dad Gegentheil zu beweilen, an die Zauf -« 
Chrifti erinnert. Allein Diefer bat er — mie eine unbefawm 
gene Prüfung zeigt — nicht als einem Reinigungs, ſondern al-« 
einem Weiheakte mit Beziehung auf feinen meſſianiſchen Amte— 
antritt ſich unterzogen, weßhalb auch nicht die Abwajchung, jo 
dern die Geiſtesmittheilung den bervorjpringenden Momen 
derjelben bildet'). Und iſt denn die Snaugurationsrede Chriſtt 
auf dem Berge; ift das Wort, das die Herzensreinen ſeli— 
ſpricht“); find die Ausfprüche, Daß c8 für ihn feinen anders 
Willen gebe als den Willen des Vaters, ju, Daß er cigentlih vom 
der Verwirklichung des Willens feines Vaters lebe F); iſt DE 
Verfiherung, mit dem Vater eins, fein eingeborner Eohn, de’ 
Weg, die Wahrheit, das Leben der Welt, der lebendige Fruch 
ſchaffende Weinftod, der Ueberwinder der Welt zu fein, aus einem 


comment. 2) und Ullmann, Polemifched in Betreff ver Sündloſigke # 
Jeſu (Stud. u, Krit., 1843, 3, 661 f.). 
*) Matth. 9, 2 f.; Joh. 9, 39 f.; 12, 37. 
**) So im Allgemeinen aud) Hafe a. a. O., $. 48. 
“.) Matth. 5, 8. 
+) Job. 4, 34 f.; 5, 30. 
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andern, als einem von der Sünde ſchlechthin unberührten, perföns 
lichen Selbfibewußtfein wirklich begreiflich?) Dder will man etwa 
ſolchen Ausfprüchen gegenüber mit den Pharifäern annehmen, daß 
Ghriftus in einer grundlofen, und darum um fo jchredlicheren, 
Selbſtüberſchätzung befangen geweſen jei, daß er wirflid) in frevent- 
lichem Hochmuthe ſich felbft zu Gott gemacht babe?**) Sollten 
diejenigen Recht haben, welche behaupten, jene Ausſprüche ſeien 
gar nicht aus feinem Munde gefloffen, erſt die fpäter Dichtende 
Bollöfage, oder eine tendenziöfe Gefchichtichreibung, habe fie ihm 
jälſchlich untergeſchoben? Bor ver erfteren Annahme fchügt das 
Zeugniß des individuellen wie Des hiſtoriſchen Gewiffens; wo wäre 
in dem Gefammtbilde Jeſu ein Zug unvernünftigen, ſchwärmeriſchen 
Hohmuthes zu finden? Die leßtere Annahme wird nicht nur 
durch das Gewicht ter urfundlichen Zeugnilje, fondern auch durch 
die pſychologiſche Unmöglichkeit, ein fo reines Bild aus unreinen 
Beweggründen entftehen zu laffen, verhindert. 

Ohne Zweifel ruht demzufolge Die Weberzeugung, daß das 
Selbſtbewußtſein Jeſu, und fomit auch feine gefammte Lebensent- 
wicklung, frei von Sünde geblieben fei, auf einer fo ficheren eyes 
getiſchen und biftorifchen Grundlage, als Dies auf dem Gebiete 
geſchichtlicher, niemals mit ſchlechthiniger urfundficher Sicherheit zu 
erhebender, Berichte möglich ift***). Zur unbedingten dogmati— 





”) Io. 10, 30; 13, 6 u. 9: 6 dopaxuc dus fopaner rov naripa; 15, 
1 ff.; 16, 33. 

D ZJoh. 5, 18; 10, 33. 

—9 Es iſt ſehr begreiflich, daß Strauß findet, Schleiermacher habe Recht 
daran gethan, ſich nicht auf die exegetiſche Beweisführung für die Suünd— 
loſigkeit Jeſu zu fügen (a. a. O., II, 19). Der Mythiker kann ſich 
darüber nur freuen, wenn die hiſtoriſchen Stützpunkte für Die dogma— 
tiſche Wahrheit der Ehriftologie preiögegeben werben. Unbegreiflich da⸗ 
gegen ift c8, wie Strauß behaupten fann: nur fo viel habe in Bemwußt: 
jein der Anhänger Jeſu feitgeftanden, daß Jeſus feine Hinrich— 
tung nicht verbient habe (!); unbegreiflich, daß ein fo ernfter und 
gewifienhafter Theologe wie Rlıdert (a. a. D., II, 73) ausſprechen 
tan, das Selbfizeugniß Jeſu fehle uns ganz. Xreffend da⸗ 
gegen Ripfc (a. a. O., $. 129, Anm. 3): „Der Erloͤſer ift felbft der 
vollgültigfte Zeuge feiner Sündloſigkeit und fpecififchen Neu: 
beit dadurch geworben, daß er, der.. auch feine Menſchlichkeit, Schwach: 
heit, Abhängigkeit auf keine Weiſe verhehlte, doch niemals fi zur Sünde 
und Grlöfungsberürftigkeit ober zu einem von beiden befannt bat... . . 
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hen Gewißheit wird jene Ueberzeugung allerdings erit durd 
das innere Zeugniß Des Gewiſſens, wornac ed zum Weſer 
des lebendigen Gottes gehört, fein ewiges innergöttliches Sell 
bewußtjein von der Welt auch innerweltlic in einem ihm ebenbild 
lichen Perfonleben auszufprehen. Der ewigen Nothwendigfeit de 
Idee der Menfchwerdung Gottes entfpricht die zeitgejchichtlich eir 
getretene, mit Freiheit vollzogene, Wirklichkeit derſelben in de 
Perſonleben Ehrifti jo vollfommen, daß der Glaube an ihre g 
Schichtliche Aetualifirung in jenem Perſonleben vollkommen bered 
tigt iſt. 

Man wird vielleicht noch entgegnen, Daß die Idee einem gaı 
anderen als dem empirischen Gebiete angehöre, daß ihr Gebiet du 
der Unenbdlichfeit ſei?“) Hierauf ift ſchon von Schaller treffe 
gezeigt worden, daß die wahre Unendlichkeit nicht in dem unperföi 
lichen Allgemeinen, fondern erft in der Fonfreten Perfönfid 
Feit fih erfüllt). In der Berfon Ehrifti ift die Cer 
tralperfönlichfeit Der Menſchheit gefhihtlih e: 
ſchienen, nicht um die übrigen Perſönlichkeiten unnöthig 3 
machen, um alle ausjchließlich in ſich zu begreifen, ſondern u 
allen zu ihrer wahren Wirklichkeit zu verhelfen, um fie mit de 
göttlichen Kräften und Gaben zu erfüllen, deren jeder Menſch oh— 
Ausnahme bedarf, um ſeiner ewigen Beitimmung in der Zeit un 
der Welt zu genügen. 


Wäre er des fleifhlichen Hanges in irgend einem Grade theilhaft 
. gewejen und aljo auch ber wirfliden Sünde irgendwie, ohne esß 
erkennen und zu befennen, fo ftände er auf ber einen Geite intellecta 
und fittlich tief unter fo vielen Propheten, Pfalmiften, griechiſchen w 
römischen Weifen . . . und auf der andern Seite mäßte er wieber . . 
der belügende oder ſchwaͤrmende Verführer der Menfchen fein, nicht t 
Gott mit uns, nicht der Nathanael der Nathanaele.“ 
*) Baur a. a. O.., III, 867. 
ee) Der hiſtoriſche Chriſtus und die Philoſophie, 64 f. Nah Shall 
ift Diefe wichtige Wahrheit auch noch von anderen Vertretern ber Hege 
fhen Schule erfannt worden, wie 3. B. von Conradi (Gäriftus 
ber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 257) und Vatke (l 
menschliche Freiheit, 442 ff.!: „Das perſöͤnliche Selbſtbewußtſe 
ſchaut im objectiven Selbſtbewußtſein der geiſtigen Totalität ſeine eige 
eonerete Allgemeinheit an“. . . . ©. 445: „Richt die unmitte 
bare, ſondern die aus Gott wiedergeborne Perſönlichkeit wir 
ala göttlih gewußt“. 
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8. 87. Abfichtlid haben wir eine Hauptjchwierigleit in Bes zie mutige 


treff ver Sündlofigfeit Ehrifti bisher unerörtert gelaffen. Es ift % 


ber Umftand, daß Ehriftus nur auf dem Wege eines ethifchen 
Gntwidlungsprocefjes zu der vollen Neife feines Selbſt⸗ 
bewußtſeins und dem böchften Ziele feiner Berufserfüllung gelangt 
kin kann. Wie leicht wird es dod) der herkömmlichen Dogmatik, 
einen Ehriftus, der fein urfprünglich menſchliches Perjonleben 
in ih trägt, dem jeden Augenblid tie unbedingten Machte 
äußerungen abfoluter Eigenjchaften zu Gebote ftehen, vor den 
Eimwirfungen der Mächte des Böfen fcylechthin jicher zu ftellen! 
dreilich, wie fehlt e8 auch — das müſſen wir glei) binzufügen — 
einem folchen Chriſtus an allem Selbfterwerbe fittlidyer Kraft und 
erprobter Tugend, wie berechtigt ift der Geringfte aller Sünder 
einem folchen gegenüber zu erklären, daß er ihn nicht als ein zur 
Kacheiferung beſtimmtes Vorbild, wie die h. Schrift es fordert*), 
ſendern nur als ein, dem menschlichen Denken und Wollen ſchlechthin 
ungugängliches, d.h. übermenschliches, Weſen betrachten kann. 

Indem der Menſch fchon an fich vwermöge feiner organiſchen 
Veſtimmtheit mit feinen Geiftleben auf die noch nicht dem Geift 
angebildete Natur bezogen ift, findet er — auch in urjprünglicher 
Sändiofigfeit — ein für die fittliche Sphäre erft zu eroberndes 
Baterial vor. In dem Umftande, daß die Möglichkeit für den 
Geift vorhanden ift, anftatt diefes Material zu überwinden, fich 
ven demſelben überwinden zu laſſen, ift in Allgemeinen die Mög» 
lihteit der Sünde enthalten, und an diefer Klippe ift der erfte 
Man gefcheitert. Wenn nun für Chriftum die noch nicht unter 
den Gehorſam des Geiftes gebrachte, fondern mit demfelben in 
Spannung befindliche, Welt fein folcher Stoff, den er erft dur) 
ſittliche Kraftanſtrengung fi) unterwerfen mußte, gewejen wäre; 
wenn ihm, als dem Befiker abjoluter göttlicher Eigenſchaften, jeder 
Erfolg über die gottwidrige Welt ohne erfchöpfende Arbeit und 
aufreibende Mühe gefichert gewejen wäre: wäre Denn in Diefem 
Sale nicht der von ihm anfcheinend fo entſchloſſen unternommene 
Kampf mit den Mächten der Finſterniß, wäre nicht ſein qualvoll 
elittener Tod, wäre nicht der von ihm erfochtene endliche Sieg: 
wäre nicht das Alles Iediglich ein Schein und feine ganze Er 





°) Bergl. 1 Betr. 2, 21 ff. und Phil. 2, 5 ff. 
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ſcheinung auf Erden en Schaufpiel ohne reellen Inhalt ge 
weien? Wollen wir Ehriftum nicht als Menfchen und darum and 
als Mittler und Erlöfer, alfo überhaupt, verlieren: fo müflen wi 
ohne alle Frage annehmen, daß er mit den, ewig auf Gott m 
mittelbar bezogenen, aber doch ächt menſchlichen, Kräften feine 
diesſeitigen Perſonlebens Der feindlich gefinnten Welt als ein Solch 
-. gegenüber geftanden habe, welder den ibn bedrohenden und b 
kämpfenden Weltmächten möglicherweife auch unterliegen fonnte * 

Diefe Möglichkeit ift in der Verſuchungsgeſchichte tha 
fächlich eingeräumt. Im der normalen , jedoch auf ftetigen Wide 
ftand bei den von feinem Geiftleben noch undurdydrungenen Wel 
mächten ftoßenden, Entwidlung ſeines Lebens mußte er zu eine 
Punkte gelangen, wo fein Selbftbewußtfein mit dem urkräftig um 
unmittelbar demfelben fich offenbarenden Gottesbewußtjein in di 
Art eins wurd, daß er fich feines centralperfönlichen Berufes, Go 
in der Welt und die Welt für Gott zu verflären, mit ungetrübte 
Klarheit der Erfenntniß und voller Sicherheit des Willens bewuf 
ward. Es war dies der Augenbli feiner Selbftbeftimmung zw 
Mittler (Mefitas) oder Erlöfer, der uns, obwohl uns di 


°) Hier ift der Punft, wo mit dem potuit non peccare in noch ga1 
anterem Sinne Ernft zu machen if, als dieß gewöhnlich gefchieht. E 
lange die Dogmatik fid nicht förmlich von der Vorftellung ver Unye 
fönlichkeit ver Menſchheit und Der perfonbildenden Kraft des Logoß 
Ghrifto losſagt, ift ihr potuit peccare eine Jllufion. Am beften zeige 
das die bezüglichen Ausführungen von J. Müller und Martenfe: 
Nah I. Müller (die hriftl. Lehre von der Sünde, IL, 225 f.) fe 
unter den drei verfchiedenen Formeln: peccare non potuit, potuit nc 
peccare, non peccavit, eine jede ihr Recht haben. Die zweite fe 
nämlich nur unter Vorausjegung der erſten der richtige Ausdruck feh 
als ob die zweite nod) irgend einen Einn haben fönnte, wenn tie er 
die richtige ift! Nicht cin peccare non potuit, fontern cin non peı 
cavit ift die Vollendung und ber Schluß des Lebens Chriſti, „bi 
Refultat feiner durch Eelbitbeftimmung betingten Entwicklung“. Wehnli 
Martenien (a. a. O., 263): „Die Sätze potuit non peccare m 
non potuit peccare find jo weit entfernt, einander außzujchließen, de 
fie vielmehr einander veraußfegen“! Natürlid), denn es befteht ja ei 
unauflöslihe® Band zwifchen der göttlihen und menſchlichen Ratır 
das nicht zerreißen fann. Wozu dann aber das potuit non pecoare? 
ift alfo einfach nicht richtig; das einzig folgerichtige von diefem GStenl 
punkte aus iſt das peccare non potuit, aber dann aud eine doketiſch 
Sheinentwidelung, ein phantaſtiſches Chriſtusbild. 


—— 1 
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nähere Kenntniß von der Art feines inneren Zuſtandekommens 
fehlt, jedoch in der Erzählung von der Taufe Jeſu Äußerlich 
veranfhaulicht iſt. Gerade diefe Erzählung wirft ein bedeutſames 
Licht auf die fittlihe Entwidlung des Erlöſers. Da nämlich aus 
der Mittheilung des 5. Geiftes an Jeſum bei der Zaufe bers 
vorgeht, daß ihm derſelbe vorher noch nicht mitgetheilt war: 
jo zeigt ſich Hieraus deutlich, wie rein menjchlich feine frühere .- 
kebensentwicklung zu denken iſt ). Wohl fand er vom erften 
Momente feines felbftbewußten Lebens an in inniger Geiſtes⸗ 
gemeinschaft mit dem abfoluten Geifte Gottes. Er wußte fih ale 
ten ewig vom Bater Beftimmten und Verordneten. Daß es aber 
feine Aufgabe war, die Welt für Gott wiederherzuftellen — wofür 
vr h. Geift das beſondere Organ ift — diefe Erfenntnig 
war ihm erft bei feiner Taufe in Flarem Lichte aufgegangen, nicht 
ur von innen Heraus aus der Tiefe feines Selbftbewußtjeing, 
ſondern jept von oben herab durch göttliche Bezeugung, durch 
eine außerordentliche Offenbarung des Baterd. Sehr bezeicdhnend 
reiht fi in dem Verlaufe der evangelifchen Erzählung an vie 
Geiftesweihe Jeſu zum meſſianiſchen Lebensberufe unmittelbar die 
Thatfache der Berfuchung. Diefelde wird unftreitig nur 
deßhalb, weil fie mit dem gereiften Entjchluffe Jeſu zur Aus 
führung feines meſſianiſchen Berufes und feiner bierzu erforderlichen 
Ausrüftung mit dem 5. Geifte ihren Anfang nahm, von den Ers 
Hhlem als ein vereinzelter Vorgang an den Beginn der erlös 
ſenden Wirkſamkeit des Herrn verlegt“). Daß fie ſich nicht auf 
einen vereinzelt ſtehenden Vorgang bejchräufte, ſondern Die ganze 
meſſianiſche Laufbahn Ehrifti bis zu feinem legten Augenblide am 
kreuze umfaßte, das wird nicht nur durch Die Anfechtung in Geth- 





®) Bergi. Joh. 1, 32, den einfachſten, die Taufe als äußeres Ereigniß blop 
voraußfegenden, Bericht: orı redlauaı ro mreüua naraßalvor wg 
napıdrepav JE ovpavod, xal äuemev dr’ aurdv. Es iſt willfürlih und 
bogmatifch verwirrend mit Kahnis (die Lehre vom heil. Geift, 40) zu 
lagen: als Princip de8 Lebens fei Jeſu der heil. Geiſt angeboren, 
al8 Geiſt des Amtes bei der Taufe mitgetheilt worden. Als ob es 
einen doppelten heiligen Geiſt gäbe, al® ob, wo ver heil. Geift wahr: 
haft lebte, er nicht auch die fittliche Kraft zur Ausübung des Amtes 
verliehe! 

) Matth. 4, 1-11; Marl. 1, 12 f.; Luk. 4, 1—13. 
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jemane*), und den Angftruf auf Golgotba**), fondern insbe 
dere auch durch das Zeugniß des Hebräerbriefes beftätigt. 

Daß Jeſus Chriſtus in jeder Beziehung verfucht worden ki 
wie wir, jedoch ohne daß e8 jemals bei ihm zur Thatjünde Fam; daß 
er „in den Zagen feines Fleiſches“, alfo nicht nur einmal, for 
dern Öfters, unter Gejchrei und Thränen, Gott um Linderung feiner 
ihn mit dem Tode bedrohenden Noth anflebte und im Leiden den 
Gehorſam lernte: das find Thatſachen, welche zur Genüge darthum, 
wie die Verſuchungsgeſchichte ein fortlaufendes Moment jener 
Lebensgeſchichte war*"*). Iſt es doch auch an und für fih me 
wahrjcheinlich, Daß die berichtete dreifache Verſuchung nur einmal 
plöglic) auf Jeſum eingedrungen, und dann auf immer jchlechter- 
dings verfchwunden fei. Der verjuhende Weltreiz erftredte ſick 
auf die drei mächtigſten organifchen Triebe des Menjchen, welch« 
das Geiftleben in feiner Bezogenheit auf Gott zu verbunfeln ver 
mögen: den Ernährungstrieb, den Ehrtrieb und den Her= 
Ichertrieb. Sofern diefe Triebe unter die Norm des Geiftes gee 
ftellt und durch das Gottesbewußtjein geregelt werden, find FE 
feineswegs böſe. Auch Ehriftus war als ein wahrer Menſch vew 
pflichtet, feine leiblichen Bedürfniſſe zu befriedigen, feine perfönlidig 
Ehre aufrecht zu erhalten, er war als Meſſias zu einer Herrichen | 
über die Gemüther, wie fein Anderer auf Erden, berufen. 

Die Verfuchung, mit der er mehr oder weniger bi8 ans Eine 
feines Lebens zu kämpfen hatte, beftand nun aber darin, daß er fi€ 
der Möglichkeit bewußt war, wie innerhalb ſeines Perſonlebern 
dieſe Triebe bis zur Trübung feiner gottverordneten Heilsaufgab 
aufgeregt, wie fie mächtiger in ihm werden fonnten, als fein hei 
liger Wahrheitsſiun umd fein gottgemäßer Wille, den Vater in De 
Welt und die Welt für den Vater zu verflären. Mit tiefer Eiwt 








*) Matth. 26, 37. 

») Matth. 27, 46. 

“.) Daß Hebr. A, 15 auf Die ganze Öffentliche Lebensführung, die phyſtſchen 
zu den fittlichen Verſuchungen miteingeſchloſſen, fich bezieht, if offer 
bar. Bei 5, 7 f. pflege man in der Regel die Leiden (duader 2 
or dinadey), wie aud) nody neuerlich Hofmann (Gchriftbeweis, II. 
1, 48) und mit einigem Schwanten Deligfch (Gommentar, 189), af 
die eigentliche Paſſionszeit zu beichränfen, was ſchon der Aukdruck 8.7: 
br rais ruspaus ros dapnog avrov verbietet. 
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nähere Kenntniß von der Art feines inneren Zuftandefommens 
fehlt, jedoch in der Erzählung von der Taufe Jeſu äußerlich 
veranſchaulicht iſt. Gerade diefe Erzählung wirft ein bedeutjames 
Kiht auf Die fittliche Entwidlung des Erlöſers. Da nämlich aus 
der Mittheilung des 5. Geiftes an Jeſum bei der Zaufe bers 
vorgeht, DaB ihm derſelbe vorher noch nicht mitgetheilt war: 
jo zeigt ſich Hieraus deutlich, wie rein menschlich feine frühere .- 
!chendentwiclung zu denken ift*. Wohl ftand er vom erften 
Momente feines felbftbemußten Lebens an in inniger Geifteds 
gemeinichaft mit dem abfoluten Geifte Gottes. Er wußte ſich als 
den ewig vom Vater Beftimmten und Berorbneten. Daß es aber 
line Aufgabe war, die Welt für Gott wieverherzuftellen — wofür 
der 6. Geift das befondere Organ ift — diefe Erkenntniß 
war ihm erſt bei feiner Zaufe in klarem Lichte aufgegangen, nicht 
mr von innen heraus aus der Tiefe feines Selbftbewußtjeing, 
ſondern jegt von oben herab durch göttliche Bezeugung, durch 
eine außerordentliche Offenbarung des Vaters. Schr bezeichnend 
teißt fi in dem Verlaufe der evangelifchen Erzählung an bie 
Geiftesweihe Jeſu zum meſſianiſchen Xebensberufe unmittelbar bie 
Thatſache der Verſuchung. Dieſelbe wird unſtreitig nur 
deßhalb, weil fie mit dem gereiften Entſchluſſe Jeſu zur Auss 
führung feines meflianifchen Berufes und feiner hierzu erforderlichen 
usrüſtung mit dem 5. Geifte ihren Anfang nahm, von den Ers 
zaͤhlern als ein vereinzelter Vorgang an den Beginn der erlö— 
ſenden Wirkſamkeit des Herrn verlegt“). Daß ſie ſich nicht auf 
Einen vereinzelt ſtehenden Vorgang beſchränkte, ſondern die ganze 
eſſianiſche Laufbahn Chriſti dis zu feinem letzten Augenblide am 
Teuze umfaßte, das wird nicht nur durch die Anfechtung in Geth⸗ 
— — — 


Vergl. Joh. 1, 32, den einfachſten, die Taufe als äußeres Ereigniß bloß 
vorausſetzenden, Bericht: orı redtauaı ro mvevua naraßalvor ws 
mapidrepav d£ ovpavod, xal Buswev in’ aurov. Es ift willfürlich und 
dogmatijch verwirrend mit Kahnis (die Lehre vom heil. Geiſt, 40) zu 
fagen: als Princip de8 Leben fei Jeſu der Beil. Geiſt angeboren, 
als Geift des Amtes bei der Taufe mitgerheilt worden. Als ob e8 
einen doppelten heiligen Geift gäbe, als ob, wo ter heil. Geiſt wahr: 
baft lebte, er nicht auch die fittliche Kraft zur Ausübung des Amtes 
verliehe! 

»MPMatth. 4, 1-11; Marl. 1, 12 f.; Luk. 4, 1—13. 
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des Geiftes, bis in die äußerſte Todesnoth ſich entgegenzuftellen, 
und fie am Ende zu überwinden, weder in Beziehung auf die 
Thätigkeit der Vernunft, noch in Beziehung auf die des Willens, 
auch nur einen Augenblick unficher und wanfend zu werben, fon 
dern, wie unfer Lehrſatz fügt, immer jo zu denken, daB das Denken 
ein fchlechthiniges Willen um die Wahrheit blieb, und immer fo zu 
wollen, daß das zugefügte Uebel der Geltendmachung des find 
lofen Weſens und des völligen Wahrheitöbefiges feinen Augenblid 
binderlich werden fonnte: Das war eine Aufgabe, welche gewöhnliche 
Menfchenfräfte um fo mehr überftieg, als die Verfuchung, durch 
den gebemmten Lebensgenuß, die entzogene Berufsehre, Die ger 
lähmte Machtentfaltung, fih von dem erftrebten Ziele abwendig 
machen zu laſſen, beftändig fid) an ihn hinandrängte. 

Daß Ehriftus im Großen und Ganzen die Probe dieſer 
Doppelverfuhung beſtanden bat, bezeugt uns nicht nur die new 
teftamentliche Geſchichte, ſondern auch die Wirkung feines Perſon⸗ 
lebens auf die Welt, der Sieg feines Geiftes über die ſataniſchen 
Mächte. Gleichwohl ift damit die Frage noch nicht erledigt, ob 
es VBerjuchbarfeit gebe ohne irgend eine, auch uur die leifefte. 
innere Einwilligung in Die Sünde?” In der Regel ent— 
fteht die Verfuhung, auf Beranlaffung des von außen an ber 
Menjchen herantretenden Weltreizes, in Jeinem eigenen Inneru— 
woraus wir fließen, Daß das Böſe jchon vorher potenziell mr 
dem Verjucchten vorhunden gewejen if. Da nun aber der Geiſtt 
Chriſti urfprünglid) in normaler Weife auf Gott bezogen war, fe 
fonnte Die von außen an ihn berantretende Verfuchung den Hang 
zur widergöttlichen Selbſtbeſtimmung in jeinem Innern nicht vor— 
finden; und es Hütte mithin Dur den äußeren Reiz diejer Hang, 
d. h. eine Richtung feines Geiftes auf das Widergöttliche, erſt 
erzeugt werden müſſen. So lange dieß nicht der Fall war, je 
lange war aud die Verſuchung nicht in den innerften Punkt des 
Perſonlebens Chrifti eingedrungen, jo lange war die ewige Gemein⸗ 
Ichaft des Vaters mit dem Sohne nicht getrübt, fo lange die Sünde 
für ihn feine Wirklichkeit, jondern lediglich eine, thatſächlich ſtets 
überwundene, Möglichfeit, deren er infofern vermittelft feine 


*) Vergl. Ufteri, über die Verfuhung Ghriiti, Stud. u. Krit., 18%, 3; 
1832, 4. 
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orgorxnilchen Lebensfunftionen allerdings bewußt wurde, als dieſelben 
gegen den Schmerz, die Notb, den Tod als folche fi ſtränbten. 
Demzufolge erfuhr Ebriftus Die Verſuchbarkeit feines Na 
turorganismus au fih als organifhe Schwäche, aber nicht 
als etbifhen Mangel’. Wenn jene, wie fie fi) insbeſondere 
während des Seelenkampfes zu Gethſemane in der Scheu 
vor ter Todesmarter gezeigt bat”*), von Ufteri als eine Herab» 
\egung der Perfönlichkeit Ehrifti unter die des Socrates betrachtet 
worden ift*’*), fo dat Ullmann treffeud hierauf entgegnet, daß 
in Tem Naturſchauer des gefunden Lebens vor dem Tode an fich 
nichts Sündhaftes liege +). Erſt für den Fall, daß in Folge der 
organischen Aufregung der Wille Jeſu mit demjenigen feines Vaters 
im Widerfpruch getreten wäre, d. h. daß er mit feinem Geiftleben 
in Die finnliche Unluſt zu leiden eingewilfigt hätte, was nad) 
dem unzweifelhaften Zeugnifte der Urkunden nicht gefchehen iſt Py), 
wäre aus der VBerfuchung eine Verführung zur Sünde geworden. 
Daher kann auch Mattb. 27, 46 von einer thatſächlichen Gott» 
verlaffenbeit Jeſu, aller gegenthetligen Behauptungen ges 
achtet, um fo weniger die Rede fein, als ja gerabe in der Anrufung 
Gottes von Seite Chrifti ald feines Gottes+tt) das Bewußtſein 
der ununterbrochen fortdauernden Gottesgemeinshaft 
en tHalten ift, fo Daß jener Ausruf als ein, der gedrüdten Seelens 
ſtimmung eines altteftamentlichen Dulders entnommener Ausdruck des 
furchtbarſten natürlichen Schmerzes, ja, gewiffermaßen ter bes 
gim nenden Unterbrechung zwifchen dem natürlichen Leben und der gött- 
lich en Allwirkſamkeit, den höchſten Gipfel ver Leidensnoth bezeichnet” P). 


— 





*) Gr war Hebr. 4, 15 Furrciusros drumadi;daı rais addersiauy 
Li 


7 v. 

* —* 26, 37 f.; Dart. 14, 33 f.; Luk. 22, 40 f., wo Jeſus wirklich 
feinen Zuſtand als merpasuds bezeichnet. 

=) Etud. u. Krit. 1829, a. a. O., 465. 

) Die Sünplofigfeit, 170. 

"D) Que. 2, 42: Derep, el Borleı wapereyueiv rotro To mornuor dm 
du“ aAry un To Dinua uov alla ro dov yatsdw. 
I) Vgl. die treffente Bemerkung Ullmann'& a. a. D., 172. 

4) Unrichtig daher Mener zu der Stelle, daß in dem Außrufe der geiftige 
Schmerz ver Verwerfung fi audhrüde, und dad Bewußtfein ber 
Gemeinſchaft mit Gott augenblicklich gewichen geweſen ſei. Gin Be: 
wußtſein der Verwerfung von Seite Gottes wäre im Geiſte Chriſti 
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Gelangen wir hiernach zu Dem Ergebniffe, daß in dem Selb 
bewußtjein Chriſti niemald eine Einwilligung in die Siinde fia 
fand, fo folgt daraus auch, daß die beiden, auf die Belt | 
zogenen, Thätigfeiten feines Geiftes, Vernunft und Wille, v 
den Trübungen und Hemmungen frei geblieben find, welche fie | 
den übrigen Menfchen wegen ihrer abnormen Gewiflensthätigt 
erleiden. Daß Ehriftus nicht allwiſſend war, folgt aus feh 
menschlichen Perſonbeſchaffenheit, wie er es jelbft ausgeſproch 
bat”); in Beziehung auf die Verhältniſſe der Welt, fofern d 
jelben nicht durd) das Verhältniß zu Gott bedingt find, Fonnte 
daber irren. Aber in Beziehung auf das unmittelbare Verhä 
niß des Menjchen und der Welt zu Gott war fein Wiſſen 
untrügliches, wenn auch ein auf dem Wege der Wahrheitserforſchu 
und der Geiftesentwichung fich vertiefendes und erweiterndes. 
diefer Beziehung wußte er die Wahrheit nicht nur als etwas if 
Gegenftändliches, fondern er war ihre perfönlihe Selb 
offenbarung. Sein Selbftbewußtjein fpiegelte in den rü 
ftrahfenden Bildern der Bernunfterkenntniß nicht nur, wie di 
bei den Propheten und Apofteln der Fall wur, das Verhältn 
Gottes zur Welt und Menjchheit fragmentariſch ab””), fondern ı 
war ein vollfommened Organ der perfönlidhen inne 


nit nur ein ungebeurer Irrthum, fondern auch eine Sünde, d. 
abfeluter Mangel an Gotteövertrauen, geweien. Yu welchen Entf 
lungen des Bildes der Perſon Ghrifti die Annahme einer thatſächlich 
Gottverlajjenheit führt, dafür giebt Geh (3. Lehre von der Verfuchnur 
Jahrbücher f. d. Theol. III, 4, 735) ein abſchreckendes Beiſpiel, d 
zugleich von der aroßen Verwirrung Zeugniß ablent, in welcher f 
gegenwärtig die Theologie der kirchlichen Ueberlieferung befindet. T 
Ghriftus, in welchem der göttliche Logos der perfonbilden 
Faktor war, fol in feinem Berjonbewußtfein nah Geß „innerl 
fihh von Gott verlafien gefühlt baten.“ Das fann nad ber Theo 
vernünftigermweife nicht? Anderes beißen, als: bat aufgehört, Perſon 
fein! Nur tie Sünde ſcheidet von Bott, und zwar bie eigeı 
nicht die fremde Sünde. Jeſum von Bott innerlich gefchieden fein Taflı 
wozu Geß in der Ueberjpannung jeiner Strafleidentbeorie fih genöthi 
ſieht, heißt Jeſum zum Sünder machen. 

*) Marc. 13, 32; Matth. 24, 36. 

“) 4 Kor. 3, 12. Gr ſchaute Bott nicht wie die Übrigen Wenfchen L 
iöorrpor dr ahriyuarı, jondern modsonov npog mpodenor, 1 Kor. 13, 1 
Daher fein Ausſpruch Joh. 14, 6: dyw alu. 7 odog nal n dAydaı 
naln (wor. 
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weltlihden Gegenwart Gottes, Gott jelbft Darin ge» 
offenbart im FJleijbe’. Im ähnlicher Weife war auch feine 
Thatkraft, jo weit fie ſich auf die lleberwindung der Gott noch 
nicht gemäßen Natur und Welt, alfo auf fittliche Zwecke bezog, 
umjomehr eine auf Erben einzigartige, bisher unerreichte und ſtets 
wuerreichbare, als fie den höchſten Zweck menjchlicher Berufsarbeit 
ehne innere Schwanfung, mit ungetheilter Hingabe und ſelbſtſuchts⸗ 
loſer Aufopferung der Perfon von Anbeginn bis ans Ende, in 
Verbindung mit einer fittlich fledenlofen Vernunfteinficht, verfolgte. 
Indem die fittlihe Entwicklung Chriſti fomit, als eine qualitativ 
durchaus normale, zugleid) quantitativ fortwährend fich bereicherte, 
mußte fie auch Das höchſte Ziel ur und vorbilblicher Perſon⸗ 
bollendung erreichen. Auf den Augenblid des furchtbarſten orga⸗ 
niſchen Schmerzeö folgte derjenige des herrlichſten geiftigen Sieges 
über Natur und Welt, und die lebte Stufe feiner tiefften Er 
ntedrigung war zugleich die erfte feiner glorreichften Erhöhung ””). 


$. 88. Die bergebrachte Dogmatik bat Das mittleriiche Ges 
ſa muntleben Chriſti nach zwei fogenannten Ständen aufgefaßt, 
HRUD mehrerer, zwiſchen den futherifchen und reformirten Dogs 
na cutifern objchwebender, Differenzpunkte im Einzelnen ungenchtet, 
Dar im Allgemeinen dennod die Vorftelluug verbreitet, daß mit 
Dex irdifchen Lebensanfange Chrifti im Schooße der Maria der 
S tand feiner Erniedrigung den Anfang genommen, und nad) 
Dem irdifchen Lebensabfchluffe im Grabe der Stand feiner Er» 
D Shung begonnen habe**”). Einzig und allein von der irerhünts 





*) 1 Tim. 3, 6: 05 (Beog) Eyareomdn dr dapxi. 

*) Man vgl. Joh. 19, 30 das abſchließende rerslesru im Munde des 
abſcheidenden Jeſus. 
“es, Sin dem locus de duplici statu Christi, ver ſich auf die chriſto— 
Iogifchen Grörterungen ter Soncorpienformel (Bol. Decl., VIII, 26) 
gründet, wird tie Ständelehre von den Dogmatifern entwidelt al& locus 
de statu exinanitionis und exaltationis Christi. Tie F. C. 
fat: Ex hac unione et naturarum communione humana natura 
habet illam exaltationem post resurrectionem a mortuis super 
omnes creaturas in coelo et in terra, quae revera nihil aliud est, 
quam quod Christus formam servi prorsus deposuit, humanaın vero 
naturam non deposuit, sed in omnem aeternitatem retinet ct ad 
plenam possessionem et divinae majestatis usurpstionem secundum 


Ter Zuftan 
&rniedrt 
— 
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lichen Boransfegung aus, daß Ehriftus nach feiner menfchlidye 
Natur unperjönlich geweſen fei, läßt eine folche Zertbrilung de 
Geſammtlebens Chrifti in zwei einander entgegengefeßte Zuftän 


assumptam humanam naturam evectus est. Eam vero majı 
statem statim in sua conceptione etiam in utero matris haboi 
sed ut Apostolus (Phil. 2) loquitur, se ipsum exinanivit, eamqu 
ut Dr. Lutherus docet, in statu suae humiliationis secreto Habui 
neque eam semper, sed quoties ipsi visum est, usurpavit. Hierna 
war dad Subject der exinanitio die menſchliche Ratur, d. h. di 
Subject, das in Folge des Lehrfage® von der Inperjönlichkeit dx 
menschlichen Natur Ghrifti fein Subject war. Daher ber Ga 
(Sollaz, ex., 765) incarnatio non est vocanda exinanitic 
Erft mit der conceptio beginnt diejelte, und befteht immer weſen! 
lih darin, daß die in die Einheit mit ber zweiten Perſon der Gotthe 
aufgenommene menjchliche Ratur, der von jener empfangenen abfolute 
Gigenfchaften ungeachtet, auf deren Gebrauch (menigftens öffentlich) ver 
zichtet. Die „Dauer dieſes status erſtreckt fi) a primo momento con 
ceptionis usque ad ultimum momentum quietis in sepuloro nnd faf 
im Beſondern die Womente der conceptio, nativitas, circnmeisio, edk 
oatio, visibilis inter homines conversatio, passio magna, mors, sopm 
tura in fid. Die veformirte Vorftellungsweife unterfcheibet ſich ve 
ber lutheriſchen dadurch, daß als das Eubject ter exinanitio ihr be 
Perfon Ghrifi gilt: personae Christi status geminus est (He 
degger, med. med., 145), fo daß zwijchen den Womenten ter inom 
natio und conceptio nicht unterfdhieben wirt, und eine reale Kenofl 
des Logos zu Stande fommt. Zu den Momenten der exinanitio wi- 
aber, in Abweichung vom lutheriichen Lehrtropus, ber descensus mm 
inferos noch gezogen, aus exegetifchen Gründen, weil biefer Au 

druck bildlich aufgefaßt wird (Heidegger a. a. O., 149: analogie 
infernales cruciatus et angores, quos Christus in aninm 
sustinuit, notat). Der status exaltationis beginnt lutheriſcher Sei 

mit dem descensus Christi ad inferos und ſchließt nody die Momen 
der resurrectio, ascensio Christi in ooelum und sessio ad dextra 
Dei in ſich. Subject ift wieter die humana natura Christi. Bei de 
Meformirten beginnt Dagegen der status exaltationis mit ber resurrecti 
Subject ift aud bier die Perfon Chriſti. Was die reformir: 
Lehre vom descenaus betrifft, jo wurzelt die 0. a. Heidegger'ſche U 
ſchauung in Fr. 44 des Heid. Katechismus; dech verftehen die Berfaft 
deßielben auch tie ignominia maxima et extrema darunter, qua € 
affectus Christus in toto actu passionis (Heppe, a. a. DO. II, 17E 
während Alſted (th. did., 553) und vie reformirten Theologen as 
dem Leipziger: Geſpräch (Niemever, coll. conf. 659) in Anbequemung « 
die Iutb. Theologie, der eritere den Triumph Chriſti über Tob und 
des (imperium dominiumque illud ador), die Ickteren rin wirklich 
zur Hölle Fahren und den Teufel Meberwinden darunter verfiehen weile 
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lich keiten fid) einigermaßen rechtfertigen. Nimmt man dagegen an, 
ta Chriſtus als Menſch auch eine menfchliche Perjönlichfeit ge: 
weten ift, jo kann feine Menfchwerdung weder ald eine Erniedrigung 
ſe ĩ mer menfchlichen Natur, noch feiner göttlihen Perjon, aufgefaßt 
werten, fondern fie war die perfönlihe Offenbarung des von 
Exmigfeit her in dem Selbftbemußtjein Gottes beſchloſſenen menſch— 
beiütlihen Heild. Was an Ehrifto erniedrigt werden fonnte, war 
da Sſelbe, was auch erhöht werden follte: fein an fih ſchlechthin 
au Gott bezogenes fündlofes Perſonleben. 

Eine Erniedvrigung desjelben ift allerdings von dem Augen— 
bfice an eingetreten, in welchem es feine innere Herrlichfeit theils 
aus erzieherifchen Abfichten freiwillig den Bliden der Welt verbarg, 
teils auch durch gegnerifche Mißachtung ſich um die derfelben ges 
bührende Anerkennung gebradyt ſah“). Aus diefen Grunde beginnt 
die Emiedrigung auch erft von dem Zeitpunfte an, in welchem das 
Selbſtbewußtſein Jeſu zur klaren Erfenntniß feiner ewigen Eins 
beit mit dem Bater erwacht war. Ihre fletige Erfcheinungsform 
ft der Gehorſam, nicht derjenige, ‚welchen Zejus infofern dem 
Bater leiftete, als fein weſentliches Verhältniß zu demfelben 
darin beftand, deſſen Willen ſchlechthin zu vollziehen, fondern 
derjenige, vermöge deſſen er fi) auch ſolchen Menfchen, Gemalten, 
Einrichtungen und Anordnungen umterordnete, über weldye er vers 
Möge feiner göttlichen Autorität ſchlechthinige religidfe und 
ſittliche Suprematie beſaß. In die Kategorie dieſes Ge— 


— — — 


®) Martenſen (a. a. O., 8.145): „Dieſer Gegenſatz zwiſchen ſeiner Ernied— 
rigung und Erhöhung findet ſchon innerhalb ſeines irdiſchen Lebens 
ſtatt, welches ſich durch einen Wechſel von Niedrigkeit und Majeſtät 
hindurch entfaltet.“ Wir koͤnnen daher mit Nitzſch nicht übereinſtimmen, 
wenn er (a. a. O., $. 127) die Erniedrigung des Sohnes Gottes 
feine bloß fittlihe, ſondern zugleich eine zuftäntliche und in feiner 
Menſchwerdung ſchon enthaltene fein läßt. Auch Phil. 2, 6 f. ijt die 
Kenofis rein ſittlich gefaßt ala Gehorſam (8. 8 yaroueroc vrrnoog, 
wo nidht ter Gehorſam gegen Gott im unmittelbaren, jondern nur im 
mittelbaren Einne gemeint ift, jofern er fi ten Umjtänten und Au: 
Händen fügte). Auch Hebr. 5, 18 ift e8 nicht der Gehorjam gegen 
Gott, den er zu lernen hatte, Denn das würde unvermeidlich vorange: 
gangenen Ungeheriam gegen Gott, und mithin Sünde, vorausiegen, 
fondern der Gehorſam in Beziehung auf die organifchen Leiden, d. h. 
ruhiges Ertragen ohne Geſchrei und Thränen. 
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borfams iſt wornämlich feine freiwillige Unterordnung unter di 
ihm gegenüber nicht felten verfehlte, erzicherifche Einwirkung fein 
Stern, feine Unterwerfung unter die Norm des im Principe ve 
ihm aufgehobenen moſaiſchen Gejeßes, fofern deilen Beobachtur 
nicht geradezu mit feiner meflianifchen Berufspflicdt in Widerfpru 
trat, feine Botmäßigfeit gegenüber der jüdifchen Kirchenbehörde ur 
heidniſchen Staatögewalt, obwohl dieſelben gottfeindlichen Zwechk 
dienten, feine Geduld gegen ungerechte Verfolger, feine Ergebur 
in unverfchuldete Schmad), ja, in den feinen Namen vor der We 
mit Schimpf und Schande bededenden Verbrechertod, zu zähle: 
Hiernady war die Erniedrigung Ebrifti feine eigene firtlid 
That, der Selbſtvollzug feines gottinnigen Perjonlebens, m 
welchem er lediglich auf dem Wege geiftiger und fittlicher Ei 
wirfung wirfen wollte. 

Diefer Selbſterniedrigung des Erlöfers, die ſich in eim 
ununterbrochenen Reihe von fittlichen Selbftbefhränkungen man 
feftirte, ging nun aber feine Erhöhung immerfort zur Seite, al 
eine fortjchreitende Selbftoffenbarung der aus feiner ewigen Be 
einigung nit dem Vater fließenden Herrlichkeit. Ein Stral 
diefer Herrlichfeit brach Ichon aus den Aeußerungen des KRuabı 
Jeſu bein Zempelbejuche hervor, als er fi als Einen bezeichnel 
welcher in Dem feines Vaters fein muß. Diefe Herrlichkeit ur 
leuchtete ihn bei Der Zaufe in himmliſcher Geiftesmittheilung. S 
fteöinte, wenn er zun Volke redete, aus feinen gewaltigen Wort 
über”), und in einem jeden feiner Wunder that fie fih fund” 
Seine wunderbare Verklärung auf der Bergeshöhe in Anweſenhe 
feines vertrauten Yüngerfreifes war nur eine beſonders fräffi, 
Manifeftation der fonft verborgenen Majeftät feines Geiftlebens ** 
die fich felbft den Gerichtsperjonen wahrnehmbar machte, welche fe 
Gefangenuehmung vollzogen F). Unftreitig liegt der Dogmatik au 
die Aufgabe ob, die Wundertbätigfeit Chrifti aus der ethiſche 
Mitte feines heiligen Perfonlebens zu begreifen. Wer 


*) Matth. 7, 29: yr yap dıdaszer avrors ws dfordiar dyen. 

**) Joh. 2, 11: dyareposeı 7 Sofar: aırod, von der Wunderwirkſa⸗ 
keit. (Vgl. Lücke z. d. Stelle gegen die rationaliftifchen Ausleag 
Somm. 1, 474.) 

*x*) Maitb. 17, 1 fe, Marc. 9, 2 f; Luc. 9,8. 

7) Joh. 18, 6. 
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man feine Bunder nur als unbegreifliche Durchbrüche feiner gött⸗ 
lichen Ratur durch die Schranfen feiner menſchlichen Natur ſich 
rorz uſtellen weiß *): dann find dieſelben nicht fittliche Thaten 
Eh riſti, ſondern allmächtige Werke Gottes. Die Wunder dee 
Erlöſers haben nur dann eine ächt menſchliche, und darum 
mittleriſche Bedeutung, wenn fie freie Bethätigungen ſeines uns 
mittelbar auf Gott bezogenen ſündloſen Geiſtlebens, geiſt— 
ſchöpferiſche, und inſoweit von den gewöhnlichen Bedingungen 
der Naturgeſetzlichkeit nicht mehr abhängige, Wirkungen innerhalb 
des noch geiſtundurchdrungenen Naturlebens, Eroberungen des in 
die Gemeinſchaft mit dem göttlichen Lichte aufgenommenen Menſchen⸗ 
geiſtes über Das noch gottwidrige Nachtgebiet der Natur, prophetiſche 
Zeichen auf jene Zukunft bin waren, in welcher das Perſonleben 
Chriſti das irdifche Gefammtleben mit den Kräften der Ewigkeit 
völlig durchdrungen haben wird. | 
Wenn allervings von feiner Menfchwerdung bis zu feinem 
Tode der Abglanz der ihm wefentlichen Herrlichkeit in der Regel 
der Welt verborgen geblieben war: fo trat dagegen nach tem 
Tode, dem tiefften Punkte feiner Selbfterniedrigung, fofern gerade 
auf der von ihm erlittenen Zodesart der Fluch des jüdiichen 
Geſetzes und der Abſchen des heidniichen Staates ruhte**), jener 
Glanz in raſch aufeinanderfolgenven Momenten hervor. Au und 
für ih war das Sterben feine Emiedrigung Chriſti, da es 
jur menschlichen Natur überhaupt mitgehört, aus der diesfeitigen 
Dafeinsform in die jenfeitige überzugehen. Allein der Tod, 
den er erlitt, unter deffen Schauern und Schrecken das verborgene 
Richt feiner Geiftesherrlichfeit aud) in feinem Innern auszulöfchen 
drohte, wiewohl es ſelbſt für fchärfer blickende Heiden niemals ganz 
entſchwunden war ”**), war Die furdhtbarfte Herabwürdigung, Die ihn 
auf Erden treffen fonute. Dennoch war der Todesaugenblid jelbft 
ſchon der Anfang feiner Erhöhung Denn die Grablegung, 





*) Sollay (exam., 768): In actionibus quibusdam particularibus et 
miraculosis Christus in medio exinanitionis statu majestatem 
suam divinam vere usurpavit et illius radios et scintillas quasdam 
vibravit. | 

Bi Sal. 3, 43 zu vgl. mit 5 Mof. 21, 25; 1 Kor. 1,28. 

*) Matt. 27, 54. 
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welche von der ältern Dogmatif nody zum Stande der Erniedrigu 
gezählt zu werben pflegte und auch dahin gehört, ſofern fie ledi 
lich der Vollzug des Todesmomentes ift, betrifft dody in Wahrh 
nicht mehr die Berfon Ehrifti, fondern nur die abgelegte Hü 
feines irdifchen Perfonlebend. Die Borftellung aber, daß der Gi 
Chrifti im Grabe gemejen fei, ift mit den Vorausjeßungen | 
herkömmlichen Dogmatit um fo unvereinbarer, als der Logı 
welcher das Perſonleben Ehrifti nach jener bildete, unmöglich 
den engen Raum einer Grabftätte eingefchloffen werden konn 
Vielmehr löfte mit dem erfolgten Tode der mit dem Vater et 
vereinigte und in ibm verflärte Geift des Mittlers fich von | 
förperlihen Hülle, um zunächtt in feine innere Unendlichkeit, 
die unbedingte Einheit mit Gott, zurüdzugehen, und fid) fode 
aufs Neue mir einem, feiner nunmehrigen verklärten Perf 
befchaffenheit angemefjenen, leiblichen Organe zu verbinden). 
Unmöglich nämlich fann die Leiblichfeit des Auferftanden 
diefelbe geweſen fein, weldhe in der Todeskataſtrophe zerftört v 
in’8 Grab gelegt worden war. Wäre dod) eine ſolche mit ih 
Ihmeren irdiſchen Stoffen der jenfeitigen Perjonerfcheinung ı 
Lebensbeftimmung Chrifti in feiner Weife adäquat geweien* 
Weil er unmittelbar nad feinem Tode in eine höhere, ber j 
feitigen Welt angehörende, Form des Perſonlebens verjegt wa 
wenn es auch noch nicht die Zorn ſchlechthiniger Vollendung w 


*) Bol. 1 Betr. 3, 18: Yararadeig ur dapxi (oomoımdeis ds mrevgt 

”*) Die ältere Dogmatik behauptet freilich ohne Weiteres als Laomelr 
(vivificatio), die dem desconsus ad inferos (luth.) oder ber resurret 
(tef.) vorgegangen fein foll, die redunitio animae ac corporis, 9! 
Christus secundum carnem retiviscere coepit (Hol 
ex., 776). Nach ven evangelifchen Erzählungen fteht ſoviel fe, — 
der Leichnam Jeſu fi am Auferftehungstage nicht mehr vworfand; au 
daß die neue Leiblichkeit Jeſu noch eine finnlich wahrnehmbare (It 
20, 25 ff.), aber zugleich finnlicher Betaſtung nicht mehr zugängli 
war; denn die Berührung ter Maria wehrt ber Herr enticbieben 
(20, 17), und Johannes hat den Leib des Herrn nicht angerührt (20, % 
fo taß die Aufforderung zur Betaftung als ein nur um fo ergreifenber 
Tadel des ungläubigen Jüngers erfcheint, nachtem ja nad 8. % IA 
Yvpör xexlasuhwr eingelreten war. Auch das Nerfchwinden RL) 
vor den Augen der Emmaußjlinger (Luc. 24, 31) deutet nothwenbig ® 
eine ben Bejegen der irdischen Stoffmafje nicht mehr untermworfene geil 
lichkeit. 


— — 
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fe bedurfte er nothwendig auch ſofort eines, dieſer neuen Exiſtenz⸗ 
weiſe entſprechenden, Organismus. 


5. 89. Während ſeiner irdiſchen Berufsthätigkeit hatte ſich Die 
Wirkſamkeit Chriſti in der Regel nicht über Die Grenzen der jü— 
diſchen Nationalität ausgedehnt. Se entſchieden auch der menſch⸗ 
heitlihe Charakter der Perfonericheinung Ehrifti fich in der fittlichen 
Univerjalität jeines Geiftes und Wejens ausdrückte, ſo fonnte 
gleichwohl feine Wirkung fiir einmal noch feine univerjellsmenfch- 
beitlihe fein. Mit dem Zodesaugenblide Dagegen waren bie fein 
Verfonleben auf eine engere äußere Wirfungsiphäre begrenzenven 
Bande gelöst; er war, wie auf der einen Seite Gott, fo auf der 
anderen der Menſchheit jeßt ganz hingegeben. Insbeſoudere waren 
nunmehr die Schranken aufgehoben, welche ihn während feiner irs 
diihen Laufbahn gehindert hatten, das im ihm erichienene Heil 
dem feiner Erſcheinung zeitgefchichtlich vorangegangenen Theile der 
Venihheit zu offenbaren. Die Grörterung feiner fogenannten 
„Hoͤllenfahrt“, oder feiner Erſcheinung unter den Todten, findet 
daher hier ihre paſſende Stelle. 

Die reformirte Annahme, daß unter der Höllenfahrt dic 
am Kreuze für die Sünden der Welt erlittene Höllenangft 
Ehrifti zu verfteben fei*), ift bibfifch nicht zu begründen. Die 
Intherifche Anficht, daß Ehriftus, nach der Wiedervereinigung feines 
Geiftes mit dem Leibe, an den Ort der Berdamntten gegangen 
lei, um die Dämonen zu überwinden und die Verdammten 
dur feine Gerichtspredigt von ihrer Verbammnticfeit zu überführen, 
ft nicht nur biblifch unbegründet, fondern auch chriſtologiſch un: 
baltbar“*). Daß Ehriftus vor feiner Erhöhung in die himmliſche 





®) Sie wurde namentlih auf Stellen wie Matth. W, 37 ff.; Joh. 12, 27; 
aber auch Bi. 22, 2f.; 69, 2 ff. geſtützt. Vgl. Qu. 44 Cat. Pal: 
Descendit ad inferna. ut... me consolatione hac sustentem, quod 
Dominus meus Jesus C'hristus in enarrabilibus animi sui angustiis, 
eruciatibus et terroribus . .. me ab angustiis et cruciatibus inferni 
liberaverit. 

*) Tie Iutberifche Vorftellung ift (Hollaz, ex., 777 f.): Christus Year- 
doorog descendit ad inferos secundum humanam naturam . eamque 
totam corpore et anima constantem, Und zwar in ipsum carcerem infer- 
nalem, seu zov damnatorum ... ut de daemonibus triumphum ageret, 
et ut homines damnatos, in carcere infernali jure concludi, convin, 
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Herrlichfeit an den Ort der Verdammten babe geben müflen, u 
dort Das Reich des Satans zu überwinden, und daß er dem 
Verdammten aepredigt babe, um fie von ihrer Verdammlichkeit | zeı 
überzeugen: das ftreitet mit der irdischen Berufsaufgabe des G- 
löſers ). Hatte er doch das Reich des Eatans bereits in jeineezz 
Tode überwunden”*), jo daß jede Wirfung, welche feiner Höllerı- 
fahrt in diefem Betreffe beigelegt wird, als eine Abſchwächung der 
Kraft feines Todes zu betrachten if. Und Hatte er doch ſelbft 
ausdrücklich erklärt, daß er nicht in die Welt (wohin aud das 
Zodtenreih gehört) gefandt worden fei, um biejelbe zu richten, 
ſondern um fie felig zu machen ***). 


ceret. Luther ſelbſt ſchwankte übrigene in QWetreff der Erklärung teb 
Begriffs der Höllenfabrt Hin und ber, und verftand dieſelbe bald vem 
Erdulden bhöllifcher Pein und Schmerzen, bald vom Begre 
benwerden, bald von der Ueberwindung des Teufels in ber 
Hölle (vgl. die Stellen bei Zezſchwit, Petri apost. de Christi sd 
inferos descensu sententia, 2, Anm. 2). Erft die Concordienformel, IX, 
ſuchte, auf Die zweifelhafte Autorität einer 1533 in Xorgau gehalten 
Predigt Luthers geftügt, feitzuftellen: quod tota persona, Deus et home, 
post sepulturam ad inferos descenderit, Satanam devicerit, potecu- 
tem inferorum everterit et Diabolo omnem vim et potentam 
eripuerit. Die Goncordienformel führt fein Schriftzeugniß fir 
diefe Meinung an,  wonit übrigens ſowohl die Auffafjung ber Refer: 
mirten, als des Hamburger Pretigerd Aepinus zurüdgcwielen wer: 
den follte, ver in feinem Commentarins in Psalmum XVI. (1534) Esrie 
ſtum feiner Seele nach, während fein Leib im Grabe lag, in tie 
Hölle herabfteigen ließ, um dort den tiefiten Brad feiner Ernietrigmg. 
die Höllenftrafen feibft, fühnent zu erleiden. 

*) Menn nad) gewöhnlicher Annobme (Baier, comp. 562) Chriſtus vor 
feiner Wuferftehung, aber auch dem Yeibe nach, in ben Hades gegange! 
fein foll, fo ift dieſe Vorſtellung gar nicht vollziehbar, da biß zur Arf⸗ 
erſtehung fein Feib ja noch im Grabe lag, mithin nicht gleichzeitig 
in das nod damnatorum fich binbegeben konnte. Freilich die Kebre 
von ber Allentbaltenbeit des Leibes Chriſti half auch Über felce Schwie 
rigkeiten hinweg. Calov (th. pos., 372): Neque hypostasis camiß 
divina, quae ubique est, motu progressivo indiget, sed pr 
sentia demonstratione vel operatione se adesse docet, wehhalt 
denn (Hollaz, a. a. DO.) ver descensus wohl verus et realis, aber mei 
physicus, noch localis, noch uud) successivus, ſondern supera# 
turalis motus erat. 

**) Joh. 16, 33; 19, 30. 

”*) ‘ob. 16, 17. 
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ſo bedurfte er nothwendig auch fofert eines, tiefer neuen Eriftenz> 
weife entfprechenden, Organismus. 


$. 89. Während feiner irdiſchen Berufsthätigfeit hatte ſich Die Dus,Zunem 
Wirkfamfeit Ehrifti in der Negel nicht über die Grenzen der jit- 
diſchen Nationalirät ausgedehnt. Sp entjchteden auch der menſch⸗ 
beitlihe Charafter der Perſonerſcheinung Chriſti ſich in der fittlichen 
Univerfalität jeines Geiftes und Weſens ausdrückte, fo konnte 
gleihwohl feine Wirkung für einmal noch feine univerſell⸗menſch⸗ 
beitlihe fein. Mit dem Zodesaugenblide Dagegen waren die fein 
Perjonleben auf eine engere änßere Wirfungsiphäre begrenzenden 
Dande gelöst; er war, wie auf der cinen Seite Gott, fo auf der 
anderen der Menſchheit jeßt ganz bingegeben. Insbeſoudere waren 
nunmehr die Schranken aufgehoben, welche ihn während feiner ir 
difchen Laufbahn gehindert hatten, das in ihm erfchienene Heil 
dem feiner Erſcheinung zeitgefchichtlih vorangegangenen Theile Der 
Menihheit zu offenbaren. Die Grörterung feiner fogenannten 
„Höllenfahrt“, oder feiner Erfcheinung unter den Todten, findet 
daher hier ihre paſſende Stelle. 

Die reformirte Annahme, daß unter der Höllenfahrt die 
am Kreuze für die Sünden der Welt erlittene Höllenangft 
Chriſti zu verftehen fei*), ift bibliſch nicht zu bearinden. Die 
lutheriſche Anficht, daß Ehriftus, nad) der Wicdervereinigung feines 
Geiftes mit den Leibe, an den Ort der Berdammten gegangen 
ie um die Dämonen zu überwinden und die Verdammten 

durch feine Gerichtöprebigt von ihrer Verdammlichkeit zu überführen, 
iſt nicht nur biblifch unbegründet, ſondern auch chriſtologiſch un: 
baltbar**). Daß Ehriftus vor feiner Erhöhung in die himmliſche 
— — — 


. 5Sie wurde namentlich auf Stellen wie Mattb. W, 37 ff.; Joh. 12, 27; 
aber auch Bi. 22, 2f.; 69, 2 ff. geſtützt. Dal. Qu. 44 Cat. Pal: 


Descendit ad inferna, ut... . me consolatione hac sustentem, quod 
Dominus meus Jesus Christus in enarrabilibus animi sui angustiis, 
eruciatibus et terroribus ... me ab angustiis et cruciatibus inferni 


liberaverit. 

* Die Iutberifche Voritellung ift (Hollaz, ex., 777 f.): Christus Hear- 
doarng descendit ad inferos secundum humanam naturam , eamque 
totam corpore et anima constantem, und zivar in ipsum carcerem infer- 
nalem, seu :rov damnatorum ... ut de daemonibus triumphum ageret, 
et ut homines damnatos, in carcere infernali Jure coneludi, convin, 
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Stelle niht, daß die hbeileröffnende Wirkſamkeit Chriſti ſich auf 
alle Bewohner des ZTodtenreiches erftredt babe. Allein, indem er 
eben diejenigen hervorhob, welche der altteftamentifchen Heildwahr 
heit den beharrlichſten Widerftand entgegengeftellt und das furcht 
barfte Strafgericht über ſich herabgerufen hatten, founte es um 
möglich feine Meinnng fein, die übrigen vor Chriſti Tod Ab: 
geichiedenen von feiner die Todtenwelt umfaflenden Heilsthätigkei 
ausfchliegen zu wollen”). 


Icgenbeit und erxegetiichen Willfür erfundene, und jpäter verſchieden be 
nügte und ausgeführte, Anſicht nimmt ſich bei dem großen Kirchenvater 
immer viel erträglicher aus, als bei ihrem Reftaurator Hofmann. Die 
Sauptichwierigkeit fand jchon Auguſtinus in dem Umſtande, quia illo 
tempore (No&) Christus nondum venerat. Gr judt fie folgender: 
maßen zu löjen: Nondum enim venerat scilicet in carne, sicut 
venit quando post haec in terra visus est et cum hominibus conver- 
sntus est. Verumtamen ab initio generis humani vel ad arguendes 
ınalos sicut ad Cain ac prius ad ipsum Adam uxoremque ejas 
vel ad consuvlandos bonos. . . ipse utique non in carne, sed in spr 
ritu veniebat visis Congruis adloquens quos volebat. sicut volebat.. 
Ipse quidem Filius in substantia Deitatis, quoniam corpus non es, 
utique spiritus est. Auch zugegeben, 3 Kor. 10, A, wofelbft der ba 
Söraeliten nadfolgende Fels in der Wüſte als Chriſtus bezeichnet 
wird, biete eine Analogie mit unſerer Stelle, was jedoch nicht zutreffend 
ift, da dort der Fels dem Apoftel als Chriſtus galt, während hie 
Chriſtus vor feiner Menſchwerdung bereit? als Perſon mefſſianiſche 
Wirkungen ausgeübt hätte (mogevdets): fo iſt die Hofmann'ſche Erfli- 
rung ſyntaktiſch geradezu unmöglich; denn 1 Betr. 3, 18 if mit 
2, 21 ledigli von der menſchgewordenen gefhichtlichen Per: 
ſönlichkeit Chriſti die Rede, von dem, der ald dinarog vrip adinet 
eoi anaprı@n drader und Yararodels um dapni, Loorzomdsis di 
mersarı — mopevdeis duyorfer. Zugleich werben die Geikt, 
denen geprebigt wurbe, als ra &+ prlaxj; mieruara, d. h. als im Hades 
befindliche Abgeſchiedene, bezeichnet, und es bedarf einer ſeltſamen Um 
deutungsfunft, um aus dem voranftehenten ad, das auf die Lebenten, 
für die Chriſtus geftorben, zurüdweift, den Sinn herauszufinden, bed 
der Apoftel mit jener Bezeichnung nicht jagen wolle, fie feien ſchon in 
Haft geweſen, ald Chriftuß ihnen predigte. Zezſchwitz bat in neu 
Zeit (a. a. O., 38 f.) wieder den Beweis zu führen gefucht, daß dit 
Hadespredigt Ghrifti praedicatio terribilis gewefen fei, und zwar It 
daß er auf 2, 4 ff. des Fritifch jehr zweifelhaften zweiten Petrinifde: 
Briefes zurüdgebt und dabei überficht, daß die eig yudpar npidens 
Aufbewahrten (2, 9) die 2, d erwähnten Engel, und nidt Mer: 
ſchen fin. 

*) Vergl. beſonders A, 6, worauß deutlich hervorgeht, daß bie Heilspredig! 
allen Xobten gegolten hat. (Vergl. Weiß a. a. O. 228 f.) Die 
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mit leuchtet ein, daß die Ausdehnung der Einwin 
6 Perſonlebens Chriſti auf die geſammte Menfchheit 
mittelbare Folge der in feinem Tode flattfindenden 
Kung feines Geiftlebend war, welches aus den Schran- 
e bisher organifch begrenzten Thätigkeit in eine 
bin univerfelle verfeßt wurde, und in den Thats 
t Auferftehbung und Himmelfahrt fi als verherrs 
; einer neuen höheren Lebensform bewährte. Wenn daber 
rmacer die dem Tode Ehrifti nachfolgenden Thatfachen 
? betrachtet, welche nicht als eigentliche Beftandtheile der 
n feiner Perfon aufgeftellt werden fönnen”), jo vermögen 
r Anfiht um jo weniger beizutreten, als das erhöhte und 
Perfonleben des Mittlerd demjelben erft eine all- 
e Wirkſamkeit möglich machte. Haben aud die Jünger 
feiner Auferftehung und Himmelfahrt in ihm den Sohn 
rkannt: jo würden fie doch ohne die nachherige Bewährung 
ttesfohnichaft Durch jene Thatſachen den Glauben daran 
erloren haben, und ficherlich iſt dieſer erft durch die 
jung von der Wiederbelebung und Erhöhung Ehrifti in 
and der himmlischen Herrlichkeit ein vollgültiger und 
pindender geworden ””). 

dings ift die Auferſtehung Chriſti als gefchichtliche 
? willenfchaftlich ſchwer zu begreifen. Jedoch ift fie nicht 
licher ald die Entſtehung des Menſchen über 
Alle urſprünglichen perjönlihen Werdeproceffe 





wmng von Zezſchwitz, daß unter ben rexoois (3, 6) zur Zeit, als 
Apoſtel ſchrieb, noch nicht Verſtorbene zu verfteben jeien, verdient 
Witerlegung. 

chriſti. Glaube, II, $. 99. 

ı beachte nur ben Gindrud, den die Auferfiebung auf Thomas 
t, 305.20, 28, das Hervortreten dieſer Thatjache in ver apoftoli- 
n Predigt, Apoftelg. 2, 24, 31 ff.; 3, 15 u. ſ. w., und das außer: 
ntlihe Gewicht, welches Paulus auf diefe Thatſache legt, 1 Kor. 
14: EI di Xoiörog own dynysorau, xerov apa xal ro xnpryua 
y, narn dd ai m sidrıs Vuor, wie denn Paulus durd den auf: 
andenen Ghrijtuß bekehrt war. Die berabjegende Behandlung, 
ver erhöhte Chriſtus erfährt, ‚it cine der ſchwächſten Seiten der 
etermader'fchen Theologie. Auch Rüdert (Xheol., II, 168 f.) ift 
noch ganz in Schleiermacher'ſchen Vorausſetzungen und Anſchauungen 
igen, 
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find unbegreiflich, weil ihnen unntittelbare göttliche Schupf 
Grunde liegen, und weil fie daher aus dem Natırzufamn 
nicht erklärt werden fünnen. Allerdings fann die Auf 
Ehrifti nicht ald ein innerhalb feiner Lebensentwicklung 1 
daftehender WBunderaft, fie muß, um nicht fchlechthin un 
zu fein, als ein ſittlich nothwendiger Vorgang zur Be 
jeines PBerfonlebens aufgefaßt werden. Der Geift als ſi 
untödtlich, das Perfonleben nach feiner innern unendlich 
unzerfiörbar. Was in diejer Beziehung von jedem Menfı 
gift, das muß bei demjenigen, welder der vollfommenft 
und Vertreter der Idee der Menjchbeit ift, gewiß die v 
Geltung haben. Gehört e8 nun nothwendig zum Wefen 
die Welt bezogenen, und darum nach außen begrenzten, 
Geistes fih in organifher Befchränfung darzuftelle 
gehörte es auch nothwendig zum Weſen Ehrifti, einen 
haben; und daß diefer nad) feinem Tode ein feiner num 
rungenen überirdiichen Perjonbefchaffenheit angeneflener, 
dem Centrum feines potenzirten und concentrirten Geiftlel 
durchgeifteter, verflärter, und auf noch berrlichere Verklä— 
gelegter fein mußte: das tft in der Natur der Sache bi 
In Folge feiner Berfonverflärung fonnte das @ 
Chrifti nach dem Tode den irdischen Naturelementen ni 
gleichartig fein, und wenn aud Der Erlöfer — nach den | 
Berichten — in der feiner Auferftehung nächftfolgenden Ze 
Jüngergemeinde diesſeits als Verklärter fi) noch offenb 
war doch feine eigentliche Heimath bereits die überirdife 
der Himmel, die herrliche Stätte Der göttlich 
traloffenbarung innerhalb der vom Leben 
ſchon durchdrungenen Schöpfungsfreije Inſ 
es das Angemeſſenſte, die Auferſtehung Chriſti als den e 
feiner Erhöhung zu betrachten”), welche allerdings erſt 
der Thatfache der Himmelfahrt, d. h. in der aud 
vollzogenen Trennung von den, Chriſti Geiftleben nicht m 
quaten, Naturorganiämus der Erde und in feiner perſönli— 
ſetzung in die Lichträume der himmliſchen Herrlichkeit, ſich vı 
Demgemäß ift unftreitig die Himmelfahrt — das Kalı 


*) Rothe, th. Ethik, IL, 294 f. 


u \ 
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dexwfelben mag vorgeitellt werden wie es will”) — eine aus der 
Anzferflehfung nothwendig bervorgebende Thatſache, die jenjeitige 
Berwirklichung deſſen, was in der Auferftehung noch diesjeitig ge- 
ſchehen war. In Folge derjelben ift Ehriftus den irdiſchen Naturs 
ſchraͤulen Ichlechthin entrüdt, der ewig Lebendige, wie unfer 
Lehrſatz fagt, Das in himmliſcher Herrlidyfeit erböbte 
Daupt der Menſchheit, in welchem Die Menſchheit 
jeibft erhöht ift. Der Zuftand des in den Himmel erhöhten 
un dajelbft verflärten Chriftus bedarf nun aber allerdings noch 
einer genaueren Erörterung. 


$. W. Wenn die kritifcheipefulative Theologie mit einem ges Der Juran 
wifſſen Widermillen von allen Lehrausfagen über den erböhten 
Chriſtus ſich abwendet und denjelben feine Stelle im Evfteme der 
Dogmatik einzuräumen weiß, fo iſt die herkömmliche Darftellung 
an der Entitehung eines folchen Widerwillend nicht ohne Schuld. 
Die bergebrachten chriftologifchen Irrthümer hatten ſich im jenen 
Ausfagen gewiſſermaßen verförpert. Nur die reformirte Doygmatif 
macht hievon injofern eine rübmliche Ausnahme, als fie den menichs 
lichen Eharafter des Perſonlebens Chriſti auch auf Dem Gipfel 
der Erhöhung und Verklärung desfelben zu bewahren eruftlic) 
bemüht war. Das allein war der Grund, weßhalb fie an der 
geihichtlichen Wirklichkeit der Himmelfahrt fo entichteden feft bielt 
und fi fein „Sigen zur Rechten Gottes" gefallen laffen wollte, 
weihes irgendwie die von dem Begriffe der menſchlichen Berjön: 
lihteit unzertrennliche endliche Begrenzung verfünmert oder aufs 
hebt. Nach reformirter Anſchauung ift es wirflih der Ort der 
bimmlifhen Herrlichfeit, an welchem Ehriftus ald das er- 
böhte Haupt der Menjchheit thront. 

Sollten nun aber nicht doch vielleicht Diejenigen Necht baben, 
welche behnupten, daß in dem erhöhten und verflärten Er 





) 68 iſt uns von feinem Augenzeugen berichtet. Petruß, ter, bei der 
von und fellgehaltenen Wechtbeit des eriten Briefes, Augenzeuge war, 
Rellt den Peiden (1, 11) fofort (usra rarra) die dofaı gegenüber und 
erwähnt 3, 22 des & Ösfıa rom Heor Seins als ter eigentlichen Heil®: 
thatfache, währent raoerdeis eis ovparor ald erflärender Zwiſchen— 
gedanke zu faſſen iſt. 

Edentel, Dogmatit II. 50 
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löfer die Schranfen der Endlichkeit aufgehoben und die gaye 
Summe der göttlichen Eigenfchaften wirffam zu denfen fei? Damm 
bergebrachte futherifche Spitem vermag unzweifelhaft fein anderem 
Reſultat zu Wege zu bringen. Die während der irdiſchen Er— 
niedrinung nur verhüllte göttliche Natur ift nad) der Erhöhun— 
in der vollen Nftualifirung ihrer Potentialität bervorgetretenumm 
Zwar fann unter dem Gewichte der unzweidcutigften Schriftzeugniſf̃ 
nicht beftritten werden, daß der Akt der Himmelfahrt ein thatläd 
liches örtliches PVerjegtwerden von den irdifchen zu den bin 
liſchen Räumen in fid) ſchließt). Allein gleihwohl fol ver Je 
ftand des zum Himmel Gefahrenen lediglich in feiner unbefchränfte- 
Zheilnabme an der göttlichen Herrlichkeit beftehen; und zwar, I, 
der erhöhte Ehriftus nicht nur Gott, fondern, vermöge der hypp 
ftatifchen Einheit der beiden Naturen, auh Menſch if, ſo iſt — 
nicht nur nach feinem göttlichen, jondern eben fo jehr nach feine zu 
menfchlichen Weſen im Befiße der göttlichen Eigenfchaften, un« 
darum allgegenmärtig **). 

Eine ſolche Vorftellung konnte augenjcheinlih fi nur unr« 
der Borausfegung bilden, Daß Chriſtus nach feinem Perfonuripnanu © 
fein Menfch war, fondern daß die zweite Perfon der Trinize 
in ihn die menschliche Natur angenommen, dabei ihre abffure 
Gigenfchaften niemal® abgelegt und nun in der himmliſchen We 
flärung wieder den vollen Gebraud davon gemacht hatte. Drei 
Anſchauung ift wenigftens folgerichtig, obwohl der widerſpruchsvo LE 
Dualismus, welcher das lutherifche Chriftusbild |paltet, gerade 1 
ihr am Unzweideutigſten fich Fungiebt. Da kann es fih ja veni 
unbefangenen Denfer nicht verbergen, daß ein ſolcher Chriftus® 
(lediglich Gott, und feine Menfchbeit lediglich Schein ifl- 


*2) Mark. 16, 19; Luk. 24, 51, Apoſtelg. 1, 9f. 

*) Hollaz (ex., 785): Proprius et ultimus terminus, ad quem Christu* 
in ascensione sua pervenit, est... . coelum Dei majestaticum, seU 
thronus majestatis divinae. . . . Per coelum hic non intelligitur 
coelum naturae aereum vel aethereum . . . intelligitur coelam 
gloriae, vel finitae, vel infinitae. Qua gloriam finitam Chri- 
stus in mov beatorum se utique conspiciendum praebet angelis et 
beatis, ad veri corporis glorificati modum, ita tamen, ut ipsi etiaM 
communicata sit gloria infinita per sessionem ad dextram Dei. 
Evectus igitur est Christus in coelum Dei majestaticum, ut ompis 
impleret. 
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Inden er von der Rechten Gottes Beftß ergreift, ergreift er 
von dem vollen Umfange göttliher Machtvollkommen— 
heit Beſitz JY. Oder vermag etwa die Tutheriiche Dogmatik 
zwiſchen der Machtvollfommenbeit des Vaters und derjenigen des 
ehöhten Sohnes irgend einen Unterfchied noch aufzuzeigen? Hat 
nicht jede weſentliche Verſchiedenheit zwifchen Vater und Sobn 
nah der Erhöhung des letzteren aufgehört? Zwar bat der Sohn 
die menfchliche Natur dem Namen nad wohl an fi; allein 
dieſelbe ift jo vollftändig in die perjönliche Einheit mit dem götts 
fichen Befen aufgenommen, daß auch fie an den göttlichen Eigen« 
ſchaften velltommen Theil nimmt und darım ihre Eigen 
Fchaften verliert. Der Leib des erhöhten Chriftus ift nicht 
mehr begrenzt, fondern wie ein Nicht-Zeib unbegrenzt”*). Luther 
mochte immerhin fpotten über den „Ganckelhimmel, darin ein güfden 
Stubel ſtehe und Ehriftus neben dem Vater fige in einer Chors 
fappen und gülden Krone“ **), und die „Eindifchen, fleiſchlichen“ 
Gedanken der Reformirten belächeln: lag denn nicht ein tiefer Blick 
des Geiftes der Wahrheit darin, daß die Erhöhung der 
Menschheit Ehrifti von den Reformirten nur als die erhabenſte 
Spitze deflen, was der Menfch in der Schöpfung erreichen 
kann, nicht aber als die volle Gleichſtellung mit der Allmacht und 
Herrlichkeit der abfoluten und darım einzigartigen Perfönfichkeit 
Gottes betrachtet wurde? ) Gleichwohl hat die eigentliche Schwies 
tigfeit der Lehre von ver Erhöhung auch in der reformirten Dogs 
matif ihre Köfung nicht gefunden. Auch fie läßt Ehriftun nad) 
feiner göttlihen Natur an den abſoluten Eigenſchaften Gottes 
wirklich theilnehmen, und dasſelbe innergöttliche trinitarifche Vers 





*) Galo» (th. pos., 381): Dextra Dei non est locus aliquis in coelo, 
vel etiam virtus, ant bentitudo finita, sed infinita et divina 
potestas, majestas et gloria. Hollaz (ex., 788): Per exal- 
tationem ad dextram Dei Patris collatum est Christo domininm 
vere divinum, universale et omnipraesens. 

M Sollaz (ex., 789): Non est corpus Christi glorificatum inclusive 
aut circumscriptive in coelo physico et locali. 

ee) Werke, Erl. A., Bb. 30, 56. 

T) Kedermann (systema, 865): Ratione humanae naturae consedit 
ad dextram Patris, quatenus novam quandam dignitatem et 
eminentiam supra omnes creaturas adeptus cst, quam antea 
hujus naturae respectu nunquam habnerat. 
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hältniß einnehmen, das er von Ewigkeit her inne gehabt habe* 
Wenn er dagegen nad) feiner menſchlichen Natur an der Gol 
heit feinen Theil hat, jo zeigt fid) ja Damit das Perfonleben Chri 
in fich felbft unverſöhnlich getbeilt, und daß Ehriftus dadurch a 
Menfch unter feine eigene Gottheit geftellt wird, läßt fich feine 
wegs läugnen. 

Auch an diejen Punkte giebt e8 für die Fortbildung der Chriſt 
(logie nur eine Hülfe. Es muß auch in Beziehung auf den Star 
der Erhöhung voller Ernft mit dem menſchlichen Perso 
leben Ehrifti gemacht werden. Wohin der entgegengefeßte Wa 
führt, Das zeigt uns ein neueſter Berfud von Thomafiu 
Während ſeines Erdenlebens war Ehriftus — nah Thom: 
ſius — zum bloßen Menſchen degradirt; Die ihn weientlichen göt 
lichen Eigenfchaften Des Logos waren — man weiß nit wie- 
in Diefer Zeit gänzlich verfhwunden. Mit feiner Erhöhung d 
gegen erbielt er — man weiß auch nicht wie — die Eige 
Ihaften der Allmacht, Allgegenwart, Allwifjenbeit, mit eine 
Schlage wieder. Aus einem endlich begrenzten Menſchen wiı 
ohne daß auch nur im Geringften eine in der Sade licgem' 
Nothwendigkeit dazu aufgezeigt würde, in Folge eines bloßen De 
matiſchen Machtipruches, ganz plöglicy ein abfoluter, vom Bar 
eigenfhaftlich niht mehr zu unterfcheidender, Gott” 
Zwar fühlt Thomafins wohl, daß der bupoftatifche Unte 
ſchied doch nicht jo ohne Weiteres aufgegeben werden darf, un 


*) Ebendaſelbſt, 364: Ratione divinae naturae.. .redüt ad pris 
tinam glorificationem, qua ante jacta fundamenta mundi cum Patre 
et Spiritu 8. fruebatur. 

"aM. a. O., 11,270 f.: „Wir dürfen alfo fagen die Allgegenwarl 
des erböheten Gottmenſchen ift der des Vaters gleich .... Rit 
ber Allgegenwart iſt auch fon die Allmacht gegeben... . Naht 
ev in's geiftliche Leben verklärt ijt, giebt e8 nicht? mehr im Himmel und 
auf Erben, worüber ihm nicht die Vollgewalt zuflünde . . . vermöge 
der abjoluten Lebensmacht, in der er nunmehr ftcht, übt er in der Ein 
heit mit dem Vater die Weltherrſchaft aus, die er als der Erniedrigte 
ermöglicht (?) bat. . . . Beide (Milgegenwart und Allmacht) ſchlieben 
eo ipso die Allwijfenheit, überhaupt den Vollbeſiß ber abſoluten 
Gottesfülle und Gotteöherrlidpkeit in fih . .. . und fagen wir deßbalb 
mit Recht, daß der Menſch (!) Chriſtus als der Erhöhete allgegen⸗ 
wärtig, allmächtig und allwiſſend iſt“. 
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ec verſucht, denſelben in einer Verſchiedenheit der Art nach 
auwmeijen, wie Die göttlichen Eigenjchaften dem Vater eignen, und 
wie Chriſto. Selbftverftändlid, Dürfen jie als abjolute im Sohne 
nicht einen beichränfteren Umfang haben als im Vater; Dagegen 
ſo U die Welt „ale joldye” ein Object des Vaters, „als Stätte 
de 8 werdenden Reiches Gottes" ein Object des Sohnes 
feiert. Bater und Sohn: — beide jollen die Welt beherrjchen, aber 
die Form der Weltberrihaft joll beim Sohne eine andere fein 
at beim Bater. 
Denn Thomaſius Anfpruch auf das Verdienft zu erbeben 
jchyeint, mit diefer neuen Auffaffung des hypoſtatiſchen Unter— 
ſchiedes die rechtlehrige Löfung des chriftologifchen Myſteriums 
gegeben zu haben: *) jo fcheint er dabei nur zu überjeben, daß er 
vermittelft derfelben in das abſolute Wefen Gottes eine, es 
dualiſtiſch ſpaltende, und darum im Grunde aufbebende, Theilung, 
daß er eine Doppelthätigfeit in den einen und untheilbaren Gott 
hineintrigt. Nach der Borftellung von Thomaſius haben wir 
unverfennbar zwei unterichiedliche göttliche Perfonen vor uns, aber 
in der Art, daß feine von ihnen Die Weltherrfchaft gang 
beſitzt, und bei einigem Nachdenken wird Niemanden entgehen, 
daß der Vater gegenüber dem Sohne geradezu als benad)theiligt 
eribeint. Der Bater regiert die Welt lediglich „als ſolche“. 
Das kann doch nur beißen: er regiert die ihm noch nicht adäquate, 
don feinem Geifle noch nicht affimilirte, Die Welt, wie fie nicht 
fein ſohl. Der Sohn dagegen regiert Diefelbe in ihrer Grs 
Remerung und Berberrlihung zum Reiche Gottes, Die zur Ans 
gemeſſenheit in Gott fortfchreitende, die Welt wie fie fein 
Toll. Da nun das Ziel der- Welt fein anderes tft, als zur vol 
lendeten Stätte des Gottesreiches fid) zu entwideln: fo ift Das 
Reich des Waters, welches ic) lediglich auf Die unbefehrte Welt 
bezieht, immer niehr im Abnehmen, Das Reich des Sohnes dagegen, 
weiches die Weltvollendung bewirft, immer mehr im Wachfen bes 
griffen, und Thomajins muß deßhalb folgerichtig zu einem, den 
Jeugnifien der h. Schrift geradezu entgegengejeßten, 
Ergebniff e gelangen. Während nad dem Zeugniſſe der Schrift 
am Ende der Vater Alles in Allen fein wird, fo muß nad) Tho- 


— — — 


) A. a. O., II, 272 ff. 
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mafius am Ende der Sohn Alles in Allen werden”). 
Wenn Thomaſius hierbei principiell die Einheit der Weltherr 
ihuft in dem Vater und dem Sohne voransjeßt, aftuell jede 
dem Vater Die Herrfchaft über Tie alte, dem Sohne über die 
nene Welt zufchreibt, jo zwar daß Die Macht ded Sohnes aude 
auf das abfterbeude Alte zurück, Die des Vaters auf das fi Dil 
dende Neue vorwärts weist: ift denn biernach die göttliche Thä— 
tigfeit nicht zugeftandenernaßen eine getheilte? Regiert nih = 
eigentlich jowohl der Bater, als auch der Sohn, wie dies bei zwei 
für fid) jubfiftivenden Perſonen freilich nicht anders fein kann, jeder 
vereinzelt für fih? Zreten nicht beide ganz in der Art zweier ür=- 
diſcher Herricher auf, Die fich über Die Thetlung der Regierungs« 
geichäfte innerhalb eines und desfelben Staatsganzen mit einander 
verftändigt haben, nur mit dem Unterjchiede, daB wir hierbei nidyt 
begreifen fönnen, warum der Eine feine weltregierende Thätigkeüt 
lediglid) auf Das, was nicht mehr fein joll, der Andere lediglich wuaf 
Das, was jein fol, abgrenzt. 

Allein Thomafius hat der Willenfchaft noch größere Räth ſel 
aufgegeben. Obwohl der erhöhte Ehriftus dieſelben göttlichen Eigen- 
ſchaften befigt wie der Vater, und Die Berflärung Der Welt zu 
einer Stätte des göttlichen Reiches mit allmächtig gegenmärtisger 
Kraft bewirkt: jo ſoll, diefer feiner görtlihen Abjolntheit un ge⸗ 
achtet, Die Realität feiner menschlichen Natur nit im Min» 
deften alterirt ſein“). Auch an diefem Punkte erinnert man fid 
mit Achtung der entfchloffenen Conſequenz der älteren Doymatil. 
Wird die menjchlihe Natur durch die Abſolutheit der göttlidyen 
Eigenſchaften im Zenfeits nicht alterirt, warım — fragen wir — 
follte fie denn im Diesfeitd durch diefelben alterirt werden? Zu 
welchem Zwecke läßt denn Thomaſius den Gottmenfihen auf 
Erden bis zu einer Stufe der Kenofis herabfteigen, auf melde 
von den ihm immanenten göttlichen Weſen gar nichts mehr auf 
zumeifen ift? Auf Dem Gewiſſensſtandpunkte ſchließt Die menſchliche 
Perſonbeſchaffenheit zwar nicht die Mittheilung göttlichen Weſene 


) Vergl. dagegen die gewictige Stelle I Kor. 15, 8: Orar ds vaorefl 
avrö ra aarra, Tore xal aı'ros 0 Tiog Taoraygderas ıp vn0- 
rafarrı aurs ra aaıra. Ira ı 0 Beos ra adıra dr aaon. 


) A. à. O. ni, 274. 
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überhaupt, aber Die Mittbeilung des unendlich abjoluten, 
eirrzigartigen, göttlidhen Weſens im Jenſeits ebenjofehr als 
im Diesfeits aus. in erhöhter Ehriftus, wie ihn Thomaſius 
ſchi ldert, bat nichts mehr an fih, was er als menſchliche 
Ratur geltend zu madhen vermödte Daß ein Menſch 
als ſolcher allwiffend und allmächtig jet, das wideripricht nach 
THomafius dem Weſen des Menſchen nicht. Folglich — fegen 
wir hinzu — bätte au der erfte Adam bei normaler Ent 
wicklung fid) zur Allwiſſenheit nnd Allmacht hindurchringen müfjen, 
da er alled Das hätte werben müflen, was zur möglichiten Vollendung 
tes menfhlihen Weſens gehört. Die Allgegenwart jcheint 
allerdings auh Thomaſius einige Schwierigkeiten zu machen. 
Ein „allgegenwärtiger” erfter Adam paßt Denn Dody nicht recht in 
den menfchlichen Vorftelungdfreis. Allein bier muß Liebig nad) 
beifen, der entdedt hat, daß „Alles was wir materiellen Stoff 
nennen” wur gebundene Kraft, „gleichjam verdichtetes Leben“ ift, 
und es wird daher jogar in Zweifel gezogen, ob Raum und Zeit 
für den Stoff überhaupt exiſtiren? Es fehlt nur nod eine — 
denn nur dann hat diefes Argumentationsverfahren einen Sinn — 
daß audy Das Ichte Wort dieſes Standpunktes offen ausgeſprochen 
wird, welches beißt: Stoff ift verdichteter Geift”). 


8.91. Das Gewiſſen, und zwar lediglich das Gewiſſen, Zi mes 
vermag einem jolchen, Die Gruntlagen Des Chriftenthbums, d. h. der ovr 
briftlichen Gottesidee jelbft, in paganifirende Vorſtellungen aufs 
löfenden, Phantafieren ein entjhiedenes Halt zu gebieten. Da 
nämlich das Gewiſſen fi) Gottes immer nur als Eines und 
Desfelbigen, wenn auch, vom Standpunkte des göttlichen 
trinitariſchen Selbſtbewußtſeins, in verjchiedener Bezogenheit zur 
Belt, bewußt ift: fo wehrt es von vornherein jede Vorftellung von 
Gott ab, welche jeine abſolute Wirffamfeit auf die Welt als eine 
jertbeilte erfcheinen ließe, und eine Doppelabbängigfeit Der Gewiſſens⸗ 


) Thomafiug wird hierin beionter® von Sartorius jecundirt. Vergl. 
deſſen Meritationen über die Tffenbarung ter SHerrlidykeit Gottes 
in feiner Kirche u. f.w., 106, und Ebrart, Theol Sendichreiben (die 
Herrlichkeit des dreieinigen Gottes in Dem heil. Nachtmahle I. Ehr., 21) 
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mafius am Ende der Sohn Allee in Allen werden’). 
Wenn Thomaſins hierbei principiell die Einheit der Weltherr⸗ 
Ihuft in dem Vater und dem Sohne vorausfept, aftuell jedoch 
den Bater die Herrichaft über die alte, dem Sohne über die 
nene Welt zufchreibt, jo zwar daß die Madıt des Sohnes aud 
auf das abfterbende Alte zurüd, die ded Vaters auf das fich bil- 
dende Neue vorwärts weist: iſt denn biernach die göttlihe Thäs 
tigfett nicht zugeftanbenermaßen eine getheilte? Regiert nicht 
eigentlich ſowohl der Vater, als auch der Sohn, wie dies bei zwei 
für fid) jubfiftirenden Perſonen freilich nicht anders fein fann, jeder 
vereinzelt für fih? Zreten nicht beide ganz in der Art zweier iv 
diſcher Herricher auf, Die ſich über die Theilung der Regierunges 
geichäfte innerhalb eines und desjelben Staatsganzen mit einander 
verftändigt haben, nur mit dem Unterſchiede, daß wir hierbei nicht 
begreifen können, warum der Eine feine weltregierende Thätigkeit 
(edigli auf Das, was nicht mehr fein fol, der Andere lediglich auf 
Das, was fein fol, abgrenzt. 

Allein Thomaſius bat der Willenfchaft nody größere Räthſel 
aufgegeben. Obwohl der erhöhte Chriftus diefelben göttlichen Eigen» 
haften befißt wie der Vater, und die Berflärung der Welt zu 
einer Stätte des göttlichen Neiches mit allmächtig gegenmärtiger 
Kraft bewirkt: jo joll, Diefer feiner görtlihen Abjolntheit unge 
achtet, die Realität feiner menjhlihen Natur nicht im Mins 
deften alterirt fein"). Auch an diefem Punkte erinnert man fid 
mit Achtung der entſchloſſenen Gonfequenz der ülteren Dogmatik. 
Wird die menſchliche Natur durch die Abfolutheit der göttlichen 
Eigenichaften im Jenſeits nicht alterirt, warım — fragen wir — 
follte fie denn im Diesfeits durch Ddiefelben alterirt werden? Zu 
welchen Zwecke läßt denn Thomaſius den Gottmenſchen auf 
Erden bis zu einer Stufe der Kenoſis berabfteigen, auf melcher 
von dem ihm immmanenten göttlichen Weſen gar nicht mehr auf 
zuweilen ift? Auf dem Gewilfensftandpunfte ſchließt die menſchliche 
Perfonbefchaffenheit zwar nicht die Mittheilung göttlichen Weſens 


*) Vergl. dagegen die gewichtige Stelle 1 Kor. 15, 8: Orar di vaorayı 
ars ra adıra, Tore nal aırag 0 viog Tmorayjdera rp ıro- 
rafavyrı aurg ra zaıra. Ira 5 0 Beos ra adıra &ı macır. 


»*) A a. O., Il, 274. 
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An derfelben Weile tft auch die Sendung des b. Geiftes nicht 
Chriſti unmittelbares, fondern als ein in feinem Namen, in Ueber⸗ 
flimmung mit dem Sohne, ſich vwollziebendes Werk Des Waters 
eichnet ). Auch nimmt der Geift Das Seine nicht unmittelbar, 
dern nur infofern vom Sohne, als der Sohn Alles, was ber 
ter bat, auch fein nennen kann, nicht vermöge ſchlechthiniger 
eichheit mit dem Vater, wodurd der Sohn felbft Vater wiirde, 
Idern vermöge der Ginheit des Gelbftbemußtjeins beider **). 

Das Einzigartige, worin die Herrlichkeit des erhöhten Chris 
8 beiteht, hat er übrigens ſelbſt tief ergreifend in dem hohen⸗ 
efterlichen Gebete ausgefprocen. Als die volllommene perjöns 
ve Schhftoffenbarung Gottes in der Menfchheit hat er den Beruf, 
3 göttliche Leben als ein ewiges der Menfchheit mitzutheilen; 
ejer Berufift feine im Stande der Erhöhung ihm einnende 
acht““). So wenig ift dabei feine Meinung, um Diefer von 
n Vater ihm übertragenen Macht willen ſich ihm gleichzuftellen, 
B er den Vater vielmehr in demfelben Zufammenbauge als den 
lein wahren Gott befennt, fid) von ihm, als deſſen Ges 
ndten, perfönlich auf's Beſtimmteſte unterfcheidet +), umd die 
emeinschaft mit dem göttlichen Leben in dieſer fpecifiichen 
ckenniniß des ſchlechthinigen Monotheismus vermirks 
bt fieht. 

Der Umftand, daß Ehriftus feine Herrlichfeit im Stande der 
thöhung mit derjenigen, welde er von Ewigkeit ber hatte, ale 
Rreinftimnend bezeichnet, ftelst mit dieſem Ergebnifje um jo weniger 
ı Widerfpruche, als feine vormeltliche Herrlichfeit diejenige des 
m Gott ewig verordpneten Ebenbildes, aber keineswegs 
e einer neben Gott weſensgleich fubfiltirenden zweiten göttlichen 
erlönlichfeit warf). Das ewige Selbftbewußtfein Gottes von 
t künftig bevorftehenden Herrlichfeit Der Menfchheit war ja in 
m erhöhten Ehriftus, als dem himmliſchen Vertreter der Menjch: 
it, nunmehr ewig erfüllt und reell vollzogen. Als die verflärte 





*) ob. 14, 26. 

N Geh. 16, 15; 17, 10. 

) Joh. 17, 2: "Edora; arro Efordiarn mad sanxoy. va ar 0 dido- 
xag ara dadı arroic (oyr aimrınr. 

F) Joh. 17, 3. 

7) Ro. I, 15,2 Kor. 4, A. 
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Gentrafperjönlichfeit der Menjchheit hat er nothwendig menſch— 
liche Perſonbeſchaffenheit auch in der Erhöhung an fi, in de 
Art, Daß die Mittheilung des göttlichen Lebens innerhalb menſch 
licher Begrenzung, aber als eine wejentliche und wahrbaftige, U 
ihr Stattgefunden hat’). Wie er in feiner himmliſchen VBerflärum 
auf der einen Seite in unauflöslicher Gemeinjchaft mit dem Vat æ 
fteht, jo auf der andern eben fo mit der von feiner perſönliche 
Lebensfülle durchdrungenen Menjchhett “*). 

Demzufolge beruht das Weſen der himmlischen Verklärung 
Chriſti auf der irdiſch vwollbrachten Vollendung feines jündlojen 
Perjonlebeng, darin, daß er, von der Verfuchburfeit und Leidens 
fähigfeit des irdifchen Naturorganisinus befreit, aus den Streite 
mit den feindfeligen Naturgewalten des Kosmos hinweggerückt, 
nunmehr die ganze errungene Macht feiner ewig auf Gott 
bezogenen Perjönlichfeit in durch nichts getrübter Gottesgemein⸗ 
ſchaft offenbaren und vernittelft des heiligen Geiftes der Menſch⸗ 
beit, die mit ihm als ihrem Haupte in Ewigkeit auf’s Innigſte 
verfuüpft ift, fortwährend al8 ewiger Lebens- und Hrils» 
quell das göttliche Leben als menſchlich verherrlichtes mittheilen 
kann. Mit einer jolhen Wirkſamkeit in Beziehung auf die frtlich 
noch unvollendete Welt ift Der Befig der abſoluten Eigenfchaften 
Gottes nicht nur nicht nothwendig verbunden, fondern derſelbe 
würde jede ethiſche Einwirkung der verflärten Perjönlichfeit Eprit.i 
auf die Welt geradezu unmöglich madyen, ja den Zwed der Mceujd> 
werdung Gottes jelbft vereiteln. Ethiſche Eigenjchajten fund es, 
um deren willen Gott Chriftum erhöht und verberrlicht bat im 
Himmel, als ein wohlverdieuter Lohn wird jeine Erhöhung ber 
zeichnet. Dieſe etbifchen Eigenjchaften haben aber nur inſoſern 
beilmittlerifche Bedeutung, jofern es feine Aufgabe war, Natur⸗ 
Ichranfen zu überwinden, und innerhalb der von Ihm überwundenen 
Naturorganisnien die Herrlichkeit Des göttlichen Geiſtes in ſeinent 
Siege über die Welt zu manifeftiren. Gin Chriftus, der nicht meht 
innerbalb der Weltſchöpfung als Der Ueberwinder der 
Creatürlichkeit thront, der die göttliche Siegeskraft des 


— — — — — 


Joh. 17, 10. 
**) Joh. 17, 20-233: yo dr avroig nal or dr duol.. 
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licht mehr in der Welt bewährt, für den die Naturs 
chlechthin nicht mehr da ift: der ift niht mehr unser 
3 fühlender Bruder, für den bat unfer Gewiſſen 
mpatbie, unfere Bernunft feinen Maßftab, der ift für 
zillen fein Sporn der Nacheiferung, für unfer Gemüt 
elle Des Zroftes mehr. 

n nun aber, wie behauptet wird, gleihwohl einige 
tellen uns geradezu nöthigten, Chriſto im Stande 
chöhung abſolute göttlihe Eigenfchaften beizulegen ? 
3. B. ausdrüdlic, erklärt, daß ihm alle Macht im Himmel 
Erden gegeben fei*): wird denn da feiner verflärten 
‚feit nicht von ihm felbft das Attribut der Allmacht zuges 
Sowohl der Umftand, daß er dort feine Macht als 
gegebene bezeichnet, als die Thatſache, daß es ſich 
menhange jener Stelle nicht um Ausübung jeder bes 
a, fondern einer ganz bejfonderen, Machtvollfonmens 
elt, beweilt, daß Ehriftus dort fich nicht ein göttliches 
prädicat im Allgemeinen beilegen will. Wie er im Evans 
s Matthäus überall feine andere Macht beanſprucht als 
Reid Gottes zu ftiften"*"); wie er auch Matth. 11, 
dem „Allen, was ihm vom Bater übergeben worden”, nur 
ch ſein Evangelium der Menfchheit geoffenbarte Erlöſer⸗ 
fteht, die um jo weniger die Beftinmung bat, die Welt 
n, ald er im Stande feiner Erniedrigung, felbft nad) dem 
der orthodoxeſten Theologen, Die Welt nicht wirklich 
it, Jondern die Herrlichkeit des Vaters zu offenbaren und 
figen und Beladenen zu erquicken““): jo ſpricht er aud) 
Abſchiedsworten lediglich von feiner meſſianiſchen 
Ile, die er ald das Haupt der wiederhbergeftellten Menfchs 
t, und vermöge weldyer er den Auftrag ertheilt, Sünger 
ven, zu taufen und zu belehren. Auch in der 


h. 28, 18. 
b. 4, 23. 

b. 11, 27 f.: ovdeig dmyaadra ... vor marda ... el um 
s nai @ dar Borinraı 0 vios amoxalııyar. Aevre mpog ud 
85 ol xomwiTss nal srepopridukvor, —22 araravda vuas. 
n jeine Macht beitann, jagt Chriſtus auch Matth. 11, 5; vergl, 
rüber beiprochene Stelle Joh. 17, 2. 
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Stelle Phil. 2, 9 ff. geichieht einer Mittheilung abfofuter Eigem_ . 
haften von Seite Gottes an den erhöhten EChriftus keine 
wähnung. Dadurch, daß Gott ibm den böhften Namer 
d. 5. eine über alle Greaturen erhabene Würde, ſchenkt, macht — 
ihn nicht zum ſchlechthin übermeltlichen, durch feine Schramm 2, 
der Unterordnung mehr von feiner eigenen abfoluten Perſönlichk nr z 
geſchiedenen, zweiten Gott, fondern er erbebt ihn zum Here n 
oder Haupte innerhalb der gejhöpflihen Welt. Di. 
Huldigung, welche von dieſer ihm dargebradyt werden fol, fen 
daher auch in ihrer legten Abzweckung nicht der Berberrlihur.sg 
Ehrifti, jondern der Verherrlichung des, über die Welt Ichlehthen 
erhabenen und mit ihr ſchlechterdings unvergleichlichen, Gottes bes 
Baters gelten”). . 

Darum ift er, wie vor feiner geichichtlichen Perſonerſcheinum 9 
das ewige Ebenbild Gottes, der ideale Quelle und Mittelpuntt dert 
Weltihöpfung: jo jegt nach feiner gefchichtlichen Perfonvollendur 4 
das erhöhte perſönliche Haupt der durch feine Opferwilligteit e we 
worbenen Gemeinde**), und alle Creaturen, ſoweit Die Gren = 
der gefchöpflihen Welt geht, find ibm deßhalb unterworfen, weeil 
er das fchöpferiihe Centrum, der ewige perjönfiche Bewegung. = 
und Lebenspunkt der aejchöpflichen Welt ift***). 

Dder follte etwa mit den Worten, daß Chriftus nl et 
feiner Erhöhung fih zur Rechten Gottes gefegt babe, ur + 
gefagt fein, „Daß er mit Gott das A beberrfche”, d. h. an de! 
göttlihen Macht: und Weltherrſchaft theilnehmer — 
Hiegegen ftreitet ſchon, Daß jener von der orientalifchen Hof! 
hergenommene Ausdruck, wornach der König bochgeftelltem | 
Untertbanen einen Ehrenfig zu feiner Rechten einräunC 
zunächft nicht Theilnahme an der Regierung, nod wenige! 
Gleihftellung des Geehrten mit dem ihn Ehren 


”) Wie man die Schlußworte: eis dofar Ysoi: maroos, verbinden mi A" 
jo viel geht unwiderleglich aus der Stelle hervor, daß die dem SE " 
von dem Water gefchentte Herrlichkeit nur dazu bienen fol, d En 
Vater zu verherrlichen; vergl. auch oh. 15, 8; 17, 4. 

»9) Rol.1, 18 f.: 7 xepain roi' duuarog ... apxXy, pordrones ir au! 
venpan, ha ylızra Er addır auros nporetan ... 

*e) 4 Betr. 3, 22: vrorayırar ars ayyilor xai dforcar zai drrdur σ— 

+) Thomaſius a. a. O., II 285. 
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be Deutet)). Daher iſt es auch eine durchaus unerwieſene Be- 
h auptung, daß Chriſto an denjenigen Schriftſtellen, wo das 
Süpen zur Rechten Gottes von ihm ausgejagt ift, die Eigenschaften 
der Allmacht, Allwifjenheit, Allgegenwart, und zwar jogar in leibs 
1% cher Beziehung, beigelegt werden. Umgekehrt erbellt aus dem 
bertömmlidhen Gebraude jened Ausdrudes, daß er in Beziehung 
auf den, zu defien Seite das Eigen ftattfindet, ein Unter: 
erdnungspverbältniß in fid fchließt. Er bedeutet, daß Ehris 
ſtus an dem Orte der Herrlichkeit, im Mittelpunfte der Welts 
\chöpfung, als das nach dem Vorbilde von Pſalm 110, 1 ff. von 
Gott verorbnnete Hanpt der wiederhergeftellten Menjchbeit, als das 
ewige Urbild aller Greaturen, als der in Leiden, Kampf und 
Sieg verflärte Menjchens und Gottesjohn, Durch den Vater er 
böht iſt ). 





*) Man vergl. die Gommentare zu Bi. 110, 1, beſonders de Wette, ver 
teihliche archänlogifhe Rachweiiungen über Die Bedeutung des Aue: 
druckes „zur Rechten figen” giebt. S. auch Joſephus (ant. VI, 11, 9) 
zu 1 Sam. 20, 25, wornach Sonatban und Abner zur Rechten und 
Linken Sauls ſaßen. Daß er nit an jich Xheilnabıne an der Regie 
rung, jondern ein Rangverhältniß bezeichnet, ergiebt ſich auch aus 
1 Kön 2,19, wo fi Bathſeba zur Rechten Salomo's fegt. Unbefangen 
genug das anzuerfennen ift Knapp (scripta var. arg. in feiner Abb. 
de Jesu Christo ad dextranı Dei sedente, 49): Nulla hic imperii 
societas, sed mera honoris significatio. Aber aud bei ſolchen 
Stellen, wo der Ausdruck cine Theilnahme an der Regierung zu bezeich: 
nen fcheint, wie Mattb. 20, 21; Mark. 10, 37, wojelbit tie Zöhne 
Zebedäi zur Rechten und Linfen Chriſti im Stande jeiner Erböbung zu 
figen wünſchen, bebeutet es nicht Gleichſtellung; denn das ſinnlos 
arrogante Verlangen, Chriſto aleichgeſtellt zu werden, wird Nie— 
mand den Söhnen Zebedäi unterſtellen. Auch Pi. 110, 1 liegt in dem 
Ausorude nicht Gleichſtellung des Angeredeten mit Gott, ſondern hohe 
Beehrung desſelben durch Bott, am allerwenigften Mithberrihaft 
oder gar Theilnahme an der göttlichen Weltregierung, was mit ©. 2 
geradezu ſtreitet. Vergl. hierüber Ewald und Olshauſen 3. dv. Et.) 

*) Chriſtus gebraucht den Ausdruck ſelbſt Matth. 26, 64, indem er ſich 
mit Abſicht als ro» viov ror aydopwror xadruesor En defwmr 
ris divaueog bezeihnet, und eben mit dieſer Bezeichnung Die Gleich— 
ftellung mit dem Vater ablehnt. gl. noch Apoft. 2, 33 77 dsfıa roü 
Ysov vrodsis, in Folge welcher Erhöhung er nicht tie Welt regiert, 
fondern über feine Gemeinde ven heil. Geiſt ausgießt. Eph. 1, WW f., 
in welcher Stelle das Primat des erböhten Ghriftus über alle Greaturen 
entichieden hervorgehoben wird, handelt nicht entfernt von der Welt: 


188 2. Sauptftüd, 14. Lehrſtück, F. 9. 


Zeitnicht leiblid gegenwärtig auf Erden gedacht werden "m 
An der That hat er felbft fo entjchieden erklärt, er werde die Erz 
feiblich verlaffen**), daß, wenn er doch, und zwar viel herrlich 
al8 vorher, mit feinen Leibe auf ihr zurüdgebliehen wäre, jene E —g 
flärung eben fo unbegreiflich wäre, als die Verheißung ſein — 
Wiederkunft. Iſt es dagegen ficher, Daß er im Himmel ald Das 
Haupt auch feiner irdifchen Gemeinde lebt und mit Derfelben ü 
perfönlichslebendiger Gemeinichaft fteht: fo kann die leßtere, da 9% 
für einmal nicht mehr leibfid) wermittelt ift, bis zu feiner leiblidy> — 
Wiederfunft mir eine durch die Kraft des h. Geil Sb « 
wirfte fein. Indem nämlid der zur himmlischen Herrlichfeit e m 
böhte Chriftus mit dem Vater, al8 deifen menjchgewordenee wige 
Ebenbild, in der innigften Perſongemeinſchaft lebt, ſendet wa 
mittelft Ddiefer feiner unauflösfichen Semeinihaft mit den Bdace 
den b. Geiſt aus, d. h. Ten Geift, welcher des Vaters und TeXı 
eigener Geift ift, dur welchen fein Werk innerhalb der Rnihbe ii 
fortgefegt wird bis zur Vollendung feines Reiches auf Erden. 

Der h. Geiſt ift ja jene dritte trinitariſche Perſonoffe m 
barımg Gotted an die Welt, durch welche die Welt für Gott gr 


—— 


Himmel und Allgegenwart Gotte® vermifcht (Realencnel. VI, 108): „De 
mag der Himmel der (und zwar einer etwas abionterlichen) Epernlat z ar 
jein, es ijt aber nicht Der der b. Schrift.“ 
*) Rür Die ganze und ungetheilte perfönliche Gegenwart Chriſti in feirzea 
geiftleiblichen Weſenheit auf Erden, nicht minder ba, wo er fr6 
durch feinen Geift an feiner Gemeinde bezeugt, al® da, wo er ihr jeinzen 
Leib im Sacramente mittheilt, nimmt Thomaſius (a. a. O. U, 239) 
ven Gonjenfus ter gaefammten Kirche in Anſpruch. Darunter 
kann er wohl nur Die ältere Iutherijche Kirche meinen, ka die Ubigui⸗ 
tätzlehre ihr eigentbümlich it. Die evangelifche Kirche befteht ober 
befanntlich au mehr ald zwei Drittheilen aus Reformirten, ode! 
doch tem refermirten Befenntnifie wejentlich angebörigen Dencminatienen, 
welche als nicht zu dev Geſammtheit Der proteftantifchen Kirche geboͤriz 
zu betrachten, etwas gewagt erfcheinen möchte. 
‘ch. 13, 1, 36; 14, 3, 28; 16, 5, 7, 19; 17, 11: al owxirı eig 
& To nos, Die Verbeifung Mattb. 28, 20: xal Id dyw ne) 
vuor elui audas Tag yuloas Eos rns dvrrelsiag rot alwrog litt 
damit nicht ın Widerſpruch, da era mit dem Genitiv jebr oft ven 
etbiichem Zufammenfein, Mitwirkung, Unterlügung gebräuclich iR, 
gerade bei Matthäus, vgl. 12, 30 0 ur wv ver duon, 0 m drseyet 
er dnor. Achnlih wer’ Admaing bei Homer, sera rnog ca, 
auf jemandes Seite fein, Thuc. 3, 56. 


ar 


— 
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mwonnen, die Natur in ein Werkzeug des göttlichen Lebens verflärt 
wird. Als lediglich immaterieller, überräumlicher, an das Pers 
ſonleben Chriſti auf Erden jedoeh geſchichtlich ge— 
bundener, Geiſt wird er in ſchöpferiſcher Art denen mitgetheilt, 
weiche in Folge höherer Gewiſſenserregung die erforderlihe Ems 
pfänglichfeit zu feiner Aufnahme in ſich tragen. War cr vor dem 
Hingange Ehrifti in die Herrlichkeit lediglich innergöttlich vor 
banden: fo ift er in Folge jened Hinganges dagegen inner 
weltlid geworden. Chriſtus als Geift, und zwar als Der 
Geiſt des mit ihm vereinigten Vaters, d. h. ale der Geift Der 
durdy die perſönliche Selbftoffenbarung Gottes in ihm verflärten 
und erhöhten Menjchheit, wirft in der Gemeinde und auf Die Durch 
fie von der Wahrheit des Heild noch nicht durchdrungene Welt”). 
Sonad ift der h. Geift der Stellvertreter des in den Himmel 
erhöhten Perfonlebens Ehrifti auf Erden“), und zwar in Der 
Art, daß Chriftus in ihm, in feiner erlöfenden und heiligenden 
Birkfanteit , nieht aber auch nody außer ibm, in der welt 
tegterenden des Vaters, feiner Gemeinde gegenwärtig iſt *). 
Demgemäß gebt aud das Berfonfeben Ehrifti, fo weit es fid 
wahrend der Zeit feiner Erhöhung bis zum Zeitpunfte feiner 
Biedertunft auf die Menſchheit bezieht, in Das Leben des 

- Beiftes über, der in den Angehörigen Chrifti wohnt+), 
te Gemeinschaft mit Gott vermittelt ++), und ihr eigener perföns 
lich er Lebensgeiſt immer mehr werden folltrF). Aus dieſem Grunde 
Der Herr auf Erden nunmehr lediglich Geift geworden und 
lin leibliches Perjonleben auf fo lange aanz zurückgetreten, bis 
lin ewiged Geiſtleben der Menfchheit völlig eingelebt fein wirt *+). 
Die gegenwärtige heildgeichichtliche Periode der Menſchheit tft daher 


— — — — 


*) Job. 14, 26; 16, 13. 
*) Joh. 14, 11: Kuyo dowr/co ror sartoa vai aAkoı Tapaskıror 
dade vum ira r ned vu or eis Tor aimıa. 
") Job. 16, 18: Eveivos dns dofade, orı Er. ron duor Aynderar xai 
arvayyaleı vum. 
+) 1 Kor. 3, 10. 
17) Röm. 8, 14 ff. 
++) Gal. 5, 16 f. 
*4) Daher das merfwindige Wort Q Kor. 3,17: 0 de zig ro aretua 
sfrır. 5, 16: Ei di vai Eyisnanır nara daoxa Apıcrar, alla 
m ourerı yiddanner 
Kar 
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diejenige der Herrfchaft des h. Geiftes, und fie wid I 
lange dauern, bis die gottwidrige Naturbeftimmtheit der Menſchheu x 
durch die Kraft des Geiftes Chriſti im Wejentlihen überwundeng, 
bi8 aus demfelben Kosmos, welder den Heiland der Welt k me 
blinder Widerwilligfeit gegen das Heil gefreuzigt bat, ein ding, 
willige® Organ der Geifteöherrlichfeit dieſes Sefreuzigten und A F. 
erftandenen geworden ift. 





Fünfzehntes Lehrftüd.. - 
Das Werk der Berföhnung. 


*AYuguftinu8, de natura et gratia contra Pelagium. — *Anfelmız ®, 
eur Deus homo. — *H. Grotiuß, defensio fidei catholieee CH 
satisfactione Christi adversus F. Socinum, — Gotta, dissertatäo, 
historiam doctrinae de redemtione ecelesiae exhibens (J. Gerhard, 10i 
th. IV, 108 f.). — *De Wette, de morte Christi expiatoria .coXEr 
mentatio, 1813. — Klaiber, die Lehre von ber Berföhnung ur 
Rechtfertigung der Menfchen, 1823 (Vgl. auch Stlaiber, Stubien Det 
ev. Geiftlichkeit Wiürtembergd, VIII, 1 u. 2.). — Bähr, die kehrt 
ber Kirche vom Tode Jefu, in den erften drei Jahrhunderten, vol- 
ftändig und mit befonderer Berüdfihtigung der Lehre von ber ſtell⸗ 
vertretenden Genugthuung, 1832. — *Baur, die hr, Lehre von 
ber Verföhnung in ihrer gejchichtlichen Entwidlung, 1838. — *HoP 
mann, Schußfchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren, 
1—4, 1857 fi. 


In der Perſon Jeſu Chriſti, als dem ewigen in der 
Erfüllung der Zeit gefchichtlich gewordenen göttlichen Eben: 
bilde, dem einigen Mittler zwifchen Gott und den Menſchen, 
bat Gott mit der Menfchheit ſich verföhnt. Vermoͤge ſeiner 
verjöhnenden Zhätigfeit hat Jeſus Chriftus die durch die 
Sünde in ihrer Gemeinfhaft mit Gott geftörte Menfd- 
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t in dieſe Gemeinschaft wieder aufgenommen und zu— 
ih die Wirkungen der Sünde, Schuld und Strafe, auf- 
oben. Diefer Erfolg ift aber nur dadurch möglich ge— 
den, daß Jeſus Ehriftus in feiner Perfon das Weſen 
Menſchheit zur vollendeten fittlichen Darſtellung gebracht, 
insbeſondere in feinem Leiden und Sterben, d. h. in 
em, dem Böjen gegenüber bewiefenen, fiegreichen Wider: 
De, die Sünde in ihrer Ohnmacht eben fo jehr gerichtet, 

feine opferwillige, gottinnige Liebe in ihrer Herrlichkeit 
ffenbart hat. Indem Gott Ddiefe fittlich vollendete 
ferthat nicht bloß als einen individuellen Vorgang, 
Dern als eine, der gefammten in Jeſu Chriſto vertre- 
n Menjchheit gemeinjame, That anfchaut, beurtheilt und 
andelt, fchaut, beurtheilt und behandelt er die Menich- 

überhaupt fo, als ob die durch Jeſum Chriftum in ihr 
onnene normale Gntwidlung bereits vollendet wäre. 
»ſes Berhalten it von Seite Gotted um ſo begründeter, 

die in Chriſto vollzogene Berfühnung nicht bloß ein 
ujchheitliches Ereigniß, jondern ein ewige Werk Gottes 
ft iſt. 


8. 93. Wir erinnern uns bier zunächft eines frühern Ergebs 
ed unferer chriſtologiſchen Unterſuchungen: daß nämlich die 
nfhwerdung Gottes in Chriſto als ſolche nicht durch Die 
nde bedingt ift, fondern als das Gentrum aller Selbftoffens 
ungen Gottes zum Zwede der fittlihen Vollendung der Menicy 
unter allen Umſtänden ftattgefunden baben.würde. Allerdings 
nun aber in Folge der in der fittlichen Entwidlung der Menſch— 
durch die Sünde herbeigeführten Störung das Perfonleben 
iftt in ein ganz beſonderes, auf Die Sünde bezogenes, 
bältniß zur Menjchheit getreten und das Werk des Mittlers 
eine andere Bedeutung gewonnen, als dies ohne Das Eins 
gen der Sünde in Das menfchheitlihe Geſammtleben der Fall 
ejen wäre. ft mündlich Durch Die Sünde — wie von uns ge 
t worden ift — Die Gemeinſchaft zwifchen Gott und der Menſch⸗ 


Das Weſen 
Berfohan 
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heit theilweife unterbrochen worden; ift die feßtere Der Schuld und 
Strafe verfallen ; iſt eine begriffswidrige Verwicklung an die Stelle 
der begriffsgemäßen Entwidlung in ihr getreten; klafft ein tiefer 
Riß durch das menſchheitliche Gefammtleben hindurch, zu deſſen 
Heilung 88 an ihr innewohnenden ausreichenden Kräften gänzlich 
mangelt: wie hätte denn das unaufhaltſame Vorſchreiten der ver 
derblihen Macht der Sünde in feinem Laufe anders gehemmt, wie 
die unterdrüdte Herrichaft des Guten anders wiederbergeftellt werten 
fönnen, als durch eine unmittelbare Xebensmittheilung Gottes, ald 
durdy einen derartigen Umſchwung, eige jo beichaffene fittliche Krife 
im innerften Zebenspunfte der Menschheit felbit, daß 
die Wiederherftellung nicht als ein ihr zufällig begegnendes Schidjal, 
ſondern als ihre eigne, mit fittlicher Nothwendigkeit aus ihr herr 
vorgehende, That begriffen werden muß? 

Jene göttliche Xebensmittheilung mußte notbwendig dem 
Weſen der Menſchheit aleichartig, der Gottesempfänglichfeit der 
felben angemefien fein. Wie die Sünde eine fittliche Unthat 
war, fo mußte die Heilung von der Sünde eine fittlihe Nacht 
that fein; wie jene ihre tieffte Wurzel in einem mißbrändliden 
Afte der Kreibeit hatte, fo mußte dieſe umgefehrt ein Akt des 
rechten Freiheitsgebrauches fein. Nicht wie durch einen Zander 
Schlag, nicht Durch plöglicdy wirkende Wundermagie, fonnte das große 
Werk der Befreinng von der Sünde, und der Erhebung der Menſc—⸗ 
beit zu ernenerter herrlicher Gottesgemeinfchaft, zu Stande kommen; 
es hätte in dieſem Falle der Menjchbeit nicht als ihr eigenes als 
gehört. Auf dem Wege fittlicher Arbeit und ausdauernden Kampfed, 
auf demfelben Wege, auf weldem Jeſus Chriftus felbft die Krone 
perjönlicher Vollendung errungen hatte, ſollte Die Menschheit, 
ihrem verflärten Vorkämpfer nacheifernd, das höchfte Ziel erringen. 

As Jeſus Chriftus feine meſſianiſche Laufbahn exäffnete, rubte 
auf der Menfchheit drückender als je das Bewußtſein ihrer Gott 
entfremdung, Des auf ihr laftenden göttlichen Zornes. Wie 
auf der einen Seite das Gewiſſen uns die Stärke der göttlichen 
Liebe bezeugt, die ja gerade darin am Entſchiedenſten hervortrit, 
daß Gott auch in Dem Sünder mod) unmittelbar fidy ſelbſt mit 
theilt, eben fo bezengt es uns auf der anderen die Stärke des goͤlt⸗ 
lichen Zorues: die Stärfe der Liebe gegen die Sünder, des 
Zorned gegen die Ende Da die Sünde ift, was Gott nich! 
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was in der Welt überhaupt nicht ſein ſoll, was, wo es iſt, 
ſo zu ſein vermag, daß es doch eigentlich nicht iſt, darum 
wieder aufgehoben und in den Entwicklungsproceß des Guten 
enommen werden muß: ſo muß Gott ſie verwerfen, und, 
die Schrift den Zorn Gottes über die Sünde nennt, iſt — 
zildlichen Vorſtellung entkleivet — das ſchlechthinige Nichtwollen 
tes in Betreff der Sünde, welches bei fortgeſetztem Sündigen 
Wollen der verderblihen Wirkungen der Sünde mit Beziehnng 
ten Sünder, d. h. der Strafe, tft”). 

Inſofern nun aber jeder Menſch in Folge feiner Naturs 
affenbeit ein Eünder ift, jo tft auch in Beziehung auf jeden 
afchen, d. H. auf Die Menſchheit als ſolche, ein Verbältniß 
tes eingetreten, welches mit dem urſprünglichen Liebeswillen 
tes in Betreff derſelben anſcheinend in Widerſpruch ſteht. 
t hat innerhalb der ſündlichen Entwicklung der Menſchheit zu 
Menſchen als ſolchem ein Doppelverhältniß; er will ihn 
Menſchen), und will ihn auch wieder nicht (als Sünder); und 
ſt die Menſchheit in Gottes Augen Beides: angenommen und 
borfen, in Gemeinſchaft mit Gott und in Entfremdung 
Gott. 

Unftreitig ift fie beides niht auf gleihe Weiſe. Sie ift 
mommen und in Semeinjchaft mit Bott in ewiger, verworfen 
in Entfremdung von Gott in zeitlicher, und darunı lediglich 
übergebender Weife. Die Erwählung der Menfchheit für 
tift ein ewiger Akt Gottes ſelbſt; die Entfremdung 
Menschheit von Gott ift ein zeit geſchichtlicher Aft ledig— 
des Menfchen Daher fann aud das Mißwollen Gottes 
Betreff der Menfchheit nicht ihrer legten und höchſten Beſtim— 
19, ſondern nur ihrer vorübergehenden zeitlichen Abweichung 


Es ift ein grundloſes Xorurtbeil zu meinen, Daß Die Vorſtellung eine 
goͤttlichen Zorns über Die Sünde lediglich dem altteftamentlihen Ideen— 
kreiſe angehöre. Nennt doch Paulus (Eph. 2, 3) tie Menſchen rexra 
ↄvᷣoe ooy7:. Man vgl. noch Röm. I, 18 und ben Ausdruck zueoa 
opyas (Röm. 2, 5) vom göttlichen Gerichtätage. Gott ald 0 Erıpepon 
Tv op (Röm. 3, 5) wird vom Apoſtel gerechtfertigt. Siehe noch 
Eph. 5, 6; Kol. 3,6 u. ſ. w., wo mit dem zufünftigen Zorne Gottes 
gedroht wird. Auch Chriſtus gebraucht den Ausdruck 7 opyr; ron Veor, 
Joh. 3, 36. 
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von ihrer ewigen Beltimmung gelten. Muß nun die ewige Ab 
zwedung Gottes in Bezichung auf die Menjchheit, ſofern Gott 
Allmacht nicht unwirffam bleiben fann*), ſich nothwendig vernir« 
lichen, jo entfteht die Frage: auf welchem Wege Dies nun geſchehern 
fann? Da, wie wir gefehen haben, die Menſchheit als feld 
innerhalb ihrer gottwidrigen Selbſtbeſtimmung fich nicht ſelbſt geiie — 
gemäß zu vollenden im Stande ift: fo ift eine Herftellung ihr —w 
normalen Entwidlung nur möglih durch Gott ſelbſt, d. Ge. 
durch eine derartige göttliche Selbftmittheilung, daß ein neuer, IE t 
Sünde und ihre verderblihen Wirfungen überwindender, Leben 
quell in ihrer Mitte fich eröffnet. Damit diefer Duell nun de ı 
ihren Organismus wirkſam durchftrömen und fittliche Ichöpferidmt 
Wirkungen in ihr erzeugen fann, zu dem Zwecke muß er aus bemu 
Mittelpunfte der Menjchheit heraus fid) durch alle ihre Theile ET— 
nach der äußerften Peripherie ergießen; es muß, was an fi 
Gottes heilskräftige That ift, zeitgeihichtlid dt 
Menſchheit heilswirkſame That werden In vie 
Punkte liegt das Problem des erften Werkes Jeſu Chriſti, dcce 
Verſöhnung, beſchloſſen. 

An und für ſich iſt es allerdings eine nicht durchaus begriff — 
gemäße Vorftellung, wenn wir uns Gott in feinem Verhältniſſe zume- I! 
Menichheit unverjöhnt, d. h. in einer mißwollenden Spann ww) 
an ihr fich verhaltend, vorftellen. Wäre eine ſolche Spaunung E 1 
Gott wirklid vorhanden: jo fieße fid) bei der Unveränderlidte Al 
Gottes nicht denken, wie fie wieder aufgehoben werben jollter ? 
Und doch iſt es augenscheinlich nicht der Menſch, der fie wie? 
aufzuheben vermag. Wenn ohne alle Frage der die Sünde nich! 
wollende und den Eünder fortwährend unter die Wirkungen der 
Sünde, d. b. die Strafe, ftellende Gott ausfchlieglid tie 
jenigen Beranftaltungen trifft, welche die Sünde in ihrem Weſen 
wie in ihren Wirkungen wieder aufzuheben vermögen: ift denn das 
nicht ein unwibderjprechlicher Beweis dafür, daß jene Spannung 
feine wirflich innergöttlice ift, Daß fie nicht in dem Weſen Gotted, 
welches die Liebe ift, wurzelt, und daß fie in dem Eelbftbewußtlein 
Gottes von feinem Sohne in ewiger Löfung begriffen if? Die 
zeitgeſchichthiche Erſcheinung Zen Chriſti ift in der That die 





*) Vgl. oben, ©. 478. 
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elle Löfung jener Spannung; in dem auf Erden vollflommen 
währten und zum Himmel ſiegreich erhöhten Menſchen verſöhnt 
ott fich mit der Menschheit ſelbſt. 

Nicht find es alſo die Menſchen, welche fi mit Gott ver 
nen; denn dies könnte ja nur durch Aufhebung der Sünde vers 
teift einer menſchlichen Kraftanftrengung gefchehen, wie fie in 
ge ihrer gottwidrigen Entwidlung der Menſchheit unmöglich 
orden if. Es ift Gott felbft, der fih mitden Mens 
en verjöhnt; Gott ift es, der ungeachtet ded Umſtandes, 
: die Menfchen Sünder und die Sünde ein Gegenftand feines 
28 iſt, fih in der Perfon Jeſu Ehrifti den Sündern felbft 
teilt, und in diejer Selbftmittheilung jie als ſolche behandelt, 
er liebt, und deren Heildvollendung er von Gmigfeit ber be 
oflen bar. 

Daß es nicht der Menſch tft, welcher fih mit Gott, 
idern Gott, welcher fih mit dem Menſchen ver: 
nt: Das iſt die gewichtige Wahrheit, welche durch Gewillen, 
reift und Meberlieferung, trotz fo vielfach dagegen erhobener 
iſprüche, immer aufs Neue wieder mächtig bezeugt wird. Sie 
Durch das Gewiffen bezeugt; denn dieſes ift ſich der Ge 
nihaft mit Gott als einer Thatjache, welche lediglih durch 
tt, der Entfremdung von Gott als einer Thatſache, welche 
Yiglih Dur den Menſchen geſetzt ift, bewußt. Die Auf— 
ung der Entfremtung kann mitbin unmöglich durch den Faktor 
wirft werden, der fie ausfchließlich und fortwährend verſchul⸗ 
‘, ſondern nur durch denjenigen, von dem die Gottedgemeins 
aft *ausichlieglih und fortwährend ausgeht. Sie ift Durd 
e Schrift bezeugt; denn von dem erften Augenblide der gott 
drigen Selbitbeftimmung des Menfchen an thut diefe fund, wie 
tt fih Dem von ihm entfremdeten Menſchen heilsgeſchichtlich 
ffenbart, insbejondere thut fie dar, wie die Erſcheinung Chrifti 
der Welt Gottes ewiges Werk, wie Gott ſelbſt es ift, der in 
wifte fid) mit der Menfchbeit verföhnt*). Sie ift Durd die 


*), Gr ift beachtenswerth, wie dem gefallenen Menfchen, ber nicht mehr an 
Gott, fondern nur noch an ſich jelbit dachte, zuaft Gotted Stimme 
(1 Mo 3, 8) entgegenfommt, und wie ibn Gott ruft. So 
geben audy die altteftamentiihen Bunbesftiftungen niemald von 
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Ueberlieferung bezeugt; denn wie wiele Mißverftändnifie un 
Migdeutungen innerhalb des Firchlichen Lehrtropus gerade an dieſe 
Lehre ſich auch angefchloffen haben: Darin, daß das kicrchliche 
Dogma gegen jeden Berfuch, die Menfchheit aus ihrer eigenen, 
ſündlich beftinnmten, Entwicklung ſich nit Gott verföhnen zu laflen, 
entfchiedenen Proteft einlegte, bat es einem tiefen Wahrheitsbedürf⸗ 
nifte gefolgt. Zweimal vor Der Reformation war die Kernwahrheit 
tiefes Dogmas ernftlich bedroht: erftens durch ten Pelagias 
nismus, zweitens durch ten Romanis mus; Durch den ers 
fteren, jo fern er die fittlihe Entwicklung des Menſchen ald einen 
ſchlechthin in deſſen Willkür gelegenen Aft der Freiheit betrachtete”), 


dem Menſchen, fonvern immer von Gott aus. Gott redetzir = 
erit zu Noab, nicht Noah zuerft zu Gott (1 Mef. 6, 13); eben fo vet 
Rott zuerit zu Abrabam (1 Mof. 12, 1 f.); Gott erwählt Mofe, um 
durch ihn dem ebenfald von ibm erwählten Volke feinen Heil: 
willen kund zu tbun (2 Mof. 3, 2 f.). Die theokratiſchen Heildvrra z8: 
Raltungen geben, wie das Geſetz, nit von ten Zöraeliten, ſende % 
immer von Gott aus, ter auch eine vorläufige Verſöhnungẽſtätte ınk €! 
ihnen aufrichten läßt, das Verſammlungszelt, wo er mit feinem Tel & 
d. b. feinen priefterlihen Xertretern, zufammenfeumt (2 Mof. 30, MD) 
Die ganze altteftamentiiche Heiltgeichichte hat zum Zwecke, bad gnötm «St 
Walten Gotteß über feinen Volke, trog tea Ungeboriamd beöjelben = wert 
der dadurch unvermeidlich gewordenen Strafgerichte, darzuſtellen, v S. 
Pſ. 135 und 186; Jerem. 32, 17 f. Gott ſendet Die Propbetm — 
die Friedensboien (Jeſ. 41, 27). Er bat ſchon im alten Qunte m 
großen Mieterheriteller, ten Meſſias, verheißen. Gr bat zuerſt bie > r 
hen ver Periöhnung, den Regenbogen und tat Tpfer, gekift — 
und den Geiſt der Verſöhnung ter zukünftigen Gemeinde (Joel 3, ) 
verheißen. Gr bat zur Zeit ver Erflilung Jeſum Ghritum geian—" 
Eydpoi orte; aryAldyrzuer 15 deo — jagt Röm.5, 10 Parlcc h 
val. 2 Kor. 5, 19 f.: Yeos rv &v Xpı6r6 xoduor varallas—' 
Jarro. Daher auch Röm. 5, 11 ver Ausdruck xarallayrı lauert” 
Pelagius ep. ad Demetr., 73: Si vis propositi tui magnitudiee” m 
aequare moribus et per omnia Deo copulari, si leve ac suave juguu- " 
Christi suavius tibi leviusyue vis facere, nunc maxime in be⸗ 8 
vita curam impende, nunc stude, ut calentem recentis fidem net 
sionis novus semper ardor accendat . . . Quidquid in te prim#® m 
institueris, hoc manebit. et ad initiorum tuorum regul= * 
reliqua vita decurret. Finis in ipso exordio cogitandus es 
qualis ad illum ultimum diem pervenire cupir, talis nune jam e=** 
eonare. Eine ſchlechthinige Selbſtverſicherungsſtbeerie. Val. nd EU 
Ausſpruch Des Julianus (op imp. I, 96\: Et in peccante har“ 
esse liberi arbitrii naturam. per quam potest a peccato de 
sinere, quae fuit in eo ut posset a justitia deviare. 





* 


— 
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den leßteren, jo fern er an die Stelle der verföhnenden .. 
t des Perjonlebens Ehriftt die Genugthuungskraft der kirch—⸗ 
ı Satisfactionen ſetzte ). Um jo entjchiedener mußte auf 
des Proteftantismns das Bedürfniß hervortretän, dag 
chliche Verdienſt als ſolches für durdaus unfähig und uns 
gend zur Erwirkung der Verſöhnung mit Gott zu erklären, 
diefe ausfchließlicd, als ein Werk und eine Wirfung Gottes 
Anerkennung zu bringen. 

Gleichwohl ift die Verföhnung nidht ein Werft Gottes 
htbin. Wenn auch im Alten Teftamente manche Ausfpriiche 
mmen, welde die Sündenvergebung, die ja nichts ans 
als Tie Inswerkſetzung der Verföhnung ift, an gar feine 
ngung auf Seite des Menfchen zu knüpfen jcheinen:**) fo 


Thomas von Aquino (Summa, IIl., Suppl.qu. V,1f.): Dicendum, 
quod solus Deus est causa efficiens principalis remissionis peccati, 
sed causa dispositiva potest etiam esse ex nobis. Taher der Sag 
art. 2: contritio sive ex parte caritatis sive ex parte doloris sensi- 
bilis consideretur, tanta esse potest, ut ad plenam culpae et poenae 
deletionem sufficiat. .... Und tem Einwande, ber dolor contritionis 
fei doch immer quantitativ nur von entlicher Wirfung, wird mit ber 
Antwort begegnet: habet tamen infinitam jr ex caritate, 
qua informatur et secundum hoc potest valer®ad deletionem 
culpae et poenae. Die triventinifchen Beſchlüſſe Ichnen fih an 
die von Themas ausgebildete Theorie an (Conc. trid. sess., XIV, 8 f.). 
Es heißt: Neque vero ita nostra est satisfactio haec, quam pro 
peccatis nostris exsolvimus, ut non sit per Christum Jesum. 
Die Theilung zwilchen ver von Ghrifto und ter ven dem Menfchen au&ge- 
henden Kraft ijt alfo in der Art, daß der Menſch tie Nerföhnung wirkt, 
Ghriftus mitwirkt: eo cooperante, qui nos confortat, omnia possu- 
mus; wozu noch femmt: tantam esse divinae munificentiae largitatem, 
ut non solum poenis sponte a nobis pro vindicando peccato sus- 
ceptis, ant sacerdotis arbitrio pro mensura delicti impositis, sed 
etiam ... temporalibus flagellis a Deo inflietis et a nobis 
patienter toleratis apud Deum Patrem per Jesum Christum 
satisfacerc valeamus. al. auch die treffliche Schrift vor Steitz, 
das römiſche Bupiacrament, 166 F., 100 f. 

Wir verweilen beiipieleweife auf Bi. 130 und Den merkwürdigen 2. 4: 
Rn prd ATZE 2775 bei bir iſt Die Vergebung, d. b. es 
gehört zu deinem Weſen zu vergeben, um auf dieſem Wege Gottesfurcht 


unter den Menſchen hervorzubringen, ſo daß die vergebende Gnade 
Gottes damit als heilsſchöpferiſche anerkannt iſt. 






ne Gelbfiver- 
ung bes Men- 
ven moglid. 


798 2. Hauptſtück, 15. Lehrſtück, 8. 94. 


beweist jedoch ſowohl die Einrichtung des theofratifchen Opfers 
und Priefterinftitutes, als die Verkündigung der meſſianiſchen Ver⸗ 
heißung, daß diejelbe auch innerhalb der altteſtamentiſchen Heilb⸗ 
ölkonomie eine bedingte iſt. Allerdings ift dieſe Bedingunag 
nicht in menschlicher Willfür gelegen, fondern ewig won Gott je 
georonet. Wenn nämlich dem Menfchen das Heil nur von Oot 
fommen kann, jo jol es fich doc) nach göttlicher Anoronung durdc» 
den Menſchen mittbeilen, vd. h. es bedarf zum Zudem 
feiner Aneignung von Seite der Menjchheit eines Mittler. 
welcher als eine wahrhaft menjchliche Perſönlichkeit dasſelbe yer = 
ſönlich in fih aufgenommen bat, um eg aufdie 
Menſchheit zu übertragen. Demzufolge verjöhnt fih Ger t 
mit der fündigen Menſchheit nicht ohne Weiteres, fonderwı 
durd) den ewig von ihm verordneten Mittler, der vermig € 
eigener perjönlicher fittlicher Vollendung ein vollkommenes Offen 
barungsorgan des göttlichen Heilswillens für die Menfchheit ge 
worden tft. 


F. 94. An diefem Punkte beginnt num eigentlich auf Pe 
Schwierigfeit, welche das Dogma von der Verſöhnung zu einewm 
der verwideltften in der Dogmatif macht. Wie die Thatjade DE! 
Verſöhnung der EFenſchheit, d. h. die Aufhebung der zwiſchen Gr M 
und ihr vorhandenen Spannung und der Damit verfnüpften BE = 
kungen, duch die Perſon des Mittlers zu Stande gelon A 
men iſt: Das iſt die Frage, Das iſt das Problem. Dart 
zeitgefchichtliche Erfcheinung des Mittlers als ſolche noch nide \ 
die Verföhnung ſelbſt ift, iſt fiber. Die Annahme, daß ja EN 
diefer an und für ſich thatjächlich ausgefprodhen fei, wie Ge N 
der Menfchheit in Wirftichfeit nicht mißwolle, wie jeine Kiebe, tu! 
Sünde der Menjchheit ungeachtet, gegen die Menfchheit fortdaur 6 
wie er fie nichtsdeftomeniger als eine ſolche betrachte, die niema 
aefündigt Babe‘): vernichtet den fittlihen Werth des Heil’ 


*) 68 if dich die Anficht des Rationalismus, wie er auf Kant’ fchen Prus- * 
cipien ruht, wornach ber jündige Menfch nichts Weiteres zu thun baalı 
ala fih zu dem Ideale der moraliſchen Vollkommenheit, dem Urbis ⁊ 
der ſittlichen Gefinnung in ihrer ganzen Lauterkeit, zu erheben. E el 
innerhalb der @rängen d. bloßen Vern., 74). Doch werben wir ſpo za 
ſehen, daß Kant in der Verſoͤhnungslehre tiefer gebt, als bie aus i Ba 








| 
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Chriſti geradezu. Iſt, in Folge der auf Seite der 
eit ftattgefundenen fündlichen Selbftbeftimmung, auf Seite 
nothwendig gegen die Sünde ein entſprechendes Strafs 
n angeorbnet; iſt jeder Menſch als Sünder felbftverant 
als Schuldiger ftraffällig: jo muß die Sünde auch durd) 
tler in irgend einer Weiſe geftraft, d. h. gerichtet werden, 
uch ihn die Menjchheit mit Gott wirklich verſöhnt wird, 
iſt insbefondere der Tod Ehrifti, welcher als höchiter 
der göttlichen Xiebe, und injofern ald Grund der Sünden, 
ig, in dem vorhin entwidelten Sinne aufgefaßt wird. Allein, 
n der im Tode Ehrifti manifeftirten göttlichen Liebe 
der gefammten, in einer fündlichen Grundrichtung befind- 
Renfchheit ohne Weiteres Sündenvergebung, d. h. Straf: 
‚ zugefichert wird: beißt denn das nicht die Sünde als 
Sünde, d. h. als nicht nothwendig Strafe bedingend 
huld begründend, erklären ? 

r tritt uns nun jener Widerſpruch entgegen, welchen Die 
he Verſöhnungslehre in das Weſen Gottes felbft hinein» 
Scheint. Iſt Gott feinem Weſen nach die Xiebe, ſo ift es 
ch, dag der Liebeszwed feiner Weltichöpfung an der Menjch- 
rreicht bleibt. Iſt er feinen Eigenjchaften nach aber auch 
heilig und gerecht, fo verträgt es fidy mit dem Charakter 
iligen und gerechten Xiebe nicht, daß fie, was nicht fein 
Sünde, behandelt, als ob e8 zu fein ein Recht hätte; daß 
ıtt das Böfe zu beftrafen, d. 5. in feinen Wirfungen ſich 





pfenden Theologen. Nah Xieftrunf (Genfur, Ill, 141) bat Gott 
Ausjähnung mit fih Die Herzensbeſſerung, etwas, das an fi 
ſt Schon Pflicht ift, allein zur Bedingung feines MWohlgefallend ge- 
acht. Roͤhr dagegen (chriſtol. Predigten, 94) fagt: „Die Vergebung 
Sünden beftebt nicht in dem Erlaß der Schuld und Strafe derfelben, 
yern in der Ueberzeugung des Sünderd von der unver: 
derlihen Liebe Gottes gegen ibn, und ift einzig und allein 
h die ſelbſtthätige Beſſerung des Sünderd bedingt.” Vergl. noch 
gſcheider (inst. th. chr., 525): Prout vera virtus et cum ea 
sussio de immutabili Dei amore ac conscientia melioris Deo- 
ı probatae conditionis in animo peccatoris crescent, ita, metu 
narum futurarum minuto, fiducia et spes laetioris sortis ei resti- 
natur. Aehnlich Bretfchneider, Togmatif, II, 326. 
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beweist jedoch ſowohl die Einrichtung des theofratifchen Opfer 
und Priefterinftitutes, als die Verfündigung der meflinnischen Ber 
heißung, daß Diefelbe auch innerhalb der altteftamentifchen Heils⸗ 
öfonomie eine bedingte iſt. Alerbings iſt dieſe Bedingung 
nicht in menjchlicher Willfür gelegen, fondern ewig von Gott felbft 
geordnet. Wenn nämlich dem Menfchen das Heil nur von Gott 
fommen kann, jo fol es ſich doch nach göttlicher Anorbnung durch 
den Menſchen mittbeilen, d. h. es bedarf zum Zmede 
feiner Aneignung von Seite der Menſchheit eines Mittlers, 
welcher als eine wahrhaft menfchliche Perfönlichfeit Dasfelbe per 
fönfih in fth aufgenommen bat, um es auf die 
Menſchheit zu übertragen. Demzufolge verſöhnt fich Gott 
mit der jündigen Menfchheit nicht ohne Weiteres, fondern 
durch den ewig von ihm verordneten Mittler, der vermöge 
eigener perjönlicher fittlicher Vollendung ein vollfommenes Offen 
barungdorgan des göttlichen Heilswillens für die Menſchheit ge 
worden: tft. 


$. 94. An dieſem Punkte beginnt nun eigentlich auch die 
Schwierigkeit, welche Das Dogma von der Verföhnung zu einem 
der verwiceltften in der Dogmatif macht. Wie die Thatfache der 
Verföhnung derenfchbeit, d. h. die Aufhebung der zwiſchen Gott 
und ihr vorhandenen Spannung und der damit verfnüpften Wire 
kungen, duch Die Perjon des Mirtlers zu Stande gefom- 
men ift: Das tft die Frage, Das ift das Problem. Daß die 
zeitgefchichtliche Erfcheinung des Mittlers als ſolche noch nicht 
die Verföhnung felbft iſt, ift fiher. Die Annahme, daß ja im 
diefer an und für fich thatſächlich ausgeſprochen ſei, wie Gott 
der Menfchheit in Wirklichkeit nicht mißwolle, wie feine Liebe, der 
Sünde der Menjchheit ungeachtet, gegen die Menfchheit fortdanere, 
wie er fie nichtsdeftomwentger als eine ſolche betrachte, Die niemals 
gefündigt habe*): wernichtet den ſittlichen Werth des Heils— 


*) Es if dieß die Anficht des Rationalismus, wie er auf Kant’ chen Prin- 
cipten ruht, wornad der fündige Menſch nichts Weiteres zu thun bat, 
ale fih zu dem Ideale der moralifhen Vollfommenbeit, dem Urbilte 
der fittlihen Oefinnung in ihrer ganzen Lauterfeit, zu erheben. (Rel. 
innerhalb der Gränzen d. bloßen Yern., 74). Dod werden wir fpäter 
ſehen, daß Kant in ber Nerfühnungslehre tiefer gebt, als die aus ihm 
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eiſe im Zwiejpalte ınit Gott fi) bewegt, wirklich das Vermögen 
fich tragen, vermittelft energiſcher Willenszufammenfaflung ſich 
ft zu Dem zu machen, was er vor Gott werden follte: dann 
FTe es ja der vergebenden göttlichen Xicbe, d. h. Ver VBerföhnung, 

Sünde gegenüber überbanpt niht mehr bedürfen. 

der aus eigenem Kraftzumachfe ſittlich fich felbft Erneuernde 

Bollendende wäre dann der Sünder zugleich jein eigener 
tier. 

Ergiebt fih aus allem Dem unzweifelhaft, daß die Vers 
ang der Menſchheit mit Gott an eine Bedingung, zugleid) 
ce auch, daß fie nicht an die Bedingung der „Befferung”, von 
te Der Menſchen geknüpft ift, ta die Icgtere nicht ohne Weiteres 
Der Macht des Sünders fteht, jo bleibt nichts Anderes übrig, 
> Daß Gott eine Bedingung auffeiner Seite, und 
ar in der Art erfüllt, Daß fie in dem Mittler, alfo 
ey zugleich auf Seite der Menjchheit, d. 5. von Gott 
D dem Menfchen zugleich, erfüllt wird. 


F. 3. Es ift Die Idee des Opfers, auf welche wir Tas Optere 
ch den Berlauf unferer Unterfuhungen geführt worden find. 
e Kunde von freiwilligen religiöjen Darbringungen der Menjchen 
Die Gottheit reicht fo weit hinauf als Das Gedächtniß der Reli 
m überhaupt. Ihrem Weſen nah find ſolche Darbringungen, 
5. die Opfer, immer Gaben der Menfchen an die Gott 
£*). Auf dem Verhältniffe von Geben und Nehmen beruht 
e Gemeinſchaft; und inſofern ift es richtig, Daß das Opfer der 
eichnendfle Ausdruck für Die Gemeinschaft des Menfchen mit 
er it”). Daß bei der O:pferbarbringung diefe Gemeinichaft 
8 eine durch die Sünde geftörte vorausgeſetzt wird, 
It nicht notbwendig in der Natur der Sache; Dagegen mußte 
Folge des Sündenbewußtſeins und des dadurch erzeugten Be: 





*) 12% 3 Moſ. 7,383 FINE 2 Mof. 28, 38; nah dem alten Verſe 
des Heſiodus bei Plato, Rep. 3, 390 sq.: dwpa Feorg weide, dse 
aldoiors dadılnas. Opfern — offerre. 

*) Vergl. Hermann, Lebrbuch Der griech. Antiquitäten, 162 f. Richtig 
Debler (Herzond Realenevklop. X, 620): „Um vie Pflege ver wechfel: 
feitigen perfönlichen Gemeinſchaft zwijchen Gott und ven Menſchen ban- 
delt ca fih beim Opfer.“ 
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dürfniffes nad Wiederherftellung der geſtörten Gemeinſchaft arigr 
Gott auch das Opfer ein Ausdrud diefes Bedürfniſſe S 
werden. Wenn bis auf die neueſte Zeit Die Vorftelung Eingan g 
gefunden hat, daß dem Opfer uriprünglid Die Bedeutung eines 

der Gottheit von dem Menfchen zugerichteten Mahles innege - 

wohnt habe *), fo ift diefelbe Damit allerdings noch nicht widerlegt, 

daß auf das Blut ald Hauptopferbeftandtheil hingewieſen um SO 

entgegengebalten wird, wie Blut nicht wohl ald angenehme Speiß + 

dienen fünnte. Erwieſener Maßen bat e8 nicht nur bei ulm! 

Bölfern, fondern and in der altteflamentlichen Gemeinde un 

blutige Opfer gegeben, woraus folgt, daB das Blut fein unent 
bebrliches Erforderniß der Opfergabe ift. Inſofern behaupte — 
das blutige Opfer unftreitig durchgängig den Vorrang, ald u 
Thierleben ſchon an ſich Höheren Werth vor dem Pflanzgenleber” a 
bat, und es erflärt ſich daher leicht, weßhalb alle feierlicheren un d 
bedeutungsvolleren Opfer Thierdarbringungen zu ihrem Gegenllan et 
hatten. Dagegen war es tm moſaiſchen Eultus dem Armen jogu zum 
beim Sündopfer geftattet, ftatt der fonft vorgefchriebenen blutige —A 
unbfutige Gaben darzubringen““). Nicht Hingabe des Blute—, 
fondern daß überhaupt etwas an Gott hingegeben, d.b.vo u 
dem Eigenen hinweggenommen und im Dienfte der Gotrher it 
verwendet wird: Das tft cs, was den wejentlichen Inhalt jede — 
Opfers bildet ’””). 

Wenn der Menſch als ein religiöjer überhaupt das Bewußß + 
fein im fich trägt, daß er lediglich durch Gott Perföntichkeit it: Te 
ift er fih Damit zugleich deffen bewußt, lediglich Gott Ale 555Su 
verdanfen. Wenn nun aber zu Diefem nefprüngfichen Beruptiekmmnn 
das nachträglihe noch hinzutritt, daß er in Bezichung auf pn 





*) Die fog. antbrepopathiiche Anficht findet fid) auch neueſtens noeh ve! 
treten und aus den Glajlifern begründet bei Hermann, a. a. — +» 
164. Tagegen Yähr, Symbolik des mofaiihen Gultus, II, 770 f. 

25) 3 Moſ. 5, 11 ff. 

**) Man vergl. die geiitvolle Ausführung von Ewald über das Eigenttumz** 
opfer, Die Altertbümer des Volkes Israel, Mf. Auch Hengfenderg 
(in ter Abhandlung: Das Opfer, Evang. Kirchenztg., 1852, Nr. 12) ke: 
merkt richtig, das Blutvergießen laſſe fi nicht als „vie Wurzel te6 
Opfers“ nachweiſen. Aehnlich Teligfch (nah Thalbofer, über vie 
unblutigen Opfer des mofaifchen Cultus, 18438) in feinem Gommentar, 
a. a. O. 737. 





Das Werf ver Verjöbnung. 803 


ott, weichem er, weil er ihm Alles verdankt, auch alljeitig ange⸗ 
ren follte, fich in cin die Wirkungen feiner Etrafgerechtigfeit 
ich fich ziehendes Verhältniß gejegt babe, muß da nicht mit ver- 
ppelter Stärfe das Berlaugen in ihm erwaden, Durch außers 
Dentlidhe Leitungen von feiner Seite das ihm verloren 
gangene göttlihe Wohlgefallen wieder zu erwerben? 

Bon dieſem GBefichtöpunfte aus erhält das Opfer die Bes 
tung einer Leiftung, mit welder Gott etwas Angenehmes ers 
tiefen, jeine verloren gegangene Gunft wieder gewonnen, fein 
tbrannter Zorn noch rechtzeitig abgemendet werben foll. Als 
enſchliche Leiftung muß e3 immer in einem Akte perfönlicher 
elbftverläugnung Gott gegenüber beftchen. Und darım 
bt es — inöbefondere auf dem Gebiete der aftteftamentifchen 
eligion — mit der Sünde in unauflösfihem Zufammenhange. 
T Die Sünde ihrem innerften Weſen nach eine Unterordnung des 
eiſtes unter den finnlichen Beweggrund, ein Sichgefangengeben 
Sielben in Natur: und Beltdienft: fo kann fie auch nur dadurch 
brochen, und nur dadurd) kann das normale Verhältnig mit Gott 
Derbergeftellt werden, daß der Menſch von Dem, woran jein 
eiſt verkehrter Weiſe hängt, d. b. von jeinem finnliden 
igenthume, aus freiem fittlichem Antriebe etwas wegninmt 
D es Gott opfert. Das Opfer ift in diefem Sinne eine Um: 
DB x des Menſchen vom WWeltfinne zu göttlicher Gefinnung; ein 
»freiungsverſuch von dem, ten Geift begrifföwidrig gefangen 
hwenden, irdischen Beiig und Genuß; eine Selbftentiheitung 
8 Verfonlebens gegen das Endlihe und für Das Ewige, in ber 
T, daß durch dasſelbe das irdiihe Gut Dem aufs Neue zuges 
ardet wird, auf Den bezogen es allein zur rechten Verwendung 
langt. 

In feinem bloß religionsgejeglichen Vollzuge wird nun 
ꝛilich der Opferaft, wie dieß unter dem alten Bunde der Fall 
Ar, ein gefinnungslojes todtes Wert. Es wird mit demjelben eine 
Ußere Religionspflicht formell abgemacht, ohne daß ein inneres 
eligiöjes Leben reell hervorgebracht würde”). Das Opfer war 
Mar urfprünglich Feine ſymboliſche Handlung; die Gabe ſelbſt 





e) Daher die Oppofition ver fittlihen Geiſter gegen die Veräußerlichung 
ber Opferibee, Bj. 50, 8 ff., 23; Amos 5, 22; Jeſ. 1, 11f.; Micha 6,6 ff. 
Oßenfel, Dogmatil II. 52 
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war Opferzwed. Je mehr aber die religiöfe Idee fih läuten 
und entwidelte, defto nothwendiger war es, daß die Darbringu 
zugleih auch das mit ihr unerläßlich zu verbindende innere fü 
liche Verhalten bedeutete: die Hingabe des Geiftes an fein 
göttlichen Urquell, die Wiederanfnüpfung der befeligenden Leben 
gemeinſchaft zwiihen dem jündigenden Menſchen und da 
heiligen Gott. Daher fommt es denn auch, daß faft bei alle 
Opfergattungen Die Verbrennung der Opfergabe ſchlechterding 
Erfordernig iſt); insbeſondere bildet bei den Ganz» oder Glüh⸗ 
opfer des alten Bundes die zum Himmel auffteigende Feuergarhen 
dDiefer gottwohlgefällige Flammenduft, die Spipe und Krone de 
Opferfeier. j 

‚Gerade nun aber die leptere Wahrnehmung veranlagt une 
das Verhältniß des Blutes zum Opfer, insbejondere zum 
Sündopfer, näher zu erörtern. Beim altteftamentlichen Thier 
opferbienfte vollzieht Der Opfercultus ſich wejentlid in drei Rec 
menten: der Handauflegung des Opfernden auf das Haug 
des Opferthiers, der Blutbefprengung durd den Priefter, de 
Berbrennung der edleren Opfertheile auf dem Altare**). Rac 
der berrfchenden Vorftellung würde die Blutbefprengung de‘ 
eigentlichen Kern des Opfers bilden”*). Allein abgeſehe 
davon, daß dieſe Vorftellung von der irrthümlichen Vorausſethzun 
ausgeht, daß dem unblutigen Opfer innerhalb des mofaijchen Opfe: 
inftitute8 eine durchaus untergeordnete Stelle zufomme, währere 
dasjelbe doch im Principe dem blutigen als ebenbürtig erſchein 
und erft allmälig von dem Thieropfer zurüdigebrängt worden ft] 
fo bat außerdem das fpätere Webergewicht des Thieropferd nich 
in dem Umſtande feinen Grund, Daß mit der Blutbeiprengung dr« 
eigentliche Zwed des Opfers erreicht werden wollte. Wie aus de1 


*) Hermann, a. a. D., 140 f.; Wachsmuth, helleniſche Altertbunm 
funde, II, 558. 

“*) Ohne Noth unterfcheitet Debler a. a. O., 626, fünf Woman 
4) die Darftellung des Opfertbier vor dem Altar; 2) die Handom- 
legung , 3) die Schladhtung, 4) die Blutmanipulation, 5) die Berbre 
nung auf dem Altar. 

ese) Sie ift befonders von Bähr vertreten, a. a. O., II, 198 ff. 

+) Vergl. 3 Mof. 2, 1. Nah 3 Mof. 5, 11 f. darf der Arme auch d 
Sündopfer mit Mehl darbringen. 
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uſcammenhange der angeführten drei Opferınomente unter ein⸗ 
nder erhellt, fo ftehen die beiden erfteren im Dienfte des Ichteren, 
nD das eigentlihe Ergebniß, welches der Opfernde bei jedem 
Ipfer in irgend einer Weile zu erzielen wünjcht, ift der lich» 
iche Feuerduft, an welhen Gott fein Woblgefallen 
at ”). 

Unftreitig trat bei feinem Opfer dieſer Zweck, den Gott mwohls 
jerälligen Fenerduft darzubringen, fo entſchieden hervor, wie in 
vera täglich) zweimal, zur Morgen und zur Abendflunde, verans 
lalteten Brands oder Feueropfer**). Hier gab der Opfernde fein 
inn liches Eigenthum im Dienfte feines Gottes ganz dahin, in 
dem die irdiſche Gabe in der Flamme des Altars ſich gleihfam in 
him mliſchen Feuerg eiſt verwandelte, der zum Geifte der Geifter 
MD Herrn der Herrn, ihn erfreuend, emporftieg. Wenn auch dieſem 
terlihen Schluffe der Opferhandlung die Handauflegung auf das 
da uapt des Opferthierd und die Beiprengung der Eden, der Wände, 
BB Fußes des Altars u. |. m. mit dem in den Opferfchalen auf 
efa ngenen friſchen Blute des eben gejchlachteten Thiers vorangehen 
un Hte: jo tft Doc nirgends gejagt, daß mit der Handanflegung 
MD Beiprengung der Zweck verbunden war, Gottes Wohlgefallen 
m Bewirken, und daß die Opferbandlung hierin als vollzogen galt. 
Sp bedeutfam und unerläßlicy jene beiden Momente bei Thieropfern 
MD : fo find fie augenscheinlich Dody nur vorbereitender Natur; 
das Opfer wird in ihnen nicht wirklich, es wird durch fie 
nu wm möglidy gemacht. 

Unzweifelhaft erjcheint das Blut, nad altteftamentlicher 
An ſchauung, als Träger der Seele, d. h. nicht etwa des 
höheren Geiftlebens, das unmittelbar von Gott ſtammt und Perſon— 


eben ift, fondern der irdifchen niedern organischen Lebenskraft. 
— — — 


“I Das Opfer foll 3 Moſ. 3, 3 überhaupt dienen Mi? DB) x. 
Seiner Wirkung nad ſoll e8 fein als täglidyes Yeueropfer MEN 
ir TETIT. Vergl. 3 Moſ. 1,13, 175 2,2,9; 3,5 u. ſ. w. 

> Wergl. über die Bezeichnung >} Ewald aa. O., 50, Anmerk.; 
Deblera. a O., 635: „Durd dieſes Opfer vollzog dad Wolf und 
Ser Ginzelne im Allgemeinen feine Verehrung Jehovas und feine Hin: 


abe an ihn. Es ift, wie man e8 paflend genannt bat, das sacrificium 
Yatreuticum.* 


52” 
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Hiernach war das Blut cin das Princip der Sinnlichkeit, der 
thierifhen Erregbarfeit im Menſchen, zur Darftellung 
bringendes Organ. Inden das Thier geichlachtet ward, floß in 
jeinem dabei vergoffenen Blute der finnlicd gemeine Lebensgraund, 
die organifche Quelle aller Sünde, dahin. Indem der Opfende 
damit ſich ſelbſt feines beften finnlihen Eigenthumes um 
Gottesmwillen entäußerte, gab er zugleich feinen Entſchluß kunt, 
feinen eigenperfönlichen jinnlichen Lebensgrund, dieſe Wurzel 
und Werkftätte des Böſen in feinem indivibuellen Leben, in 
gleicher Weiſe an Gott hinzugeben, auch feine finnlichen Vermögen 
Gott zu weihen, damit fie von nun an nur noch Gott dienten. 
Damit ift aufgezeigt, Daß das Blut nicht Die eigentliche Opfergabe 
fein konnte. Durfte ed bei den Hebräern überhaupt nicht genoflen 
werden”), wie hätte e8 Gott zum angenehmen Genuſſe dargereiht 
werden dürfen? Nur die eveln Fleiſchtheile können als Opfer dars 
gebracht werden. Das Blut ift ein Darftellungsmittel des mit 
Sünde behafteten finnfihen Lebens; es ift dag Symboliſche 
im Thieropfer; und es wird darum bei der O:pferhandlung in 
ganz anderem Sinne hingegeben, als die in Feuerduft ſich ec 
wanbelnde, zu Gott emporfteigende, Speife. 

Nur mit dem tiefen Gefühl perjönlicher Unwürdigkeit um # 
Verwerflichkeit wagt der Iſraelite als Opfernder dein heiligen Go 
zu naben. Gr weiß feine Gemeinfchaft mit Gott in Folge de” 
Sünde unterbrochen, fih vor Gott darum jhuldig und dem goͤtc 
lihen Zorne verfallen”). Wie gern möchte er Gott jeine Gaben 
darbringen, Damit Diefer ein MWohlgefallen daran babe, und fee 
Gnade ihn wieder zuwende. Allein bat er nicht alle Urſache zu 
Beforgniß, daß Gott jie verſchmähe, wie er des Sünders Kai 
Dpfergabe verſchmähte?“) Demzufolge find die beiden erſtec 
Opfermomente als vorläufige Beichwichtigungsmittel zu betrachte 
wodurd) Gott zur gnädigen Aunahme der beabfichtigten Opfergabes® 
zur willigen Wiederherftellung der durch die Sünde geftörten Leben 
gemeinschaft mit dem Sünder, bewogen werden fol. Wäre die Sint 
nicht trennend zwiſchen Gott und den Menfchen getreten: jo wirt 


2) 3 Mofe 3, 17; 7, W; 17, 10 f.; 19, 26; 5 Moſ. 12, 16 u. ſ. w. 
*) 2 Moje 33, 5. 
”..) | Moſe 4, 0. 


— 
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Verbrennung der Opferftüde auf dem Altare ein vollftändiges 

fer fein. Weil dieſelbe nun aber als thatfächliches Hinderniß 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menfchen vorhanden ift, 
muß dasjelbe vor der eigentlichen Opferhbandlung erft binmweg- 
äumt werben, damit diefe nicht erfolglos wird”). Das ges 
ebt nun einerfeitS durch die Handaufleguug auf Das 
;upt des Opferthiers, wodurd dasjelbe aus den Kreife 
teiner finnfiher Gegenftände ausgefondert und Gott geweiht 
r zugeeignet wird, andererjeitd durdy Die Blutbeiprengung, 
durch das organifche Thierleben zwar nicht unmittelbar Gott 
gebracht — denn es tft ald Thierleben (troß der leviſchen 
afellofigkeit) unrein — fondern um Gottes willen von 
m Opfernden mit dem Vorſatze preidgegeben wird, aud fein 
nlihes Naturleben um Gottes willen dahin zu geben, und mit 
ner ganzen Perſönlichkeit Gott zu leben. 

Erft von diefem Gefihtspunfte aus gewinnt Die vielfach 
Boerftandene Stelle 3. Moſ. 17, 11 die rechte Beleuchtung. 
reierlei ift in jener Stelle behauptet: erftens, daß die Seele 
» Thiers im Blute ſei; zweitens, daß das Blut durch ſeine 
ele die Seele des Opfernden bedede*). Alſo das preis⸗ 
ebene Leben des Opfertbiered bededt, verhüllt das Leben 

Dpfernden vor den Augen Gottes; Gott fieht in Folge des, 
der Opferfchale aufgefangenen und an die heiligen Stätten 
wrengten, Blutes des Thieres, d. h. in Folge dieſes Aktes freier 
Khingabe von dem Kigenften und Beften des finnfichen Eigen: 
md des Siünders, die Sünde Des Opfernden nicht mehr an; 





“) Daß ift der Grund, warum dem unblutigen Opfer als foldem gar 
nicht& fehlt, und weßhalb es irrig ift, zu meinen, der Kern des 
Opfers beitche in der Plutbefprengung. Vergl. Ewald a. a. O., 37: 
„Kür cine jo entichiedene Bevorzugung des Thieropferß liegt im reinen 
Weſen des Opfers felbft kein Grund.” Auch Auberlen geht 
(die meflianiihen Weiffagungen der mof. Zeit, Jahrbücher f. d. Th., 
III, 4, 821) von der irrthümlichen Vorausſetzung aus, Daß dad Blut 
die Grundbetingung für tie Heiligkeit des Volk und Die Herrlichkeit 
des Reichs fei. 

) Daß das Blut nicht als ſolches, am allerwenigſten als ausgeſtrömtes, 
alſo als nicht mehr lebendiges bedecke, iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich, 
vergl. Hofmann ESſchriftbeweis, II, 1, 152) und Knobel (kurzgef. 
exeget. Handbuch, 12, 498). 
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nicht als ob fie ausgetilgt wäre, ſonſt müßte das Opfer nicht wieder 
holt werden; aber fie ift für Gott während der Opferhand— 
fung unfichtbar geworden, Gott überſieht fie auf To lange‘). 
Sept erſt Darf der Opfernde die fichere Hoffnung auf eine wohl 
gefällige Annahme feiner Gabe von Seite Gottes hegen. 

Hiernady handelt es ſich bei der Blutbefprengung weder um 
eine wirflihe Lebensgemeinſchaft, in welche der Opfernde 
mit Gott feitt**), noch um eine ftellvertretende Todes 
ftrafe, melde an dem Leben des Opferthiers, anftatt an dem 
Leben des Opfernden, vollzogen werden ſoll ***), jondern um eine, 
wenn auch nur tranſitoriſche, Befeitigung des göttlichen 
Zornes über die Sünde durch Bededung derfelben 
vermittelft eines von dem opfernden Sünder an dem 
Thierleben, als feinem beften ſinnlichen Eigenthume, 
vollzogenen Aktes dahingebender Selbftverläugnung. 
Erſt wenn dieſer Akt, der feinem innerften Grunde nad em 
etbifcher ift, und, wenn er anfhört dieß zu fein, gar feinent 
Werth vor Gott mehr hatt), vollaogen ift, tritt wermittellt der ® 
eigentlihen DOpferdarbringung, die in der Verbrennum “ 
der edelften Opfertbeile ihren Höhepunkt erreicht, Die erfehnte Gum 


*) Der Begriff Des 253 entipricht am meilten dem neutelltamentlichen ns 
pedıs Tor auaprnueror, Röm. 3, 25, und ift eine Folge ter noy= 
rot »eod, 3, 26. Auch Dehler, a. a. O., 632, jo viel Treffende S 
er über ten Aet der Blutbeiprengung bemerkt, ift nody in dem Itr— 
thume befangen, daß das fehlerlofe Opfertbier mit feiner reinen un’ 
ſchuldloſen Scele die unreine ſchuldige Eeele des Sünders hebeder “ 
müffe. Als ob das geiftlofe Thier leben rein und ſchuldlos in Gotte= 
Augen wäre! Die Mafellofigfeit des Opferthiered ift erforberlich, weir “ 
der Dpfernde fein beßtes finnlidhes GigentHum Gott zum Opfer ta” 
bringen muß, weil nur in einer makelloſen irbifchen Babe ſich eine feltfr% 
ſuchtsloſe Höhere Gefinnung Gott gegenüber abjpiegelt. 

““) Bähra. a O., II, 210 f., 263 f. Obwohl die Anſicht Bähre mm 
der oben entwidelten einige Berwandtfchaft hat, fo unterſcheidet fie i - 
von derfelben doch dadurch weſentlich, daß ihr das Blur als tal ı— 
Gott verordnete Mittel erſcheint, die Seele des Opfernden mit Je 
in Verbindung zu bringen und zu heiligen. 

“) So neuerlich noch Kurtz (das moſaiſche Opfer, 84) und Knote 
(a. a. O., 380 f.). Treffend hiegegen Oehler a. a. O., 641: „Sm 
Cultus heiligt ſich Gott nicht durch Strafjuftigacte.” 

T) Pſ. 51, 18 ff. und vie S. 803 a. Stellen. 
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infchaft mit Gott wieder ein. Die Blutbefprengung ift mithin 
e finnbildlihe Handlung, wie die Hantauflegung. Durch 
felbe wird die Möglichfeit der Sündenvergebung, unter ber 
dingung der Hingabe des finnlichen Naturlebens verntittelft eines 
teö des höheren Geiftlebens, ausgedrückt). Was der Menſch 
bei thut, ift allerdings nicht das Entſcheidende, fondern was 
tt dabei thut. Die Hingabe des Thierlebend auf Seite des 
anders ift als ſolche für Gott nody Fein vollgewichtiger Grund, 
njelben als einen feiner Strafgerechtigfeit nicht mehr verfallenen 
betrachten. Allein Gott fieht vermöge feiner, von Ewigfeit ber 
6 Heil des Menjchen bezwedenden, Liebe den Sünder während 
r DO:pferbandlung nit jo an, wie derfelbe in Wirklichkeit ift, 
ndern wie er — was er durch den Act der Hingabe des ihm 
tgehörigen thieriſchen Lebens bewieſen bat — gern fein möchte, 
daß das Opfer ſeinem Wefen nach wie eine jelbfiverläugnende 
tihe That des Menſchen, jo auch eine Offenbarung der 
rföhnenden göttlihen Liebe tft. 

Es ift insbejondere das Sünd- und Schuldopfer, welcdes 
e verföhnende Liebe Gottes ins Licht ſtellt. Gigentlih waren 
le Opfer mit Sühnung verbunden, da die Sünde des Opfernden 


°) Hieraus wird nun auch erflärlih, weßhalb mit unblutigen Opfern ber: 
jelbe Zwed erreicht werden konnte. Wäre, wie Bähr u. A. der Mei: 
nung find, das Mut außfchlieglihe® Suühnungẽmittel, jo wäre die auf: 
drüdliche Geftattung ven unblutigen Eüntopfern (3 Wofe 5, 11) rein 
unbegreiflid. Wenn Knobel (a. a. O., 384) bemerkt: der an 
diefer Stelle angeführte Ausnahmöfall beweife gegen jene Auffaflung 
nichts, weil ja dem Bejepgeker, wenn er tod) auch bei dem ganz Armen 
eine Eühne feitfegen wollte, nichts als dieſer Notbbebelf übrig geblieben 
fei, jo liegt es keineswegs in ber Natur der Sache, daß aus rein Außer: 
lien Zmwedmäßigfeitsgrünten ber Geſetzgeber tie Gruntidee des Opfers 
ſelbſt preisgeben würde. Im jenen Balle hätte ja für den Armen wohl 
aus öffentlichen Mitteln geforgt werden fünnen. Allein es ift cben nicht 
dad Blut, auch nicht Dad Thierleben ala jolche®, ſondern die Singabe 
des organiich:finnliben Lebens, des Princips der Zünde, auf 
weldhe ed dem Gejegacher ankemmt. Tiefe wird im Blute des Thier: 
lebens weit anſchaulicher targeftellt, al& in Den Erträgnijten des aller: 
dings auch organiſchen Pflanzenlebeng, wozu noch kommt, daß je wertb: 
voller dad Hingegebene, deito augeniceinlicher die Darin gezeigte Selbit: 
verläugnung if. Willfürlid Keil (Handbuch der bibl. Archäologie, 1, 
240): mittelft Der Blutbejprengung fei die Seele bed Opfernden ſym— 
boliſch in das göttliche Gnadenreich werfept worden. 
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immer bedeckt werden mußte, bevor er zur Darbringung der Gabe 
Ichreiten Fonnte. Im Siündopfer bezog fih aber die Sühne 
nicht mehr auf die menschliche Sündhaftigkeit im Allgemeinen, auf 
nicht bloß auf die unmifjentlihen oder verborgen gebliebenen 
Sünden im Bejonderen , fondern namentlid auf die notoriſch ger 
mwordenen, zum ergerniffe gereichenden, Berfehlungen , jo fern fie 
nicht bis zum abfichtlichen Bruche mit dem göttlichen Bundesgeſeße 
fidy fteigerten, in weldem Falle fie die Todesftrafe zur folge 
hatten”). Unter diefen Umſtänden trat im Sündopfer der al 
gemeine Opferzwed der Darbringung der Opfergabe zurüd; die 
Blutbeiprengung bildete bier nicht bloß einen vorbereitenden, jon 
dern einen welentlihen Beſtandtheil der Opferhandfung. 
Aber eben deßhalb war das Sändopfer mit dem ihm nahe 
verwandten Schuldopfer ’*) nicht ein Gentralopfer in dem Ganzen 
des altteftamentlichen Opfercultus, fondern ein Hülfsopfer, welhes 
die Beftimmung hatte, den in bejondere Verfehlungen verfallenen 
Einzelperfonen oder Genoſſenſchaften es zu ermöglichen, über die 
Grenze der allgemeinen Sindhaftigleit hinausgehende, die Gemein 
ſchaft mit Gott im Beſonderen ftörende, Sünden durch ſpecielle 
Sühmacte unfchädlich zu machen, und, ohne tiefer gehende Be 
nachtheiligung, in das allgemeine Bundesverhältuiß mit Gott wieder 
zurückzutreten. Wo ein folches fpecielles Sühnebedürfnig eintrat, 
da waren and fpecielle, durch Beiprengung des Innerſten bed 
Heiligthumes mit dem Opferblute ausgezeichnete, Sühnungen nöthig, 
damit die Sünde des Opfernden recht ftarf bededt werde”), 
obwohl aud) in dieſem Falle der finnbildliche Vorgang feineöwegs 
genügte, fondern das bußfertige Sündenbefenntniß not 
wendig voranzugehen batte+). Wenn dann nach dem Vollzuge dei 
Sühnactes bei befonders feierlichen Veranlaſſungen noch die Opfer 
refte verbrannt wurden 7), fo war das nicht mehr eine Dar 
bringung des Opfers für Gott, fondern eine ſymboliſche Aeußerung 


*) DVeral. 4 Mof. 15, 30 f;5 3 Mo. 4, 2 f.; 5, 15 f. Diefe Opfer mir 
den biernad) targebracdht 302 d. h. „in Verfehlung“. 
*®) Ueber den Unterſchied beiver Opferarten vergl. oben S. 389, über dab 
Sündopfer insbefondere Ewald, a. a. D., 67 f. 
»25) 3 Mof. 4, 16 ff. 
7) 3 Mof. 5, 5. 
17) 3. B. am großen Verföhnungdtage, 3 Moſ. 16, 27. 
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es Wunfches, daß, was an die Opfertrauerfeier irgend erinnern 
‚mnte, gründlich hinmweggetilgt werben möchte. 

Das Eigenthümliche in dieſem Opferafte war aljo unverkennbar 
ie gefteigerte Bedeckung der Sünde des Opferuden 
or Gott. Derjelbe gab das ihm angebörige thierifche Leben in 
jerbindung mit bußfertigem Sündenbekenutniſſe um Gottes voillen 
ahin, damit Gott wieder geneigt werden möchte, bei |päterer voll 
ändiger Opferdarbringung die, Durd ein beſonderes Hinderniß 
etzt geftörte, Gemeinjchaft aufs Neue anzufnüpfen. So angefehen 
t Das Siündopfer ein unvollzogenes Opfer, bei welchem das 
ritte Opfermoment, die Spiße Der ganzen Opferhandlung , nicht 
u Stande fommen fonnte, weil das vorbereitende Thun den 
Ipfernden bei deſſen individueller Mipftellung zu Gott für einmal 
Anzlid in Anfprud nahm”). 

Schon aus dem biöherigen Ergebniffe unjerer Unterfuchung 
webt hervor, daß die Idee der ftellvertretenden Strafe nicht 
n dem Sündopfer ausgedrüdt fein fann. Allein auch das 
Berhältniß, in welchem das Siündopfer zum Ganzopfer fteht, macht 
siehe Auffaſſung unmöglich. Hat das Opfer in feiner höchſten Bes 
deutung augenjcheinlid den Zweck, die geftörte Gemeinschaft mit 
Sott neu zu begründen, und fonmt in ihm die wergebende Liebe 
Bottes im alten Bunde zu ihrer centralften Erfcheinung: wie 
önnte denn dasjelbe eine einfeitige Meußerung der göttlichen Ges 
:chhtigfeit, ein zürnender Strafakt Gottes Jen? Die Strafe 
ils ſolche vernichtet; das Opfer als ſolches erbält””). 
Iſt nun das Sündopfer ein unvollgogened Ganzopfer mit befonderer 
Beziehung auf eine, an einem Gcmeindegenofjen oder an der ganzen 
Gemeinde zu fühnenve, Berfehlung, und muß es mithin, gerade vers 
mittelft des in ihm energisch bervortretenden Sühnaftes, auf die im 
Banzopfer zu vollziehende Gemeinihaft mit Gott binftreben: fo 
fann e8 auch aus dieſem Grunde nicht den Charafter eines Strafs 
altes an fid) tragen. Gleichwohl ift bis in Die neuefte Zeit ins— 


*) Weil rad Sündopfer ein unvollzogenes Opfer war, welches nur ber 
Sühnung galt, darum fehlt auch dag Speisopfer babei. 

) Ueber das Verbältnig von Zühne und Strafe und den entgegengejepten 
Gharafter beider Begriffe findet ſich Xreffentes bei Stahl (Phil. des 
Rechts, II, 1, 179 ff.). — 
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befondere dieſes Opfer ald eine Strafhandlung aufgefaßt worden. 
Die herrſchende VBorftellung hierbei ift folgende. igentlich wäre 
in Folge jeder Pflichtverlegung das Leben jedes Sünders vor Gott 
verwirft und der göttlichen Strafgeredhtigfeit verfallen geweſen. 
Bei unvorjäglichen Verfehlungen beſchloß Gott dennoch Das Leben 
des Sünders zu verfchonen, und Das Leben des Thieres ſtellver⸗ 
tretend für jenes anzunehmen”). Daß Das Alte Teftament eine 
ſolche Stellvertretung des Menſchenlebens durch das Thierleben 
zum Zwede göttliher Sühnung nirgends ehrt, wird zum Theil 
bereitwillig zugeftanden ”*), und die einzige Stelle, auf melde die 
Merfechter der Stellvertretungstheorte mit einigem Rechte fich berufen 
fönnten (3 Mo}. 16, 21), jagt im Gegentheile aus, daB das die 
Sünde wirklich ftellvertretende Thier nicht getöbtet, ſondern in die 
MWüfte lebendig entlaffen worden iſt. Die Verfehlungen, für 
welche Sündopfer dargebracht werden fonuten, waren ja überhaupt 
ſolche, um weldyer willen der Menih nach dem Gejepe 
dem Tode nicht verfallen war. Wie konnte aber das Thier 
an der Stelde eines Menſchen flerben, welder den Tod 


gejeglih gar nicht verdient hatte? Wie konnte endlih dert 
Tod eines Thieres als Tod des Menſchen von Gott beraded 
werden ? 


Wenn unter diefen Umſtänden Hofmann die Borfteluse 


eines ftellvertretenden Strafaftes mit Beziehung auf das Sühnopie® 
mit vollem Rechte abgewehrt bat ***): jo hat er jedod) damit, daß a” 
dieſes Opfer als eine Gott geleiftete Zahlung betrachtet, den cur 3 


*) 


“) 


Vergl Knobel a. a. O., 380 f. Ebrard: Iſt die Lehre von tm 
ftellvertretenden Genugthuung Chriſti in der heiligen Schrift begründer 
Allg. Kirchenztg., 1856, Nr. 131. Kurg, a. a. O. 695. Deligii&> 
über ben feſten Schriftgrund der Kirchenlehre von ber ſtellvertretende⸗ 
Genugthuung, zweite Schlußabhandlung feine® Kommentars zum Brie — 
an die Hebr., 708 ff. 

Ebrard a. a. D,, 1415. Wenn Delipich fi zu Bunften ver Ste “ 
vertretungstheorie auf 3 Mof. 17, 141 beruft, fo it dert nur davon — 
Rede, daß Dad Blut ala Darftellungeimittel des thierifchen Lebens, d. 
des lebendigen, werthvollen Thiered, vie Eünden des Opfernten bee 
Daß heißt: weil der Opfernde um Botteß willen das Lebe ! 
des Thiers hingegeben hat, fo jhaut Bott feine Süntt 
nidtan. 


») Scriftbeweis, II, 1, 191 f. Vergl. noch Bähr a. a. O., I, %7. 
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idenden Punkt nicht getroffen”). Irrt er ſchon in der Vorauss 
ung, daß die unvorfäßliche Verfehlung das Leben des Fehlenden 
wirke: fo irrt er noch mehr mit der Annahme, daß nad alt 
amentlicher Anfchauung durch eine äußere, außerhalb des fittlichen 
bietes gelegene, Leiſtung der Menfch für feine Sünde Gott ges 
hun könne. - Damit wirde die Idee des Opfer aus ber 
ern Gewiffensregion lediglich in die äußere Rechtsſphäre ver, 
t**). Es wäre demgemäß feinem Begriffe nach Das geweſen, 
s es durch die Schuld ter Perfonen und Zeiten allmälig in bes 
ffswidriger Weife geworben ift: eine äußere Rechtsinftitution, 
iche , anftatt einen fittlichen Umfchwung in der Gefinnung 
> Opfernden zu bewirken und deſſen geftörte Gemeinfchaft mit 
it in der That wiederherzufteflen, bloße Recht sanſprüche 
f die göttliche Gnade begründete, und den theofratiichen Hoc) 


A. a. O. 192: „Ter Menſch giebt fein ibm von Gott geſchenktes Thier 
in den Tod, um für fein durch Sünde dem Tode verfallened Leben Zah: 
lung zu leiften.“ 

*) Hofmann giebt das (a. a. O., 193) audy felbft zu: „Aber freilich 
war ed nur ein Lem Darbringenten fremdes Leben, mit welchem er bie 
Zahlung leiſtete; an feiner cigenen ſündhaften Natur ging 
feine Veränderung vor, wenn er fie leiftete, und das Verhältniß 
zwilchen Bott und der Menjchheit blieb immer das gleiche, wie oft fie 
auch von Gingelnen ober füg einzelne Verjündigungen geleiftet wurbe.“ 
Auch Keil Hat fi gegen die Kurz'ſche Stellvertretungätheorie erklärt 
(Handbuch der bibl. Archäologie, 207), „weil das Dpfer eine Inftitution 
der göttlihen Onade ift, welche dem Sünder nicht die verdiente Strafe, 
ſondern vielmehr Vergebung ter Sünde angedeihen laſſen will.” Die 
Sühne liegt ihm alfo nicht im Getödtetwerden des Thiers, jondern in 
der Hinbringung feine Bluts an den Altar, fo daß in ber Seele des 
den Opfernden jubitituirenden Blutes die Seele des Opfernven felbft 
an die Stätte der Önabengeginwart, d. h. in das Bereich des Waltens 
der göttlihen Gnade, gebracht oder bebedt würbe. Das Verbrennen des 
Opferfleiſches auf tem Altar fol die den Sünder reinigende Gnade 
Gottes ſymboliſiren. Schon Delitzſch bemerkt (a. a. O., 740) richtig, 
daß Das, wodurd) die Sünde bedeckt wird, nicht ein Symbol des Men: 
ſchen felbit fein kann. Ebenſo wenig aber fann es, wie Delitſch 
meint, ein ben Menſchen real Stellvertretendes fein; denn darin hat 
Keil gegen Deligfch recht, daß Gott im Opfer nicht ven Tod des 
Menfchen fordert. Weil die herkömmlichen Exegeten fi von ihren dog: 
matifchen Vorurtheilen nicht loszumachen vermögen, darum vermögen 
fie auch die ethiſche Bedeutung des altteftamentlihen Opfers nicht zu 
erkennen. 
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muth nährte. Die Anfiht Hofmann’s fann übrigens aud nur 
unter der Bedingung auf Zuftimmung rechnen, daß in der Blats 
befprengung der Kern der Opferhbandlung gejchaut wird. Wir 
-Dagegen die Verbrennung der Opfergabe auf dem Altar ald der 
Höhepunkt des Opferaftes erfannt, dann tritt die Au ßere kei 
ftung von jelbft in den Hintergrund, und als Zielpunft des 
Opfers erfcheint Die — vermöge gnädiger Aufnahme be 
dargebradhten DOpfergabe von Seite Gottes — ww 
folgte Wiederberftellung der durch die Sünde jew 
ftörten inneren Gemeinschaft mit Gott. Lediglich im 
Schuldopfer, einer nur bei ganz befonderen Beranlaffungen 
vorkommenden Opfergattung, war eine Wiedererftattung ge 
feglich vorgeichrieben. Eben deßhalb aber, weil dieſes Opfer vor 
züglich dem Rechtögebiete angehörte, konnte e8 auch, wie 1 Sam, 
6, 3 beweist, ohne Mitwirfung der gewöhnlichen Opfergebräude, 
dargebrucht werden. 


tirhlihe m. $. 96. Die dem Opfer zu Grunde liegende centrale dee 

esse iſt umverfennbar die Idee der Verſöhnung. Was nun abet 
der Mittler, ald der vollkommene heilige Vertreter der Menihhrik: 
zur Wiederherftellung ihred Heils Gott gegenüber vollzog, das won! 
ein Opfer, dasſelbe Werf der Verföhnung, welches ſchon = 
alten Bunde nicht bloß äußerlic, abgebildet und vorbedeutet, ſonder 
wirflih angefangen und vorbereitet war. Die drei, Dr " 
altteftamentliche Opferhandlung bildenden, Momente: Ausfonderur® 
des Opfers zu gottgcheiligtem Gebrauche, Sühne, völlige Hin 
an Gott im Feuerbuft, finden fi in dem Opfer des Mittle 
wieder. In melcher Weife dies der Fall ift, wird die folgen 
Ausführung zeigen. Wie e8 die Beftimmung des Opfers im “E- 
gemeinen war, das in feiner Gemeinfhaft mit Gott durd DE 
Sünde geftörte menschliche Perfonleben in das Normalverhälnsf ' 
zu Gott zurüdzubringen, anftatt der Entfremdung von Gott Vet 
föhnung mit Gott zu bewirken: jo war es auch die Beflimmurtei 
des Werkes Ehrifti in der Welt, zunächlt die Menfchheit aus derm 
Zuftande der Spannung wieder in den der Gemeinfchaft mit Goff 
zu verfegen. Diefer Erfolg foll nun, nach dem überlieferten 
Dogma, durch das fogenannte bohenpriefterlihe Amt Cbhriſti— 
d. b. dadurch bewirkt worden fein, daß Ehriftus als Mittler auf 
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den und zwar nicht nur Durch feinen Tod, fondern aud 
:ch ſeine vollfommene Gefeßeserfüllung im Leben, ber durch 
Sünde verlegten göttlihen Gerechtigkeit genug gethan hat 
> als unfer erhöhtes Haupt im Himmel fürbittend uod 
ner genugthut”). 

Demzufolge wird das Leiden und Sterben Ehrifti von 
berfömmlihen Dogmatik als ein der göttlihen Gerechtig— 
t genugthuendes ftellvertretendes Strafleiden auf 
aßt. Erſt nachträglich verband fi damit auch noch die Bor- 
lung, daß dem von Ehrifto während feines mellianischen Berufs 
ens geleifteten ſündloſen Gefeßesgehorfam ebenfalls genugthuende 
d ftellvertretende Kraft innegewohnt habe. Der Kern der kirch⸗ 
hen Lehre von dem Werke der Verföhnung ift fonach in der 
ijchauung enthalten, daß das Verhältniß Gottes zur Menjchheit 
möge der Sünde in einer Art geipannt geweſen, wodurch cine 





®) Aug. Conf., 3: Vere passus, crucifixus, mortuus et sepultus, ut 
reconciliaret nobis Patrem et hostia esset non tantum pro culpa ori- 
ginis, sed etiam pro omnibus actualibus hominum peccatis. Cat. 
pal., 87: Eum toto quidem vitae suae tempore, quo in terris egit. 
praecipue vero in ejus extremo, iram Dei adversus peccatum uni- 
versi generis humani corpore et anima sustinuisse, ut sua passione 
tanquam unico sacrificio propitiatorio corpus et animam nostram ab 
aeterna damnatione liberaret et nobis gratiam Dei, justitiam ac vitaın 
aeternam, acquireret. Sollaz (ex., 731): Officium Christi sacer- 
dotale est, quo Christus mediator et sacerdos novi Testamenti ex- 
actissima legis impletione et sacrificio corporis sui nostri causa laesae 
justitiae divinae satisfecit et efficacissimas pro salute nostra preces 
Deo offert. Unter Amt veriteht die Kirche dad Werk oder fpäter einen 
Theil des Werkes (doyor) Chriſti, Job. 4, 34, deſſen Ausrichtung auf 
Erden er in Gemäßheit ver göttlihen drolr, Joh. 10, 18, Über: 
nommen bat; jtatt des Wustrudes officium gebrauchen injonderheit 
Ipätere Dogmatifer auch die Yusprüde opus und munus. Urſprünglich 
lannte die refermatorifhe Dogmatik nur ein Amt (off. mediatoriun, 
redemtorium). Grft jeit Sutter und J. Gerhard werten drei 
Aemter Ghrifti unterfchieden, das propheticum, sacerdotale und regium 
munus, bis durh Grnefti dieſe Lehrform wieder verworfen und von 
einer Anzabl Xbeologen (worunter Morus, Döterlein, Schott, 
Storr, Reinhard) ein duplex negotium Christi, das Lehrgeſchäft 
und das Geſchäft der Beriöhnung, angenommen wurde. Bon anderen 
neueren Theologen, wie Wegſcheider, Te Wette und Schleier: 
macher, wurte dagegen die Dreiämterlehre als zwedmäßig befürmortet 
und beibehalten. 
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aquivalente Beftrafung der Sünde fchlechthin erforderiih 
geworden fei. Die Verſöhnung felbft befteht auf dieſem Stand 
punfte in einer mit Beziehung auf Die göttliche Gefeßesforderung 
vollgültigen Strafleiftung von Seite der Menjchheit, dus hoben 
priefterlihe Werk Ehrifti mithin darin, daß Ehriftus an der Ekele 
der Menjchheit Die ihr gebührende Strafe auf fich genommen, oder 
das über die Menjchheit geſetzesgemäß verhängte Strafleiden an 
feiner Perſon abgebüßt hat, was von Gott jo angejehen wurde, ald 
ob die Menfchheit ſelbſt ihre Strafe abgebüßt und den Forderungen 
des göttlichen Geſetzes Genüge geleiftet hätte”). 

Zange bevor übrigens dieſe Theorie fi bei proteftantiichen 
Dogmatifern ausgebildet, hatte das Dogma von der Verföhnung 
in der älteren Kirche den Proceß einer mehrfachen Metamorphok 
durdlaufen. Die alttefiamentlihe Gemeinde, jo weit fie zum 
Chriſtenthume befehrt ward, hatte den Ernft des Sündenbemußt 
jeins und den Glauben an die im Geſetze geoffenbarte Heiligkeit 
und Gerechtigfeit Gottes in den Schooß der hriftlihen Gemein 
ſchaft mitgebracht. Namentlich in dem Leiden und Sterben Eprifli 
war ihr nach Analogie der altteftamentlichen Opfer die Macht und 
Größe der fiindenvergebenden erbarmenden Liebe Gottes erfchienen. 
Als der Wohlthäter der Menfchen**, als das Lamm, das bie 
Sünden der Menſchheit trägt***), al8 der Heiland, welcher alk, 
die an ihn glauben, von den Wirkungen der göttlichen Straf 
gerechtigkeit befreit, hatte ex ftch erwiefenF). Zu einer Zeit, me 
der Strom der jungen, aus dem Leben und Tode Chriſti quillenden, 
Liebe noch in friiher Kraft durch die Menfchheit floß, war ned 
fein Bebürfniß vorhanden, das Problem, wie Dieje Liebe mit der 
im Geſetze fi) manifefticenden Gerechtigkeit Gottes vereindar ſei, 
auf wiſſenſchaftlichen Wege zu löſen. Erfl als bie erfle Br 


*) Quenftedt (systema, III, 244): Agendo culpam, quam hom 
injuste commiserat, expiavit, et patiendo poenam, quam hom‘ 
juste perpessurus erat — Christus sustulit. Hino duplex valgo 
dieitur Christi obedientia, vice nostri praestita: aotiva, quae iR 
perfectissima legis impletione, et passiva, quae in sufficientissims 
poenarum, quae nos manebant, persolutione, consistit. 

») Mattb. 9, 13. 

*e, Joh. 1, 29. 

) Joh. 3, 18. 
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geifterung zu erfalten, und die Reflexion an ihre Stelle zu treten 
anfing, durfte auch der Berftand fi) der Prüfung jener Schwierigs 
keit nicht länger entziehen. Zwei Löfungsverfucdhe der vorrefor- 
matoriſchen Dogmatik verdienen insbefondere unfere Beachtung. 
Die Aufgabe der Dogmatif bei dem Verſöhnungswerke Ehrifti 
beſteht zunächft‘ darin, die ſündenvergebende Liebe Gottes nicht in 
einer Weiſe auf die Menfchheit einwirkend vorzuftellen, modurd) die 
Adee der göttlichen Gerechtigkeit beeinträchtigt, und Die Verwerflich— 
feit der Sünde abgeſchwächt wird. Wie hoch auch Die verföhnende 
Liebe Gottes gewerthet werde: feine Gerechtigkeit darf nicht Darunter 
leiden. Allein nun frägt es fih, in weſſen Intereſſe Gott inners 
halb der durch Ehriftum vollzogenen Verſöhnung feine Gerechtigkeit 
aufrechtzuerhalten habe? Hier zeigt fi in Der alten Kirche eine 
feltfame Vermiſchung des paganiftiichen und judaiftichen mit dem 
chriſtlichen Elemente. Wenn der Tenfel nämlich durch ſeine Lift 
beim Sündenfalle den Menjhen mit defjen Einwilligung 
in feine Gewalt bekommen batte, jo batte er, fo wenig an und 
für ſich fein gegen den Menjchen eingejchlagened Verfahren zu 
billigen war, Dod ein wirklihes Recht aufden Menſchen crs 
worben. Als nun Jeſus nach feiner menſchlichen Natur fi der 
Herrichaft des Teufels entzog, nach jeiner göttlichen auch Die 
Menſchheit davon befreien wollte, ſah er fih um jenes Rechtes 
veillen, da8 der Teufel auf die Menfchheit hatte, genöthigt, dem⸗ 
jelben, um ihn zur Verzichtleiftung auf Den Befig der Menſch— 
beit zu bewegen, ein Aequivalent oder eine Zahlung an ihrer 
Stelle zu leiften. Gott übergiebt dem Teufel, Der Chriſti unend- 
lihe Vorzüge mit gemohntem Scharfblide bald erfennt, zu dieſem 
Awede tie Seele Chrifti ald Löſegeld. Hiernach wäre der Tod 
Chrifti eine dem Teufel dargebrachte Sühne. Freilich iſt 
der Zeufel in dem Handel der Betrogene. Im Tode Ehrifti er- 
hält der Teufel nicht nur die Seele Chrifti nicht, da fie mit Dem 
Logos vermöge der Perfonvereinigung auf's Innigfte verbunden, der 
Logos felbft aber Gott und darum dem Zeufel unendlid, überlegen 
ift, Sondern Ghriftus erlöst zugleid, mit jeinem Zode vermöge 
jeiner göttlihen Natur die ganze Menjchheit aus der Gewalt des 
Zeufeld. Daß der liftige Teufel fi) betrügen ließ, war eine Folge 
der Berborgenheit der göttlichen Natur in dem menjchlichen Fleiſche 


818 2. Hauptftäd, 16. Lehrſtück, F. 98. 


Chriſti; es ift Gott dadurch gelungen, den Zeufel ſelbſt zu über 
liſten *). 

Wenn auch neben diejer phantaftiichen Vorftellung die An 
jiht, daß Chriſtus in feinem Tode ein Sühnopfer Dargebradht, und 
ein ftellvertretendes Strafleiden für die Sünden der Menſchheit er⸗ 
litten, ebenfalls ſchon in der älteren Kirche ſich vorfindet: fo blieb 
die erftere dennoch bis tief in Das Mittelalter herrſchend. Inner⸗ 
halb ihres abenteuerlichen Inhaltes behauptet der fittliche Geiſt 
des Chriftentbums nur injofern fein Recht, ald die Ueberwindung 
des getäufchten Satans durch einen ernften Kampf berbeigefüht 
wird, in welchen er, als ein übermächtiger, gottwidriger, creatir 
licher Geift, der herrlichen Entfaltung der Gottheit Chriſti bald 
erliegen muß. In der Hauptſache aber zeigt uns dieſe Theorie, 


ñ — — — — — — 


*) Die erſten Anfänge der Theorie finden ſich bei Jrenäus (adv. Haer 
V, 1, 1): Quoniam in initio homini suasit transgredi praeceptam 
factoris, ideo eum habuit in sua potestate... per hominem 
ipsum iterum oportebat victum eum contrario alligari iisdem vin- 
eulis, quibus alligavit hominem, ut homo solutus revertatur ad suum® 
dominum. . . . Hierzu ift ver Menſch berechtigt (a.a. O. V, 21,3): 
Qui ante captivus ductus fuerat homo, extractus est a posessor®® 
potestato secundum misericordiam Dei. Bon einem dem Teufel g €’ 
ſplelten Betrug iſt erſt bei Origenes die Rede (Com. in Job. 0,287 
—* ros (0 orno0g) ingerai ‚uor, &og od} ro umio juſs aurs Jurga ® 
7 rov Insov dern. erarydh ri, @ dırraudıp aveis xıpreida, u 
0X oaaırrı ori 0" plpeı ryV di TB nariyer arıyı Bader .- 
Diefen Gedanken bat befonderd noh Gregor von Novſſa (orm * 
cat., 23) nebit Anderen weiter ausgeſponnen. Und ſelbſt Augultin 
gebt in diejer Fährte (de lib. arbitrio III, 10): Illud appensum o=#M 
aequitatis examine, ut nec ipsius potestati negaretur home 
quem sibi male suadendo subjecerat. Iniquum enim erat, ut ei quese? 
caperat, non dominaretur. — Dagegen: verbum Dei unicus Dei Filius® 
diabolum, quem semper sub legibus suis habuit et habebit, homin 
inductus etiam homini subjugavit, nihil ei extorquens violen@=- 
dominatu, sed superans eum lege justitiae, ut... tamdi e 
potestas ejus valeret. donec interficeret jnstum, in quo nihil dignass® 
morte posset ostendere .... Justissime itaque dimittere cogite 
eredentes in eum, quem injustissime ocoidit. ... . Ita factu 
est, ut neque Diabolo per vim eriperetur homo, quem nec ipse © ĩ 
sed persuasione ceperat, et qui juste plus humiliatus est (mit T* «€ 
siehung auf das dem Menfchen vom Teufel zugefügte Unrecht), ut ser- 


viret, cui ad malum consenserat, juste per eum, cni ad bonum 0©®»- 
sensit, liberetur. 


Daß Werk der Beriähnung. 819 


vie der Verſoͤhnungslehre urfprünglich der etbilche Gehalt größtens 
heils mangelte. Es ift nicht etwa bloß die Sünde, welche ſich 
ermöge derſelben zmifchen Gott und den Menfchen, ihre Gemein⸗ 
haft flörend und unterbrechend, bineingedrängt hat, jondern ein 
ibermenfchlihes Weſen, eine kosmiſche Potenz, durch weldye Gott 
elbft in feinen kosmiſchen wie in feinen ethiſchen Wirkungen fich 
eschränft ficht”).. Aus diefem Grunde kann die zwiſchen Gott 
md Tem Menſchen beftehende Spannung nur unter der Bedingung 
mfaehoben werden, daß zuerit jene Potenz, welcher der Menſch 
serfallen ift, hinweggeſchafft wird. Hierzu wird dann Ehrifti Tod 
dag Mittel, indem der Teufel dadurch, daß er denfelben bewirkt, 
bei der Befißergreifung der unendlich werthvollen Seele Ehrifti nicht 
nur nicht, wie er hofft, feine Macht erweitert, ſondern vielmehr 
die abjolute Uebermacht der in Chriſto geoffenbarten Gottheit über 
feine Greatürlichkeit zu erfahren befommt. Hiernach ift der Tod 
des Mittlerd ein Mittel, um ven Teufel zu täufchen und durch 
diefen Betrug die Befreiung der in des Teufels Banden gefangen 
liegenden Menjchheit zu bewirken. Cr wirft allerdings vers 
ſohnend, fo fern er eine Gott und den Menfchen trennende 
Schranke dadurch, daß er das bisher von Gott felbft anerkannte 
techt des Teufels auf die Menſchheit auskauft, aufhebt. 

Was aber den Menſchen von Gott in Wirklichkeit trennt, 
t nicht eine ihm fremde, außerhalb feines eigenen Weſens vorfind⸗ 
be, magisch ihn beherrichende, Macht. Die Zerftörung einer 
Simifchen Potenz ftellt das Gewiliensverhältnig des Menjchen zu 
oft nicht ber. Es ift des Menfchen eigene perfönlide 
Ünte, welche ihn von Gott jcheidet, und mit dem Bewußtjein 
Mer Schuld und Strafwürdigfeit durchdringt. Wie wenig vermag 
ne Theorie aber auch außerdem das eigentliche Problem der Vers 
Bnungsfehre zu löſen, nämlich darzuthun, wie in der in Ehrifti 
OD vollzogenen Berföhnung Gottes Liebe ſich geoffenbart, ohne 
1 Gottes Gerechtigkeit verlegt würde? Darin zwar, daß Gott 
m Teufel feinen Sohn zur Befreiung der Menfchen als Löſegeld 


— — — 


*) Baur, die dr. Lehre von ber Terjöhnung, 155, fagt treffend: „So 
lange man dem Teufel Gott gegenüber irgend ein Recht auf den Men: 
Ichen einräumte, blieb in der Idee Gottes immer noch ein gewiſſes dua⸗ 
liſtiſches Element zurüd.” 
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hingiebt, wird Gottes Liebe offenbar; darin aber, daß er dem 
Teufel, der kein Recht verdient, weil ſein Thun lauter Unrecht iſt, 
auf der einen Seite Recht läßt, um auf der anderen ihn durch 
Ueberliſtung aus ſeinem Rechtsbeſitze zu drängen, wird ſchwerlich 
Jemand eine Manifeſtation der göttlichen Gerechtigkeit erblicken, oder 
gar dieſe letztere mit der Liebe Gottes in Einklang gebracht finden. 

Das Unbefriedigende diefer Theorie hat Niemand tiefer ge 
fühlt, als der Mann, welcher den mittelalterlichen Wendepunkt 
in der Geſchichte der Verföhnungslehre bildet — Anſelmus von 
Canterbury. Nicht ald ob nicht ſchon vor Anfelmus bie 
Mängel der vorhin befprochenen Rosfaufungstheorte lebhaft gefühlt 
worden wären. Allein wenn auch 3.8. ſchon Gregor von Na 
zianz das Unwürdige in der Borftellung, daß der Gewaltthaäͤtige, 
d. 5. der Zeufel, für feinen an dem Menſchen begangenen Raub Gott 
jelbft zum Löſegeld befomme, erkannt Hatte”): jo war es ihm dod 
nicht gelungen, fich eine beftimmte, befriedigende, pofitive Anſchauung 
darüber zu bilden, in wie fern im Tode Chrifti die Verſöhnung 
zwiſchen Gott und dem Menjchen wirklich zu Stande fommen ſollte“). 
Bon einer neuen Anjchauung bierüber ging Anſelmus aus, wenn 
er die über die Sünde der Menfchheit von Gott verhängte Strafe 
als den Punkt bezeichnete, durch deſſen Hinwegräumung im Tode 
Ehrifti die Verſöhnung mit Gott bewirkt wird. Es ift bei Ans 
ſelmus nicht mehr eine gottfeindfiche, die Menfchheit bemältigende, 
kosmiſche Potenz, welche hinweggeſchafft, ſondern eine Gott an 
gemefjene jittliche Forderung, welche erfüllt werden muß. Sf 
die Sünde, wie Anfelnus fie bejchreibt, eine Verlegung der götts 
lichen Majeftät von Seite des Menfchen, die zwar Gottes Ehre 
nicht ſchlechthin verleßt, allein Doch die in Gott begründete Welt 
ordnung wirklich ftört: jo muß e8 nothwendig die Aufgabe der 
Verſöhnung fein, Die fchlimmen Folgen einer folchen Störung im 
göttlichen Schöpfungsorganismus wieder gut zu machen. Die 
göttliche Gerechtigkeit in ihrer Bezogenbeit auf die Welt ift durd 


*) Gregor von Nazianz, or. 42. Vgl. Ullmann, Gregor von Naz. ber 
Theol. 455 f. | 

**) Pol. auch Athanaſius, fo fern Die Schrift de incarnatione verbi ald 
fein Gigentbum betrachtet werden fann, c. 7 sqq. derjelben, wo nidt 
der Teufel, fondern der Tod als die die Gemeinſchaft mit Gott unter: 
brechende Potenz gedacht ft. 
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die Sünde beleidigt; darum liegt es in der Natur der Sache, daß 
ihr Genugthuung geleiftet werde. Allerdings bat Gott dieſe 
Benugthunng jelbit in der Beftrafung des Sünders an 
georbnet”). Dieſe würde aud) zur Wiederherſtellung der beleidigten 
göttlichen Ehre genügen, wenn nicht Der göttliche Weltzwed für die 
gefallenen Engel einen Erfab aus der Mitte der Menſchheit cr 
forderte”*). Demzufolge muß nicht nur die, durd Die Sünde vers 
fepte, göttliche Ehre, ſondern auch die Güte der durd) fie zerftörten 
menſchlichen Natur wiederhergeftellt werben. Das Ichtere vermag 
die Beftrafung, ta fie nur vernichtet, nicht- aber erhält, 
keineswegs. Darum muß die Strafe duch ein Aequivalent 
erjegt werden, weldyed ſowohl den Forderungen der Gerechtigfeit 
Gottes gegenüber der ſündigen Menfchheit genügt, als dem 
Zwecke feiner wiederherftellenden Güte entipridht. Gin jolches Aequi— 
valent findet fih in der Sühne. Die Sühne befriedigt Gottes 
Gerechtigkeit, ohne den Zwed feiner Güte zu hindern; fie ftellt Die 
verloren gegangene Güte der Menjchheit in Gottes Augen wicder 
ber, ohne die Sünde ftraflos zu laſſen“““). Der Menſch ale Sünder 
kann freilich die Sühne nicht felbft leiften, Ta er das Befte, was 
er zu leiften vermag, ſchon an und für fi Gott ſchuldig iftF). 
Die Sünde creatürlicher Weſen vermag nur Einer zu jühnen, Er, 
der über- alle Greatur, d. 5. Gott felbft, ft. Da nun aber 
gleichwohl der Menſch, was er verjchuldet, auch felbft ſühnen 
muß, wenn Gottes Gerechtigkeit genug gethan werden joll, jo muB 
der Berfühner auch ein Menſch fein. Da nur Gott eine äqui—⸗ 
valente Sühne leiften fann, jo muß jener Menfch zugleich 
Gott, d. 5. der Berfühner muß Gottmenſch feintF). 


*) Cur Deus homo, Cap. 7— 14; c. 14: Sicut homo peccando rapit 
quod Dei est, ita Deus puniendo aufert quod hominis est. 
*#) C, 19: Tales oportet esse homines in illa civitate superna, qui pro 
Angelis in illam assumentur. 
es) Ebendaſelbſt: Sine satisfactione i. e. sine debiti solutione 
spontanea, nec Deus potest peccatum impunitum dimittere, nec 
peccator ad beatitudinem vel talem, qualem habebat antequam pec- 
caret, pervenire. 
7) C. 21: Non satisfacis, si non reddis aliquid majus, quam sit id, pro 
quo peccatum facere non debueras. 
Tr) a. DO. II, 6: — Satisfactio, quam nec potest facere nisi Deus, 
nec debet nisi homo: necesse est, ut eam faciat Deus homo. 
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In der einzigartigen Beichaffenheit der Perfon Jeſu EChrifli, 
ald des Gottmenſchen, ift daher fein Vermögen, das Be 
der Verföhnung oder Genugthuung für die Menschheit zu Leiften, 
begründet. Da Er nämlich als Gottmenſch dem Tode nicht unter 
worfen war, jo erhielt fein Tod, als cin Akt ſchlechthin freier Selb. 
aufopferumg eines adttlichen Perſonlebens in mienjchlicher Das 
ſeinsform, vor Gott einen fo unendlichen Werrb, daß er unver 
gleichlich mehr galt als alle Sünden der Menſchheit *). Das 
unendlich Foftbare Leben, welches Jeſus Ehriftus ale ein wahrhaft 
menschliches, aber zugleih an der Würde feiner görtlichen Perſon 
theilnehmendes, zu einem Erjaßs oder Schuldopfer Gott dem 
Bater für Die Geſammtſumme der Sünden der Menfchheit dahin 
gab, bewog nun Gott, ihm dafür die Menjchheit ftraflos zurüd: 
zugeben**. In der That ift unter dieſem Gefichtspunfte die 
Todesleiftung des Gottmenſchen nicht bloß eine äußerliche Gegen 
leiftung für Das, was der Meuſch verſchuldet; ſondern was bie 
Menfchheit, vom Beginne ihrer Entwicklungsgeſchichte an, jelbf 
hätte thun jollen, das that an ihrer Stelle der Gottenjch, Inden 
er zugleih auch noeh im Tode die Macht Des Teufels 
beſiegte. 

Nicht nur der Gerechtigkeit, auch der Liebe Gottes hat er 
durch feinen Tod genuggethan: der Gerechtigkeit, Da in ſeinem 
Tode Hort für die durch die Sünde geſchehene Rechtöverlegung ein 
mehr als aquivalenter Kaufpreis dargeboten worden ift: der Liebe 
da Derjenige, welcher dieß gethan, Gott jelbft, d.' h. fein ein 
geborener Sohn ift, Da Gott fid) gleichſam felbft der Menſchheit 
zum Zwede der Sühneleiftung an ihrer Stelle dahingegeben hat“). 

Unftreitig iſt Auſel mus der Erfte gemejen, welcher das Dogna 
von der Verſöhnung im Zuſammenhange mit den im altteftamen: 


*) II, 14: Sicut datio hujus vitae praevalet omnibus hominum peccatis, 
ita et acceptio mortis. c. 17: Necesse erat, ut Deus assumeret br 
ininem in unitatem persunae: quatenus qui in natura sulvers debebat, 
et non puterat, in persona esset, quae pusset. 

**) IL, 10: Quod nullum hominem rejiciat Deus ad se sub hoc nomin® 
accedentem . . . si accedit sicut oportet. 

**#) 11, 20: Quid misericordius . ... quanı cum peccatori tormentis 
seternis dammatu et unde se redimat non habenti, Deus Pater dieit: 
aooipe Unigenitun meum, et da pro te; et ipse Filius: tolle me & 
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ichen Opferritus enthaltenen Hauptmomenten entwidelt bat. Wie 
n der Opferhandlung des alten Bundes vorzugsmeije Gott felbft 
yandelt, welcher die im Feuerdufte des Altars auffteigente Opfer 
abe anädig annimmt und durch diefen Gnadenaft Die Gemeins 
Haft mit dem darbringenden Sünder auf's Neue verfiegelt: jo 
yandelt in der Opferbandlung des neuen Bundes, im Tode Des 
ich für die Menfchheit Gott darbringenden Gottmenichen, ebenfalls 
yorzugsweife Gott jelbft, welcher in der Perfon Ehrifti ſelbſt Menſch 
ſeworden, gleichwohl aber cine göttliche Perſon geblieben, und als 
Bott in menschlicher Natur leivend und fterbend die ſündige Menfch 
yeit wieder in die Gemeinſchaft feiner Liebe aufgenommen hat. 
Rie in der altteftamentlichen Opferhandlung es aber dennod) der 
Renfch ſelbſt ift, der das Opfer darbringt: jo leifter nah Ans 
elmus Chriſtus als Menſch und im Namen der Meufchheit 
te Sühne feines Todesopfers. Wie endlich der Opfernde im alt 
eftamentlichen Opfer durd das im Blute ausitrönende thieriſche 
ieben anzeigen: follte, daß er fein einenes finnliched Leben im 
Dienfte Gottes willig Darangebe: jo hat Ehriftus fein irdiſches 
2eben in feinem Blute willig darangegeben und vermöge feiner 
Selbfterniedrigung den Sieg feiner Erhöhung zu emwiger Herrliche 
eit gefeiert. 

Schen Baur hat demnach richtig bemerkt, daß von einem 
teflvertretenden Strafleiden EChrifti bei Anſelmus 
licht Die Rede ſei )). Der Begriff der Sühne ift bei ihm an 
ne Stelle desjenigen Der Strafe getreten. Die Sühne iſt cs, 
velehe bei Anſelmus die Strafe aufbebt. Ein großer Mangel 
iegt freilich darin, daß dieſe Sühne als äußeres, quantitativ zu 
eftimmendes, Aequivalent für die Gefammtfumme der menjchlichen 
Sünden, fo zu fagen, mathematifch genau nacdhgerecdhnet wird. Darum 
wirbt auch Chriftus nad der Theorie des Anſelmus die Menſch⸗ 
et nur duch feine Todesfeiftung als feinen Ecmerzeslohn, 
rährend Die Wirkung feines Lebens und Die Kraft feines Geiſtes 
ei dem Werfe Der Verföhnung nicht in Betracht Fommen. 

Wer jicht jeded) nicht ein, daß Diefer Mangel der Theorie eine 
jolge der herkömmlichen falſchen Vorftellung von der Perſonbeſchaf— 
mbeit Chriſti überbanpt ift? Gott verſöhnt ſich mit der 


*,4 a. D., 184. 
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naelichtce 


824 2. Hauptflüd, 15. Lehrſtück, $. 97. 


Menſchheit unter der Bedingung eines von ihr im Tode 
Shrifti dargebrachten Scelbftopfers. Das tft die Wahrheit 
der anſelmiſchen Verſöhnungslehre. Aber ift denn Der, welde 
nach Anſelmus das Opfer bringt, in feiner Vorftellung ein wirt 
licher Menſch? Er wagt es wenigftens nicht, ihn als einen ſolchen 
zu bezeichnen; ihm fehlt das menſchliche Perfonteben; er bat 
nur ein menſchlichs Naturleben. Gott fordert und Gott 
brinat im Tode Chriſti das Opfer für die Sünden de 
Menjchheit allein dar, und wenn Chriſtus während dieſes Bor 
ganges in Den Schleier der menfchlichen Natur fih einhüllt, fo 
iſt dieß im Grunde doch nur ein feinerer Dofetiomus. In ber alt 
firchlihen Rosfaufungstheorie ift Das zu überwindende Ob 
jectein dem Menfchen fremdes; in der anſelmiſchen Satis 
faftionstheorie tft das überwindende Subject Fein der 
Menſchheit wahrhaft angehöriges. Hierin liegt der Grund, 
weßhalb Die jo Icharffinnig angelegte Lehre doch den Eindrud eined 
Fünftlichen Gedanfenerzeugniffes auf und macht, und weder dab 
Gewiſſen wahrbaft befriedigt, noch das Herz lebhaft erwärmt. 


8. 97. Unter den, ihrem Wejen nad rüdläufigen, Dar 
ftellungsverfuchen der Verſöhnungslehre, welche noch vor der Refer- 
mation anf Die Theorie des Anjelmus folgten, find namentlich 
zwei bemerfenswerth: Diejenige, welche den unendlichen Werth der 
im Tode Chriſti geleifteten Sühne auf einen lediglich endlicher® 
zurückzuführen, und diejenige, welche ihn als unendlichen nock 
zu überbieten bemüht war. Den einen Weg betrat, im Anjchlufs * 
an Abälard, Dune Scotus in der lobenswerthen Abficht, DE ° 
durch Ehriftum vollzogene Verföhnung menſchlich zu begreifen, dE- 
er aber dennoch ihrem bloß menschlichen Inhalte nach für fo weni — 
zureichend bielt, daß er fie einer Ergänzung durch die göttlich 
„Acceptation“ fir bedürftin erflärte”). Den anderen Be 
ſchlug Thomas von Aqnino cin, der mit der ausreichende — 


— — — —— — — 


*) Comm. Sent., dist. 19: Quod bonum velle Christi, vel passio . - 
ipsa fuit nonnisi finitum in se, praemiat tamen Deus ultra corM 
dignum, idev potest ratione alicujus bonitatis et personae patient 
acceptaro bunum velle Christi et ejus passionem pro infinitis= 
quia tantum et pro tot valet, quantum et pro quot acceptatur 2 Dee 
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ühnfraft des Zodesopfers Ehrifti noch nicht zufrieden, einen 
tendlichen Ueberſchuß Hiervon in demfelben vorausfegte*). 

Auf dem erfteren Wege geht mit der abjoluten Bedeutung auch 
? abfolute Wirkung der Sühne Ehrifti verloren, und man fieht 
ht ein, warum Gott au der Stelle einer doch immerhin unzus 
ichenden Sühne nicht gleich die Sünde ohne Weiteres vers 
ben bat? Auf dem legteren Wege wird die von der anſelmiſchen 
mugthuungslehre ungertrennliche dofetifhe Gefahr noch verftärkt, 
d der Irrthum begünftigt, welcher Ehrifti verföhnende Thätigs 
t in der ihn auf Erden ftellvertretenden Kirche fortgeſetzt werden 
jt. In beiden Verſuchen vermiſſen ‚wir die Aftion des Gewiſſens. 
nah Duns Scotus die Verjöhnung durch Ehrifti Tod ein 
ımotivirter Aft von Eeite Gottes, weil fie feine innere gött: 
he Nothwendigkeit für fi) aufzuweiſen bat, fo ift fie bei Thomas 
gegen ein unetbifcher Aft auf Seite des Menfchen, weil fie 
ht aus innerer menschlicher Freiheit entjpringt. 

Erft dem Proteftantismus ift es vom Gewiffensgrunde 
& möglich, die Verſöhnung al8 einen auf Seite Gottes eben jo 
ich nothmwendigen, als auf Eeite des Menfchen ethiſch freien 
organg zu begreifen. Wenn ſchon vorreformatorifche Theo 
jen darauf hingewiefen hatten, daß das eigentlich Sühnende 

dem Tode Chrifti die darin von Seite Gottes geoffenbarte 
rendliche Liebe ſei“): jo gebührt doch insbefondere den 
eformatoren das Verbienft, nicht nur das ZTodesleiden, fon» 


*) Summa IIl, qu. 48, art. 2: Passio Christi non solum sufficiens, 
sed etiam superabundans satisfactio fuit pro peccatis humani 
generis. Die Uebertragung ter Rirfung auf die Wenjchbeit wird darauf 
begrüntet, quud caput et membra sunt quasi una persona mystioa, 
et ideo satisfactio ad omnes fideles pertinet, sicut ad sua membra. 
Tie Behauptung Baur's (a.a. O., 247) daß bei Themaß von Aquino 
der Begriff ver Nothwendigkeit auf die Leiden Ghrifti feine Anmwentung 
finde, it unrichtig. Gr behauptet qu. 46, art. 1 nur: non fuit neces- 
sarium Christum pati necessitate coactionis ... fuit autem 
necessarium necessitate finis. Die erfte Form ver Rothwentigfeit 
mußte Thomas beftreiten, weil fie die Freiwilligkeit der Leidensüber— 
nahme von Seite Chriſti auögefchlofien hätte. Die innere Rotbwen: 
digkeit feine& Leidens begründet er eingehend, auch mit Schriftftellen. 

=) So namentlih 7. Weffel. Vgl. Ullmann: Job. Weflel, 260 f.; 
die Reformatoren vor der Reformation II, 497. 
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dern auch das Geſammtleben Ehrifti in feiner Erniedrigung af® 
eine fortgejegte Offenbarung der göttlichen Liebe erfanut, und dest 
Gipfelpunft diejer Liebe vorzüglid darin erblidt zu haben, WB 
Chriſtus durd) feinen bis an's Ende ungebrochenen Widerftand gegens 
die Sünde fid) auch den äußerſten Wirfungen derjelben ausſchie 
und fie mit dem Zeufel, dem Tode, und allen Uebeln überwand- 

Ein ganz genaues Bild von Luther's Verſöhnungslehre 
zu entwerfen iſt infofern allerdings unmöglid, ale er fid über 
diefen Gegenſtand jehr ungleich, und in der Regel mehr rhetoriſch 
als didaktiſch ausgedrückt hat. Der von ihm öfters wiederholte 
Gedanke, dag Ehriftus im Zode den Zoru Gottes erlitten babe”), 
fönnte den Schein erwelen, daß er den Tod Ehrifti als flells 
vertretendes Strafleiden betrachtet habe. Allein es iſt 
vielmehr die Dad ganze Leben umfallende Hingabe der Perſon 
Chriſti unter die Niedrigfeit des Fleifches und den Widerſtand der 
Sünde, die demüthige Einkehr der zweiten Perſon der Gottheit mm. 
der zerbrechlidyen Hütte eines Menjchenleibes, in welcher fie der 
Zod als eine Wirkung Des göttlichen Zornes an ſich erführt, un 
inobejondere Die in der unbeſchränkteſten Selbftentäußerung be — 
währte unerfhöpflihe Barmberzigfeit und Liebe der vmcı 
Ehrifto jich jelbit offenbarenden Gottheit, weldyer Luther genug - 
thuende, d. h. jündenvergebende, Kraft in der Art zujchreibt, da WE 
diefe Geſammtleiſtung des Sohnes Gottes, wie jie in ſeinem Zee - 
vpfer gipfelt, die Sünde der Menjchheir bedeft und Die Horte £ 
bewegt, den Menjchen nicht wie er an jich ift, jondern wie er mL 
Verhältniſſe zu Chriſto ihm erjcheint, von nun an zu betrachte WU 
und zu behandeln. Nicht etwa iſt jeine Meinung, daß Die Straf » 
welche die Meufchheit nach) Gottes Gerechtigfeit zu erleiden hat — » 
an Ehrifto in dejjen Tode vollzogen worden fei, fonden, weil Fl 


— — — — — — — — 


*) Werke, Erl. A. 30, 44 f., und Operat. in Ps. (Op. ex. lat, 18, 20 * 
Cui Deus jam non Deus est, nec pater, nec dulcis, sed judex, hosti #* 
terribilis, qualis erat Adam, cum fugeret in paradiso a facie dom # 

. verum, quomodo haet convenient Christo... .? Et main = “ 
assimilatus est peccatoribus ... . tristis, afflictus, et omnino ie * 
unus ex novissimis nobis, portans in se ipso iram patris pr u 
nobis, et factus vilissimus terrac filius in oculis hominum, ut ce #? 
solum ipsi, sed nec ulli mortalium videretur Deus esse memor je— ei 
aut eum visitare. 


— 
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zriſto die Menſſchheit das göttliche Liebesleben bis in den 
egenfag des Lebens, ven Tod, hinein an ſich erfahren, und „weil 
ies Teufel, Tod und Sünde gegenüber fich als ein ewiges 
währt bat: deßhalb hat er mit ſeiner geſammten Lebens⸗ 
rkung, insbeſondere mit feiner Todesleiſtung, die Menſchheit 
fühnt, d. h. nicht die Strafe an ihrer Statt erlitten, ſoñdern 
mn ihr abgewendet*”). 

Während’ bei Anfelmus die Objectivität der Leiftungk 
e Völligfeit der Aequivalenz des von Gott für die Sünde g& 
sderten Erſatzes, das im Tode Chriſti fühnende Moment iſt: 
iſt umgekehrt bei Luther die Subjectivität der Leiſtung, 
e BVölligfeit der von Chriſto erzeigten fittlihen Bewährung, das 
hüende Modıent in feinem Tode. Daß die, die Gcmeinfchaft 
‚ifchen Gott uud deni Sünder Hindernden, Mächte des Teufels, 
‚des, der Sünde in Chriftt Tod wirffich überwunden wers 
n: darauf legt Luther alles Gewicht. Und weil der Ueber 
nder Gottes Sohn ift — denn wo fände fich außer Gott“ 


®) Bol. mein Weſen des Proteſtantismus I, 235, 244 u. 270 — 279; 
meinen Uniondberuf, 91 f., wo ich gezeigt babe, daß Luther weder 
die anfelmifche noch die ſpätere Satisfaktionslehre ter lutheriſchen Dog- 
matifer lehrt. Kine eingehende Erörterung über Luther's Verſöhnungs 
lehre findet ſich auch in Hofmann's Schuztzſchriften für eind neue 
Weiſe alte Wahrheit zu lehren, 2, 23 ff. Das Moment des Sieges 
über Teufel, Tod und Hölle im Tode Ghrifti iſt Dad eigentliche Moment 
der Sühnung bei Luther, wie e8 bezeichnend die Worte ausdrücken (Erl. 
A., 51, 337): „Sicheft bu, Chriftus ift für Dich geftorben, bat auf ſich 
genemmen Sünde, Tod und die Hölle, und ſich darunter gelegt; 
aber es hat ihn nichts fünnen untertrüden, denn er war 
zu ftark: fondern ift darunter auferftanden, und bat das Alles über: 
wunden und unter fi) bracht!“ Beachtendwertb ift es au, tab Qu: 
ther (Erl. Q., 14, 279 f.) in einer Oſterdienſtagspredigt erflärt hat, 
das Wort satisfactio, Genngthuung, habe er den Leuten zumillen eine 
zeitlang fo laſſen hingehen, aber jegt ſolle „dieß Wort Genug: 
tbuung in unferen Kirchen und Theologia förder nichts 
und tobt fein, und dem Michteramt und AJuriftenfchulen, dahin e8 
gebört, und daher ed aud die Papifteh genommen, befohlen 
ſein, welche bamit jollen umgeben und die Leute lehren, wie fie jollen 
genugthun und bezahlen, fo fie geftohlen, geraubt oder ein. unrecht Gut 
inne haben.” Ebentajelbit zählt er.da8 Wort Genugthuung zu den 
„erbichteten Worten, jo fie in ihren Schulen aufgeworfen, und jet nur 
juchen, ihre alten Irrthümer und Lügen damit zu beftüttigen.“ 
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ein ſolches Ueberwindungsvermögen? — fo ift die Bewährung Ehrifi 
im Kampfe mit den Mächten der Finfteruiß, die ihn zu über 
wältigen drobten, zugleich eine Bewährung der Liebe Gottes ſelbſt 
an dem Menjchengejchlechte. Der Sieg des Menfchen Chriſti über 
Zod, Teufel und Sünde ift in der That ein Sieg der vergeben 
den göttlichen Liebe über die ftrafende göttliche Gerechtigkeit. 
Gleichwohl vergiebt Die Liebe Gottes im Tode Ehrifti die Sünde 
niht ohne Weiteres, fondern die von Chriſto über 
wundene, die gerichtete, getödtete Sünde. 

Dem Gedanfen, daß der Tod Ehrifti, als die vollendetfe 
menfchheitlihe Offenbarung und Bewährung der götb 
lichen Liebe, ſühnende Kraft befige, begegnen wir auch bei den übrigen 
Reformatoren, obwohl Zwingli und Calvin von der anſelmiſcha 
Erfagtheorie weniger abgewichen find als Luther, und die ber 
gebrachte überwiegend juriftifche Vorftellungswetfe neben der dem 
Proteftantismus angehörigen ethiſchen bei den letzteren im Ganzen 
unvermittelter als bet den erfteren fid) findet”). 


*) Auf der einen Seite betradtet Zwingli Ghrifti Menfchwertung und 
namentlid fein Leiden und Sterben als Dffenbarung ver goͤttlichen 
Liebe, die ven Zweck bat, und von ber Xhatfächlichkeit der Liebe Gotteb 
zu Überzeugen, jo daß e& den Schein bat, als ob nur die Menjden mit 
Gott, nicht Gott mit den Menſchen, durch Chriftum hätten verjöhnt wer: 
den müſſen. Vgl. feine „erfte Predigt zu Bern“ (Werke II, 1, 09): 


„Hätte Gott gleich den höchiten Engel mit der menjchheit, wie er ſinen 
fun, bekleidt, fo wäre und damit die väterlidhe lieb, bie ge et 
gegen und treit, nit eroffnet.” Allein gleih nachher heikt 
auch wieder: „Su aber die gottheit unlybenhaft if und aber ter, 7 
bie göttliche gerectigkeit verfünen müßt, ein opfer und b € 
zalung müßt, fo war ja das nit zewegen ze bringen mit jebwerer € 
natur allin.” Aehnlich bei Galvin (inst. II, 16, 2) heißt Chriſtus c# * 
mal singulare amoris eui (Dei) pignus, und es wird bie Vorflelu =? 
verworfen: Deum fuisse hominibus inimicnam, donec in gratie=? 
Christi morte sunt rostituti, fuisse maledictos, donec illius sacrii= 3 
expiata est eorum iniquitas, d. h. bie objective Nothwendigkeit tr “ 
Verföhnung wird damit beftritten, was mit ber calwin’fchen Praͤdef 
nationdlehre genau zufammenhängt. Hujus generis Jocutiones, fäß? " 
Galvin fort, ad sensum nostrum sunt accommodatae, # 
melius intelligamus, quam misera sit et calamitosa extra Christw # 
nostra conditio. ... . Es ift goͤttliche Pädagogik, nicht? Anderes, d — 
wir gelehrt werten, ut sine Christo Deum nobis quoddammodo 55? 
festum oernamus et ejus manum in exitium nostrum armatem; bez??? 
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Auf dem Grunde der reformatorifchen Gewiſſenserweckung wäre 
» Lehre von der Verfdhnung in dreifacher Weife der Erneuerung 
dürftig geweſen. Erftens wäre zu zeigen gewefen, wie das 
ewiſſen einer für die Sünde genugthuenden Keiftung von Seite 
8 Menſchen bedarf, wie innerhalb der Menfchheit ſelbſt 
e zwiſchen Gott und ihr tbatfächlic vorhandene Spannung aufs 
boben werden muß. Die Perfon Chrifti hätte Demnad) vor Allem 
B eine wirklich menschliche, und darım die Menfchbeit 
ıibrhaft ftellwertretende, Perſönlichkeit aufgefaßt werden müſſen. 
mweitens hätte dargethan werden müſſen, wie dieſe Opferthat 
8 Menſchen in Ehrifto zugleich und wahrhaftig eine That des 
der Menſchheit fich jelbft offenbarenden und ihr Heil vermitteln- 
n Gottes war, wie alfo darin, daß der Menſch fi mit Gott 
rſöhnte, eigentlich Gott ſich mit dem Menſchen verföhnte. Drittens 
dlich hätte noch nachgewieſen werden müſſen, wie die in Chriſto 
Mzogene Verföhnung ihrer Wirkung nad) nicht das Werk eines 
nzelnen Individuums, fondern eine That der Menfchbeit als 
‚Iher in ihrer innigften Vereinigung mit Gott war. 

In folcher Weile wäre die Verföhnung als ein wahrhaft 
bifher Borgang nachgewieſen gewefen. Erſt dann, 
enn im Tode Chrifti die Menfchheit fih Gott wirklich opfert, 
ID Gott diefes Opfer der Menfchheit wirklich zu feinem eigenen 
pfer macht; wenn Gott fi eben fo fehr an die Menschheit, 
3 die Menfchheit fi an Gott hingiebt; wenn es fo zu einer 
ztiächlichen Wiederherftellung der zwiſchen beiden Theilen unter: 
ochenen Gemeinfchaft, zu der wirklichen Erfüllung des alt 
Famentlichen Opferfombole, kommt: ift die Verſöhnung nicht 





das Heil ver Audermwählten ift ja in Ewigkeit befihloffen. Es muß 
in feinem Tode satisfactionis species zur Erſcheinung fomnen (a. 
a. D., 5). Aber da begreift man eben nicht, wie Galvin zu gleicher 
Zeit lehren fann (a. a. O., 10): operao pretium simul erat, ut (Chri- 
stus) divinae ultionis severitatem sentiret, quo et irae ipsius inter- 
cederet et satisfaceret justo judicio. Sind das etwa aud) 
locutiones ad sensum nostrum accommodatae? Inſofern ift es 
rihtig, Daß die Genugtbuung in ver reformirten Lehre nicht causa prima 
ober meritoria, jondern nur instrumentalis fein fonnte, und die Ver: 
föhnung in Chriſto jelbft nicht8 Anderes als exccutio decreti aeterni: 
(Schweizer, a. a. O., II, 376 ff.; Schnedenburger, a. a. O., I, 
248 ff.) 
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mehr bloß im Sinnbildk vorbedeutet, oder im Scheinbilde hin 
gemalt, fontern als ter lebenskräftige Aufangspunkt einer mit 
innerer Rotbwendigfett von jegt an fich Fortfegenden gottgemäßen 
nenschheitlichen Entwicklung aefhbichtlichsreell vollzogen. 
Zwei Hinderniffe traten einer Ausbildung Ted Dogmas in 
diefer Richtung entgegen. Einerſeits? das vorläufige Unger 
mögen des Proteftantismug, fid) zu der Höhe der Anfchauung ven 
der ächt menſchlichen Perſönlichkeit Ehrifti zu erheben. Anderer 
ſeits die Furcht vor der römifcherfeits methobiſch erftrebten und 
auf der - Kirhenverfamminng zu Trient ſymboliſch ſanktionirten 
Schmälerung des Verdienſtes Chrifti. Ju Folge hietvon hildete 
fih der Lehrtropus von dem doppelten Gchorjam Cbriſti 
aus, wornach Ghriftus feinen Tod Gott zur Genüge als ein flells 
vertretendes Strafleiden erlitt, und mit feinenp ſũndloſen 
Leben an unſerer Stelle Dem göttlichen Geſktze genngtbat. 
Zunächſt ift an dieſer Lehrart Die Zertreunung des Verföhnunge 
werfes Chriſti in ein leidendes und ein thätigeß zu tadeln; ben 
in diefer Beziehung wird es hei dem Worte Schleiermaders 
fein Bewenden haben, daß beide keineswegs fo getrennf zu denken 
iind, als ob fie verfchiedene Theile Des Lebens Chrifti eingenommen, 
und der feidende Gehorfam erft begonnen Hätte mit feiner Gefan⸗ 
gennehmung, der thätige ſich geäußert hätte von Anfang jene 
öffentlichen Lebens **). Werftehen wir unter dem Leiden die Em 
pfänglichfeit fir Das’ Lebensgefühl hemmende Einwirknngen, 
und unter tem Thun die Krüftigfeit des nad gußen fich mit 
theilenden Lebens, jo war unftreitig von dan Beginne des öffent 
lichen Auftretens Chriſti an immer Beides zugleich im ihm ver 
banden. Dem da er als der Sündloſe beftändig hemmende 





— —— 


*) Daß in ven Bekenntnißſchriften, abgeſehen von der ſpäteren dog— 
matiſchen Entwicklung, tie von Chriſto vollzogene Sühne als Einf: 
leiden geſchildert wird, iſt offenbar und von Xhomafius (tod Be— 
fenntniß ver lutheriſchen Kirche von der Verfühnung u. ſ. w., 7 #) 
mit leichter Mübe aufgrzeint worden. Der Etreit mit Hofmann, 
angeregt von Philippi (Hr. Dr. Hofmann gegenüber ver luth. Fer 
ſöhnungs- und Rechtfertinungslchre) bewegt ſich übriaene in fo fern anf 
einem nicht mehr ſtreng wiſſenſchaftlichen Gebiete, als es ſich eigentlich 
dabei darum handelt, ob Hofmann lutheriſch ſymbolförmig lehrt ede 
nicht, was für die theologiſche Wiſſenſchaft durchaus gleichgültig iſt. 

**) Der chr. Glaube, F. 104, 2. 
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Gintrüde von der ihn umgebenden fündlichen Welt zu erfahren 
batte, jo bat er immer gelitten, und Da cr als der Heilige das in 
ihm gegenwärtige görtlihe Leben beſtändig Anderen mitzutbeilen 
beftrebt. war, jo ift er immer thätig geweſen. Zugleich aber tft 
das Leiten ſelbſt audb ein Thun nad innen, injofern die 
ſchmerzlichen Gindrüde abgetban, d. b. innerlich überwunden 
wenden müſſen, und das Thun jelbit auch ein Leiden nad 
ıuBen, infofern der durch die Lebensmittbeihung bei Anderen er—⸗ 
wedte Widerſtand jene Muͤtheilung ſelbſt zu einer leidenden macht. 
Beides aber, Leiden und* Thun, gehört zur vollen menſchlichen 
Selbſtoffeubarung des Lebens Chriſti nothwendig zuſammen, und 
dem einen eine Wirkung zuſchreiben getrennt won dem Apdern, 
heißt ven teßendigen Organismus des Geſammtlebens Chriſti zer⸗ 
rennen. 

Um ſo weniger dürfen wir uns verwundern, wenn Die Dog— 
matifer in einiger Verlegenheit jich befinden, wie fie die Wirkung 
sed Leidens von der Wirfung Des Thuns bei Chriſto untericheiden 
ſollen. Wenn das Leiden Ehrifti wirklich Gotte® Gerechtigfeit an 
anferer Stelfe völlig gejühnt bat: jo ficht man nicht ein, 
sad dem Menſchen noch Weiteres erworben werten könnte als 
Bottes vollfommen wiederhergeſtellte Liebe? Und wenn das Thun 
Chriſti wirklich Gottes Gefceg an unjerer Stelle erfüllt 
bat: jo fieht man nicht ein, was nod Weiteres gelciftet 
werden müßte, ta doch (Hott nicht mebr von und fordern 
aan als vollfonmene Gefeßeserfültuny? Hat uns Chriftus 
das Höchſte Durch jein Leinen erwerben, wozu noch fein 
Thun, bat er Das Höcfte für uns in feinem Thun geleiſtet, 
wozu noch jein Leiten? In der That wurde aud im Streite 
wit 3. Piscator, der tie Itellvertretente und genugthuende Kraft 
ed thätigen Gehorſams Chriſti läugnete, die Wirfung des Leidens 
ven dahin zu beichränfen werjucht, DaB Derjelbe letiglidy Die vers 
jangenen Sünden ter Menjchbeit gejühnt, nicht aber Ten ihr zur 
aunmebrigen Gejegeserfüllung erforderlichen Gehorſam erworben 
abe. Eine unhaltbare Beſchränkung! Denn bei der Verföhnung 
sandelt es jich überhaupt nicht um Gehorſams-Erwerbung, jondern 
ım dasjenige Mittel, welches der Strafgerecbtigfeit Gottes in ſeinem 
Berhältniſſe zur Menjchbeit genügt und feinen Zorn gegen fie ftillt. 
Bird nun mit der genugthuenden Wirfung des ſtellvertretenden 


avollzjiebbar- 
er kirchlichen 
beorle. 
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Leidens und Sterbens Chriſti Ernſt gemadt: jo bedarf es fiher 
lich nicht noch eines weiteren genugthuenden und ftellvertretenden 
Thuns, welches doch nie mehr vermag, ald mas jenes jchon ver 
mochte: MWiederherftellung der durch die Sünde geftörten Gemein 
haft mit Gott*). 


$. 98. Gleihwohl fündiat fi) in der Verbindung des leiden 
den mit Dem thätigen Gehorſam Ehrifli das an ſich richtige Be 
fireben an, über Die einfeitige Vorftellung von dem Tode Chrifn, 
als einem ftellvertretenden fühnenden Sfrafleiven, Hinauszugelangen. 
War doch jeit der Reformation das ernfte Gewiflensbedürfniß vor: 
handen, die Verföhnung mit Gott zugleich als den Anfangapınit 
einer neuen Lebensgemeinfchaft der Menjchheit mit Gott aufzufaflen. 
Mit Anſelmus ver objectiven unendlichen Leiftung des Gott 
menſchen ih feinem Tode an fich fchlechtbin verjöhnende Wirkung 
zuzufchreiben, biegegen hatte der Geiſt des Proteftantismus in 
feinem Gemwifjensgrunde fich gefträubt. Aber noch viel weniger 
fonnte dad Gewiſſen fih bei der Theorie des Strafleidens be 
ruhigen. Aus einem doppelten Grnude widerftrebt dasſelbe dieſer 
Theorie. Bor Allem fühlt es fi) bei dem Gebanfen empört, da} 
der Sündlofe und Heilige, der jchlechthin feine Strafe verdient 
hatte, im Widerfpruche mit allen Rechtsbegriffen dennoch an unferet 
Stelle geftraft worden fei. Leider trifft der Arm der menſch 
lichen Strnfgerechtigfeit bisweilen auch den Unfchuldigen; um je 
tröftlicher ift der Glaube, daß die göttliche gewiß nur den Schul 


*) Ueber J. Biscator vgl. Baur a. a. D., 352 f.; 3. Gerhard, da 
die Sätze Piscators einer freilich nicht immer überzeugenden Krittt unter 
wirft (loci XVII, 2, 8. 57 ff.). Siebe dagegen die Lehre der Gor: 
cordienformel, 8.D. III, 15: Ipsius (Christi) obedientia, non es 
tantum, qua Patri parnit in tota sua passione et morte, verum 
etiam, qua nostra causa sponte sese legi subjecit, eamque obedientis 
illa sua implevit, nobis ad justitiam imputatur, ita ut Dens propter 
totam vbedientiam, quam Christus agendo et patiendo, in vita 
et morte sua, nostra causa Patri suo cvelesti praestitit, peccats 
nobiss remittat, pro bonis et justis nos reputet, et salute aeteras 
donet. Später nahm Töllner die Polemik gegen den Begriff der ti 
tigen Genugthuung wieber auf in feiner Abhandlung „ver thärige 
Geborſam Jefu Chriſti, unterſucht“, 1768, allein bereit® mit ſtarkem An 
jage zu rationaliftifcher Behandlung der Benugtbuungslehre überhaupt. 
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[gen trifft. Wie ſoll nun die göttliche Gerechtigkeit dadurch ver- 
Ihnt werden, daß ein Unjchuldiger für die Schuldigen leidet, daß 
n Gerechter die lediglich von den Ungerechten verdiente Strafe 
ägt? Allein, feßen wir aud den Fall, das Leiden Chriſti fei 
n eigentliches Strafleiden gemefen: wie joll denn ein folches eine 
ergeſtalt ſühnen de Wirkung auszuüben vermocht haben, daß 
Jott in Folge davon ohne Verlegung feiner Gerechtigkeit den 
Renfchen die Geſammtheit ihrer Sünden vergeben kann? Man 
ehauptet: die Strafe habe überhaupt eine jühnende Kraft. Allein 
telmehr liegt ja das Wefen Der Sühne gerade darin, daß 
ie an die Stelle der Strafe tritt. Wenn die hergebradhte: 
erföhnungslehre Die Sühne in eine Strafe verwandelt, fo vers 
mnt fie das MWelen der Sühne. Man behauptet weiter: Die 
ichterliche ‚Gerechtigkeit Gottes fordere unendliche Beftrafung der 
Sünde *), An diefer Stelle zeigt fih, wie ganz unzureichend die 
loß quantitative Auffafftung der Sünde, als einer unendlichen 
Schufdforderung, iſt. Da die Sünde, wie wir dargethan haben, 
icht der Ewigkeit, fondern dem Zeitleben angehört, fo kann auch 
te Strafe unmöglich einen unendlichen Umfang haben, und die 
Jorausfepuug iſt falſch, daß die menfchliche Sünde als Aequi- 
alent unendliche Beltrafung fordere. | 

Segen wir aber wirklich den Fall, Chriſtus habe in feinem 
‚ode unfere Strafe nad ihren ganzen Umfange erlitten: 
yarum wird denn auch der Verföhnite immer noch für feine Sünde 
eftraft? Auch er hat das Uebel zu tragen, den Tod zu erleiden; 
5 kommt in feinem Leben feine Sünde vor, deren "Folgen er 
icht eben fo gut nach feiner Verföhnung wie vorher zu fühlen 
ekäme. Wenn tie bergebrachte Lehre behauptet: Chriftus babe 
ı feinem Leiden und Sterben alle Strafen der Sünde weg- 
enommen, und bewirkt, daß die verföhnten Sünder wie Gerechte 
on Gott beurtheilt und behandelt werden: wie flimmt zu dieſer 
zehauptung, daß Die furchtbarfte Strafe für die Sünde, 
er Tod, zurüdgeblieben ift, und daß die Gerechten für ihre 
Sünden oft mehr zu leiden haben als die Ungerechten? Nicht die 


®) Hollaz (ex., 740): Deus in negotio justificationis non agit abso- 
Iute, sed ut justissimus judex, qui sibi ipsi lex est et cui justitia 
est naturalis. 
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zeitlichen, fagt man, fondern die ewigen: Strafen der Sünde 
habe Chriftus in feinem Tode für uns. erduldet. Allein wir haben 
gezeint, Daß e8 vor dem Endyerichte ewige Strafen ſelbſt für den 
Sal nicht geben kann, daß die Strafe nicht lediglich in das Zeit 
gebiet fällt. Steht aber erfahrungsgemäß fell, daß die gt 
fihe Strafgerehtigfeit in Folge der Berföhnung 
durch Chriſtum nidt aufgehoben worden tft, fo kam 
auch nicht der Zweck des. Todes Chriſti geweſen ſein, dieſelbe aufs 
heben zu wollen. 

Wäre es wirklich die Beſtimmung dieſes Todes geweſen, die 
zwige Schuld der Menſchen als ein Strafleiden durch Stellver 
tretung zu tilgen: dann hätte der, an welchem dieſelbe getilgt 
worden wäre, auch wirklich das erleiden müſſen, was den von ihn 
Vertretenen um ſeinetwillen erlaſſen werden ſollte. ‚Die älter 
Dogmatik nimmt ganz folgerichtig an, daß Chriſtus dieſelbe 
Höllenqual ausgeſtauden babe, welche der von Gott verdammte 
Sünder, ohne fein Strafleiden, hätte ausſtehen müfſen. Es it 
aber umgelehet ſehr ‚unfolgerichtig, wenn dieſelbe Dogmatik den 
Umfang diejer Dual’ zu vermindern ſucht, wen fie annimut, dab 
ſie'nur nach innen, night aber nach außen, derjenigen, gleicy'pewejtn 
jet, welche der, der göttlichen Strafgerechtigkeit verfallene, Sünde 
verfchuldet habe ). Wenn Chriſtus die Höllenqual nur auf 
Augenblide, alfo nicht in ihrem ganzen Umfange, erffften bat: 


*) Hollaz, a. a. O., 742: Christug sustihet pognam aequipollenten 
aeternae poenac; subivit quippe poenas infernales intensiret, 
quoad earum vim, pondus ac substantiam, licet, non extensitt, 
yuoad durationem ag subjectorum patientium accidentia: sustinait 
eruciatuum extremitatem, non aeternitdtem. Ebendaſ. 19: 
Passus est dolores, si gravitatem spectes, doloräbus infernalibw 
aequipollentes, si sublimitatem patiegtis consideres, aeternif 
damnatorum poenis praepollentes, Allein damit -ifk die Geh 
förmigfeit der Etrafe ja geradezu geläugnet; denn eine größere Fein 
als die Pein ver ewig Verdammten iſt nicht möglich; dieſe hat Ghriknt 
quoad gravitatem wohl gleihförmig (nach dem kirchlichen Dosgm) 
erlitten, aber nur auf einen Augenblid, während das Furchtbare der 
Etrafe eben in der unendlichen Dauer beftebt. Bol. Quenſtedt, 
systema III, 409: Christus passus est ceruciatus infernales, ita tamen, 
ut nec omnes articulos, sed apices, nec omni duratione, sed mo- 
mento sentiret. 
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dann bat er eben nicht die ganze, nicht ein wahres Nequivalent 
dafür, erlitten. 

Allein wie kann überhaupt die zweite Perjon der Gottheit, 
d. 5. Gott ſelbſt, unendliche Höllenqualen, wenn auch nur augen: 
blitic, erlitten haben? Die Höllenqual ift der Natur der Sache 
nad) die Folge eigener fchwerer Verſchuldung, und aus dem Ber 
wußtfein der Schuld entipringt das Gefühl der Qual. Wo nun 
das Bewußtſein ver Schuld ſchlechthin fehlt, wie dies bei Ehrifto 
der Kal ift, kann da der Zuſtand der Qual eined Scufdigen 
dennody vorhanden fein? Wie entjeglich die Qualen geweſen find, 
weldye der leidende und fterbende Chriftus erlitten hat: Daß es 
nicht Die Qualen der Hölle gewesen fein fönnen, das 
bezeugt uns die kirchliche Lehre von feiner Gottwejensgleichheit. 


8. 99. Noch in neuefter Zeit bat man die Theorie von dem —55* 
ſtellvertretenden Strafleiden Chriſti aus der h. Schrift zum 8 
begründen verſucht. Mit wie vielem Rechte wird ſich nun 
zeigen. Gewiß hat der Umſtand noch zu wenig Beachtung ges 
funden, daß Chriſtus felbft auf feinen Tod als ſolchen in 
der Regel fein ungewöhnliches Gewicht gelegt, und naments 
lic) bei der Ausübung feiner fündenvergebenden Thätigfeit als Bes 
dingung der Sündenvergebung nidyt den Glauben an feinen Tod, 
fondern an feine Perſon, gefordert hat”). Hätte er fein Todes⸗ 
leiden für die ausſchließliche Bedingung der Sündenvergebung 
gehalten, jo hätte er nothwendig, wo er auf Sündenvergebung als 
ten Zmed feiner Sendung zu reden fam, die Sünder auf Dasjelbe, 
ald den einigen Grund ihrer Verſöhnung mit Gott, verweilen 
müflen. Nun bat er allerbings feinen durch den Haß feiner Feinde 
gewaltſam herbeigeführten Lebensausgang vorausgeſehen, und Schon 
frühe feine Jünger Darauf vorbereitet””). Wenn er uber in dem 
Räthſelſpruch bei Johannes von der Nothwendigkeit feiner Er 
böhung ſpricht: jo ift damit feine Erhöhung an’s Kreuz zugleich 
als diejenige in die ewige Herrlichkeit gemeint, und das an dies 
ſelbe gefnüpfte Heil fo wenig als eine bloße Folge des Xeidens 


) Matth. 9, 2, ob. 9, 35 f. 
eeo) Mattb. 9, 15: Kls'sorras de zudpar orar draodı ar arrwv d 
svuplos. 
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dargeftellt, daß vielmehr das Leiden dort nur als nothwendigze 
Borftufe der darauf folgenden Herrlichkeit Bereutung zu haben 
ſcheint ). So ift au bei dem Zeichen des Jonas, wenn wir 
darunter die Anferftehung Chriſti verftehen, nicht das Todeßleiven, 
jondern die Erhebung aus dem Grabe, als die nächte Folge von 
jenem, der Schwerpunkt des Ausſpruches Chriſti **). Aber aud in 
dem Ausſpruche Mattb. 20, 28, der als ein Bewetsmittel für die 
Lehre von der ftellvertretenden Genngthunng angefehen zu werden 
pflegt, beabſichtigt Chriſtus nicht die Ertheilung einer Belehrung 
über die Wirkungen feines Todes. Es ift dort die, für ihre 
Söhne die beiden Ehrenpläße zur Rechten und Kinfen des Herrn 
im Reiche Gottes beanſpruchende, Selbftüberhebung der Mutter dei 
Söhne Zebedäi, weldyer der Herr damit entgegentritt, daß er fü« 
zur demüthigenden Theilnahme an dem ihm bevorftehenden Leide 
auffordert. Lediglich über das eigenthümliche Wefen des Reihe 
Gottes giebt er dort eine Belehrung, wenn er bemerkt: die hoͤchſ 
Rangftufe in demſelben gehöre dem Dienftwilligften, wie er @ 
denn auch als feinen Beruf bezeichnet, nicht fi) bedienen zu laflen 
fondern zu dienen. Und dag dieſe Dienftleiftung in der Hiw 
gabe feines Lebens, als eines Löſegeldes für Biel « 
beftehe, Das fügt er noch mit befonderem Nachdrude hinzu. 
Woher weiß Denn Mever, daß Chriftus mit Diefem An - 
ſpruche die Losfanfung von der ewigen Verdammniß gemei ı 
habe?““) Seine Berufung auf Joh. 3, 36 beweist dies um 
weniger, als dort lediglich der Glaube, und nidt der To 
Chrifti, als ein Mittel zur Weberwindung des Zorned Gott « 
gejchifvert ift. Abfichtlich Hat wohl Chriftus aud vermieden, 
Perfon zu nennen, welcher das Löjegeld bezahlt wird. Der de 
gleihungspunft ift der geleiftete Dienft, und einen größeren Diez 
giebt e8 nicht, ald mit Dabingabe des eigenen Lebens Andere : 
befreien. Das Löſegeld, womit ein Verbafteter befreit wurde, 10: 
feiner Bedentung nach ein Befreinngsmittel, und daß je 


*) Vergl. Xob. 3, 145 8, W. Namentlicdy auß 12, 32 gebt die Nichtig E 
der obigen Auffaſſung hervor. Die Worte: nay dar veoda dar 
YnS, rarras Erndo 00x —R ror verlegen den Schwerpunkt der < 
in die himmliſche Erböhung. 

*) Matth. 12, 39 ff.; 16, 4. 

**+) Somment. zu Matth. 20, 28. 
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od ein ſolches in Beziehung auf die Sünde der Welt geweſen fet, 
B er fein Leben dahingegeben habe, wo eigentlich jeder hätte das 
nige dahingeben follen: Das ift der Kern der Rede Jeſu; ein 
inf für die Mutter der Söhne Zebedäi, daß Hingabe ihres Les 
ns im Dienfte Anderer die Berufspflicht feiner Ächten Jünger Sei. 

Schlechthin fremd ift demnad jenem Ausſpruche jedenfalls der 
edanfe, daß der Tod Ehrifti als ein ftellvertretendes Strafleiden 
tgejehen werden müſſe. Wäre doch in diefem Falle der ganz un: 
börige Sinn darin enthalten, daß die Genoffen des Reiches 
hottes, welchen Ehriftus feinen Tod als Vorbild aufftellt, an 
er Stelle der Genoſſen der Welt Strafe erleiden müßten. Eine 
dienftleiftung zum Beften der Belt, nicht eine Straf 
eiftung an der Stelle der Welt und zur Genugthuung für Gott, 
8 der Tod Chrifti nach feinem eigenen Ausſpruche *). 

Hat num aber Ehriftus bei dem lebten mit feinen Jüngern 
baltenen Mahle ed nicht ausdrücklich erklärt, Daß fein Blut zur 
ergebung der Sünden für Biele vergoffen werde? *”) 
U Dicfer Stelle ift vor Allem zu beachten, daß ber Herr feinen 
d nicht als ein Sühnopfer, fondern als ein Bundes oder 
ei he opfer bezeichnet‘”*). Nun gehört e8 aber zu dem eigen 
Imfichen Charafter diefer Opfergattung, daß in Verbindung 
it keine Sündopfer, fondern nur Brandopfer und Danfopfer 
Tommen. Daber findet die Vorftellung einer an dem Opfer: 





"V Benn Philippi (Hr. Dr. Hofmann, 67) mit Bezugnahme auf Matth. 
20, 28 jagt: „Die ten Tod fordernde Gerechtigkeit Gottes ift aber 
Strafgerehtigkeit, denn Tod ift eben nur Strafe der Sünte*: fo ift 
an jener Stelle weter von Gerechtigkeit Botted, noch von Beſtrafung 
der Sünte, fondern von der Selbftüberbebung der Zebedäi— 
den die Nede. Es ift leicht einzufehen, wie ungutreffend es geweien 
wäre, wenn Chriſtus die Zebedäiden, um fie zur dienftwilligen Ueber: 
nahme von Arbeit und Notb im Reiche Gotte8 aufzumuntern, tarauf 
verwieſen bätte, daß er ftatt der übrigen Menſchen für die Sün: 
den der Welt von Gott geftraft worden wäre. Der Gebdanfe, daß 
Gott in feinem Reiche die Unſchuldigen jtatt der Schulvigen ftrafe, 
wäre in der That weder beruhigend, nod ermunternd. Damit billigen 
wir übrigens die künftlihe Erklärung der Stelle bei Hofmann (Schrift: 
beweig, II. 1, 196 ff.) keineswegs. 

) Matth. %6, 8. 

Touro yap dar ro alua uov räg dıadnanys To mepi nollev 
ixxurrò ueror eis apedır auaprı®v. 
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thiere ſtellvertretend vollzogenen Strafe gerade ki 
dem Bundesopfer am allerwenigſten eine Stelle. Wenn nach dem 
Ritual desſelben die eine Hälfte des Opferblutes an den Altar, 
al8 Die ſymboliſche Stätte der Gegenwart Gottes, Die ander 
Hälfte über das Volk geiprengt wurde, fo bedeckte dieſes Blut in 
Folge der Beiprengung nicht etwa die Sünde des Volkes vor Gott, 
jondern e8 befiegelte Das von Seite des Volkes mit Gott abge 
Ichloffene Bündniß, indem es, als ein Sinnbild des aufgeopferten 
Zebens, zu gleicher Hälfte unter die bundesfchließenden Theile ver 
tbeilt, beide zur gemeiniamen Hingabe für einander verpflichtet, 
und infofern den Charakter eines ethiſchen PBindemittels 
annahm *). 

Wie deutlich gebt aber daraus hervor, daß Chrifti Tod von 
Chriſtus jelbft bei Veranlaſſung feines legten Mahles nicht als 
ein Sühnopfer, noch weniger als ein Strafleiven, fondern als das 
Stiftungsmittel einer neuen Bundess oder Leben 
gemeinfhaft zwifhen Gott und der Menſchheit be 
zeichnet worden ift. Unverkennbar ift gerade in einem folchen Tode 
Das wejentlich erreicht, was Die verjchiedenen Sühnmittel des alten 
Bundes vorbedeuteten. Die Verföhnung Gottes mit der Menid: 
heit ift die Herftellung der durch die Sünde unterbrochenen Ge 
meinfchaft zwifchen beiden, und daß vorzugsmweife im Tode, über 
banpt aber in dem von Chrifto dargebrachten Gefammtopfer DE 
leidenven und thätigen Gehorſams, Gott mit der Menfchheit m! 
ſöhnt worden ift: Das ift es, was Chriſtus felbft in den went 
bieranf bezüglichen Schriftſtellen bezengt. 


*) Veral. Bähr a. a. O., II, 490; Winer, bibliſch. Realwörterb ©! 
IT, 201; Knobel a. a. ©., 12, 2332 #5 Keil, Handbuch, 5“ 
Unrichtig erblickt Keil in dem Beſprengen tes Altars mit Blut e# 7 
Elihnact, und gegen den Text ver Stelle 2 Mof. 24, 6 f. iſt Fe" 
Bebauptung, daß das Opferblut ganz für den Altar beftimmt ward! 
Im Ganzen richtig Bähr a. a. D., 422: „Um den Bund, ber 9 
ſchloſſen werben follte, als einen unauflösliden, als eine eigent LE 
Lebendverbindung, die nicht bloß äußerlich, fondern im Innerften, n 
Lebensprincip begründet if, vorzuftellen, bediente ſich das Altertbum ** 
Blutes.“ Treffenn Anobel: „Das Opferblut diente zum Zeichen Tr 
Aufammentretens zu einer Bemeinichaft, der Verbindung zu Ginem ek € 
es ift das Bindemittel der in den Bund Tretenden und beißt bar =" 
Bundesblut.“ 
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Daß auch die erfte apoftolifhe Predigt die Kunde von 
r in Chriſto vollzogenen Berföhnung der Menfchheit mit Gott 
ht an die Vorausſetzung eined von ihm an der Stelle der 
enjchheit erlittenen genugthuenden Strafleidens fnüpft, läßt ſich 
ht erweiſen. Diejelbe erwähnt des Todes Jeſu durchgängig 
z einer Frevelthat gegen ihn von Seite feiner Mörder, aber nicht 
8 eines Strafverhängnifjes über ihn von Seite Gottes, während 
? Auferftehung des Herrn als die göttliche Machtthat gepriefen 
rd, durch melche Chriſtus der Herr feiner Gemeinde, und das 
ert der Berföhnung vollendet wurde*). Iſt e8 auch nicht richtig, 
t Hofmann an diefen Stellen Die Auferſtehung geradezn 
3 Beweismittel der von Chrifto der Menfchheit erworbenen Sins 
nvergebung zu betrachten"), jo hat doch ſchon Schnedenbur 
r darin richtig gejeben, daß ed nicht der Tod, fondern die in 
e Auferftehung gipfelnde mefltanifche Gefnmmterfcheinung Ehrifti 
‚ wovon die Kraft der Sündenvergebung dort abgeleitet wird ***). 

Wäre ein in Ehrifti Tod erlittenes Strafleiden, wäre fein Tod 
erhaupt als ſolcher die ausichließliche, oder doc vorzüglice, 
Dingung der Sündenvergebung gemefen, jo wäre unerflärlich, 
e nicht nur die erfte apoftolifche Predigt, fondern auch ganze 
oſtoliſche Briefe diefen Zufammenhang des Todes mit der Ders 
nung unberüdfichtigt laſſen fonntent). Wenn Paulus erft in 


) Ian vergl. bie Sharafterifirung des Todes Jeſu Apoſtelg. 2, 23- ror- 


vor... dia Xeıpos nouor podanfarres areliare, 01 0 Ho are- 
rider... 3,13: 0 Feoc. . Edofaseıı ror zalda avroi Indoir, 
7 ' >. na: ” ' . . > N > . 4 n. , * 4 . . 

av vueiz ur mapsdwuare... To 6 aoyryaı Ts zors areureivare, 


ov 0 #805 nyeoer Eu vexnp@r . .. Ebenſo 4, 10; 5 30; 40, 39; 
13, 77 ff.; 17, 31. 

*), Schriftbeweie, II, 1, 214. 

*) Eo im Ganzen ridtig auch Schumann, Chriſtus, oder die Lehre des 
A. u RN. Teſt. von ver Verſon des Erlöjer&, II. 460; Lechler, das 
apoft. und das nachapoſt. Zeitalter, 14; Lutz a. a. D., 357. Durdaus 
falich verfnüpft Weiß a. a. O., 258, um das Refultat einer wenig: 
Rena intirecten Anteutung tes Apoſtels, daß in vem Tode Ghrifti die 
ebjective Urjache der Süntdenvergebung liege, zu Stande zu bringen, 
Ap. 3, 19 unmittelbar mit ®. 18, während e3 ſich auf Den ganzen Ab: 
Ihnitt 13 — 18 zurüdbezieht. Vergl. Schneckenburger, Über ven 
Zweck der Apoſtelgeſchichte, 130 f. 

T) Jakobus gedenkt des Todes Jefu nicht einmal al& eines Vorbildes in 
feinem Briefe, fondern vielmehr der Propheten und Hiobs, 5, 10 ff. 
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feinen |päteren Briefen ſich veranlaßt fieht, Deu Tod Chriſti zu 
einem Seygenftande feiner Lehrbetradhtung zu machen, fo liegt in 
diefem Umſtande ein augenfcheinficher Winf, daß er Die Verjöhnung 
nicht ohne Weiteres von demfelben abhängig gedacht hat. Erf 
der gegen feinen Lehrvortrag ſich fteigernde Widerftand ließ es 
ihm fpäter als nötbig erjcheinen, auf die Thatſache des Todes 
Ehrifti cin größeres Gewicht, als dies früher gejchehen war, zu 
legen. Nun ift befannt, daß Juden und Heiden vorzugsweiſe an 
dem Kreuze Chriſti Auftoß nahmen, daß es den Einen als ärger 
(ih, den Anderen als eine Thorheit erfchien, Das Heil der Welt 
von einem Gefreuzigten, d. h. einem durch öffentliches geiftliche® 
und weltliches Rechtsurtheil gebraudmarkten, zum Zode verur— 
tbeilten, ſchmachvoll hingerichteten, Miffethäter abzuleiten. Se» 
wenig fam es Dabei dem Apoftel in den Einu, den Tod Chriſc 
als eine zur Verföhuung der Welt mit Gott nothwendig erfordert 
Strafe zu betrachten, dab er vielmehr von der Schmad demie-t 
Kreuzes auf Die in Ehrifto geoffenbarte Herrlichkeit verweist, über —⸗ 
zeugt, Daß die Herren der Welt ihn nicht yefreuzigt, wenn fie div mt 
ihm von Gott in Ewigfeit verordnete Herrlichkeit erkannt hätten’). 
Co fügt es fich Denn auch nicht befonders in den Zufammenhan» arg 
von, Kor. 6, 20, das Blut Chrifti als den Kaufpreis zu betrachten — n, 
für welchen Gott die Korinther zu hohem Preife erworben haben —e, 
ta doch ter heilige Beift als die Gabe bezeihnet ifE LE, 
vermittelft welcher Gott Ddiefelben in Chrifto zu feinen Eigerzar 1 
thum gemacht bat”). Wenn Paulus Ehriftum als das wahr te 












In den Theffalonicherbriefen ftellt Paulus die Thatſache der Aufer tt: 
Hebung ale Heilsthatſache centidieden in den Vordergrund, 1 Their =|. 
1, 9, und verweilt von diefer aus auf die Zukunftsthatſache des Komme m⸗ 
mens Chriſti, 4 Theſſ. 5, 235; 2 Theſſ. 1, 10. 1 Theſſ. 4, 11 verein) 
5, 10 wird die Thatfache des Todes lediglich im Zuſammenhange ne ill 
ber Auferitebung erwähnt; 2, 15 als Anklagepunkt gegen die Zuben b = 
nügt. Unrichtig ift die Behauptung von Geß (tie Lehre von ber Be U 
fübnung, a. a. O., III, 4, 723), daß Ghriftus Gott in feinem Tote 2 
leiten verberrlicht babe, währen? Gott umgefehre ihn um feine — 
Todesleidens willen verberrlidt hat, Phil. 7, If. und He —. 
5, 5 ff. 

*) I Kor. 2, 6 ff. zu veral. mit 1 Kor. 1, 18 ff. 

**) Tiefe Stelle ift zugleich ein Beifpiel von der Befangenheit der Au * 
leger durch die herkömmliche Satisfactiondtbeorie. Or oidare, frag f 
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Baffahlamm betrachtet”), fo betrachtet er ihn jedenfall Damit 
nicht als Sühnopfer. Ta das Pallah Die gnadenreiche Gemein 
Schaft Gottes mir feinem Volke, im Gegenfaße zu dem an den 
Aegyptern vollzogenen Strafgerichte, in's Licht Stellt, fo bezeichnet 
jenes Attribut Chriftum als ten Stifter einer neuen, die alttefta 
mentliche erfüllenden, Bundesgemeinſchaft, in weldyer einerfeits die 
Sünde an den Feinden Gotted ewig gerichtet, Die Gnade aber an 
den Freunden Gottes ewig verherrlicht wurde. Als die höchſte 
Selbftoffenbarung von Geriht und Gnade Gottes ift der Tod 
Chriſti um der Menſchen, d. h. um aller derer willen, welche 
ihn im Glauben an fid wirfen laſſen, vollzogen worden”). 
Wohl ſchwebt an jener Stelle dem Apoftel audy die Erinnerung 
an Das in Chriſto erfüllte Bundesopfer vor, und es bat einen 
tiefen Sinn, menn im Abendmahle, Dem neuteftamentlichen Bundes» 
mable, ver Zod Ehrifti gerade fo verfündigt werden fol, wie beim 
xitteftamentlidhen Bundesopfer das Bundesbud vor allem Volke 
sorgelejen wurde“*). Daher fonnte mit gutem Nechte gejagt 
werden, daß Chriſtus geftorben fei für unfere Sündenf), 
D. 5. um duch fein Blut den neuen Bund mit Gott zu befiegeln, 
mur daß von feinem Tode feine Auferftehung, von feiner tiefften 
&rniedrigung feine himmlische Erhöhung, niemals zu trennen if, 
da Das wahre Bundesſiegel der in Chriſto wiederhergeftellten 


ber Apoftel, orı ra doyara vumr vaog rov dr vulı ayiov wrav- 
uards dor, o' Iyers ano »eoü ai ovn dörd davrav; und fährt 
dann fort: Zyopasdrre yao rıuss. Es ift einleuchtend, daß ver heil. 
Geiſt der von Bott bezahlte Kaufpreis iſt, wodurch er die douara ber 
Korinther al& heilige, ihm angehörige, Tempel erworben hat, was auch 
aus ber Schlußermahnung folgt: dofadare dn ror Haor dv ro du- 
yarı vuor. Ebenſo 7, 23. 
1 Kor. 5, 7. In Betracht der Gontroverfe, ob das Paſſah ein Opfer 
oder nicht, und in legterem Falle, welcher Opfergattung es angehöre, 
verweilen wir auf Knobel (a. a. O., 12, 92 f.), der mit Recht be⸗ 
merkt, daß am beften bei demjelben von den fpäteren Dpferarten ganz 
abzufehen und es als ein Opfer eigener Art anzufehen fei. Am meiften 
Aebnlichkeit bat e8 mit dem Bundes: oder Weiheopfer. 

21 Kor. 8, 11. 
".., 1 Kor. 11, 26; 2 Mof. 24, 7. 

7) 1 Kor. 15, 3. 


u. 
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Gottesgemeinfchaft doch immer der von ihm errungene ewige Sieg 
über Sünde und Tod tft”). 

Wenn daher 2 Kor. 5, 14 ff. der Apoftel nicht jagt, daß wir 
durch den Tod Ehrifti, fondern daß wir durch Ehriftum 
mit Gott verföhnt feien, jo gefchieht dies eben darum, weil es in 
der gefammten Selbftoffenbarung des Erlöſers feinen Punkt giebt, 
der nicht verföhnend wäre. Nicht, daß Ehriftus überhaupt für die 
Menschheit den Tod erlitt, fondern Daß er vermittelft jeined Todes 
und feiner Auferwedung einem jeden das Recht der Theil 
nahme an der Heildgnade und dem Heilsleben Gottes‘ erwarb, daß 
in ihm ein jeder eine neue Creatur, in welder das Alte vergangen 
und Alles nen ift, werden kann: das ift der Inhalt jenes apoftos 
liſchen Wortes. Iſt nun aber alles Alte vergangen und Alles neu 
geworden, dann ift eben die Sünde, das Alte, durch den Tod ge 
richtet, und das Beil, das Neue, duch Die Auferftehung 
gefchaffen. Im Folge diefer engen Zufammengehörigfeit der Wir 
fungen des Todes und der Auferftehung bei Paulus verflehen wir — 
nun auch, daß er unter der Predigt von der Verjöhnung nicht — 
nur die Kunde von dem Tode, ſondern eben fo ſehr von der himm — 
liſchen Erhöhung Chrifti verfteht”*). Mit Gott fih verföhnen er 
lafjen, wozu er ermahnt***), beißt in Die gläubige Gemeiufchaft mitm t 
dem geſammten Perfonleben Chriſti eintreten. 

Das merkwürdige Oxymoron, daß Gott Den, der von Sünde et 
nicht wußte, für uns zur Sünde gemacht, könnte daher nur miß — —⸗ 
verftändlich dahin ausgelegt werden, daß Ehriftus ven Gott zır mı 
einem Sünder gemadt worden fei. Gerade damit, daß cut 
nicht heißt: zum „Sünder“, jondern zur „Sünde“, wird angezeigt —, 
dag die Sünde in ihm nicht perfönfidh geworden war, daß ee —T 
fein Bewußtſein von ihr hatte. Gleichwohl ift fein Perſonleben an, 
insbefondere fein Tod, eine Erfcheinung oder ein Offenbarwerda er ı 
der Sünde, nicht feiner eigenen, fondern der Sünde der Welt —. 
Daß er Die Beranlaffung für Die Sünde der Welt geworden Il 
ift, zu ihrer äußerſten und furdhtbarften Selbftver — 
wirflihung zu gelangen, fo daß über diefen Gipfel de —T 





















)1 Ser. 15, 4 f., 57. 
”) 2 Kor. 4, 5: Krovdsoner ... Xpıoraer 'Indorr zı'pıor.. . . Vergl. 4, 1 
*"*) 2 for. 5, 20. 
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zjünde hinaus nicht mehr gefüntigt werden fann: Das ift ber 
inn jener ihrem Bortlaute nach anflößigen Stelle’). Hier tritt 
an der bereit8 angedeutete Gedanke flar hervor, daß ſich in Ehriftt 
od ein Gericht über Die Sünde vollzog, weil fie bei 
eranlaſſung feines Todes ihre legten Kräfte anjpannte, um eine 
nerweltliche Wirklichkeit, eine weltbeherrſchende Macht zu werben, 
a6 fie durch Weberwindung des Welterlöſers nothwendia hätte 
erben müflen. Es war Gottes ewiger Heilswille, daß Ehriftus, 
rzugsweije in feinem Tode, dieſe ſchauerliche Machtentfaltung der 
iinde bervorrief. Weil nun aber der Tod Chrifti eigentlich fein 
d war, fondern ein Mittel zu höherer Lebensentwiglung, fo 
efte er auch nicht den Tod, jondern Leben. Judem der Getöd- 
e durch Die Allmacht des Vaters aufermedt wurde und feine 
zreiche Geiftesherrlichkeit Der Welt offenbarte, fo verwandelte fi 
Ohnmacht feines Todes in Die Lebensmacht göttlicher Herrlich” 
:2 der fcheinbare Sieg der Sünde war vernichtet, der ſcheinbare 
tergang des Heild war in ewigen Sieg übergegangen. Dem 
olge ift der Tor Chriſti fo wenig ein an ihm vollgogener 
trafatt Gottes, daß er vielmehr ein an der Sünde voll 
gener Gerihtsaft Gottes it. Wenn daher Gal. 1, 4f. 
Zweck des Todes Chrifti die Errettung aus dem bevorftehenden 
ven Zeitlaufe angegeben wird, jo ift auch hier nicht eine im Tode 
rifti vollzogene Strafe, fondern, wie Die Berufung auf Die Auf: 
tebung Chriſti B. 1 zeigt, das in ihm an der Sünde vollzogene 
ridt und von tem crhöhten Chriſtus ausftrömende göttliche 
ben gemeint. 

Wenn in feinen ſpäteren Briefen, insbeſondere von Dem Galater: 
tefe an, Paulus öfters Veranlaflung nimmt, fih auf die Wir 
ngen des Todes EChrifti zu berufen: fo liegt die Urſache hiefür 

dem, innerbalb feines apoſtoliſchen Berufötreifes jeßt immer 
irfer hervortretenden, Beſtreben jutniftifcher Irrlehrer, auch die 


) 2 Ker. 5, 231: Tor un yıoıra audägriaı vo ,uör ananriar &Toin- 
der, iva zueig yacnsda dmancııy For dr arg. Mit Schweizer 
(Stutien u. Kritiken, 1858, 3, 463 f.) anzunebmen, der Apoftel wolle 
fagen, tbatfachlich fei Ehriftus zum Verbrecher und Sünder gemadıt 
worten, bat eritens gegen fih, daß Gott nad der Stelle ihn dazu 
gemacht hat, und aweitens daß man in dieſem Yalle (ähnlich wie 
Nöm. 3, 7) ws auaprwior zu erwarten hätte, 
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Heidendhriften unter das jüdifche Gefeßesjodh zu zwingen. Es 
wäre aber ein bedenfliches Mißverftändniß, wenn Die Hinweifung 
des Apofteld auf die Früchte des Todesleidens Chriſti fo ver 
ftanden werden wollte, daß derfelbe Chriftus, welcher das göttliche 
Geſetz an unferer Stelle erfüllte, ebenfalls an unjerer Stelle wegen 
unferer Nichterfüllung des Geſetzes von Gott abgeftraft worden ſei. 
Aus einer ſolchen Doppelwirkfung des Todes Chriſti Fönnte nur 
folgen, daß wir für unfere Sünden feine Beftrafung mehr zu er⸗ 
warten, und dem göttlichen Gefege feinen Gehorfam mehr zu leiten 
hätten’). Dagenen verweift der Apoftel auf die Früchte des Todes 
leidens Chriſti als auf ſolche bin, welche ein neues fittliches Leben 
für uns zur Folge haben“). Dieſes iſt ein Leben des Bei 
ftes***), und fann darum nicht mehr ein Leben nach dem Bud» 
ftaben des Geſetzes fein, weil Das Gejeß unter der Strafandrohung 
des göttlihen Fluches, Der Geift unter der Verheißung des gött 
lichen Erbjegens fteht. 

Nun ift freilich gerade der Ausspruch, dag Chriftus uns vom 
Fluche des Geſetzes losgekauft baber), in Verbindung mit dem 
weiteren, daß er jelbft für uns zum Fluche geworben fei, ald eine 
Hauptſtütze für die Vorſtellung von einem fühnenden Strafleiden 
Chriſti betrachtet wordent+F). Zum Zwecke eined genaueren Ver 
ftändnifjes desfelben find Drei Punkte auseinander zu halten: 


*) Dann wirb Chriftus (Gal. ?, 17) auapriag dıaxoroy. 

*) .Bal. 2, 19 f. " 

»* al. 3, 2f. 

+) Gal. 3, 10 ff. 

++) So neuerlich noch Geß (die Lehre von der Verfühnung, Jahrbücher fir 
deutſche Theol., II, 4, 722): „Hier iſt auf’8 klarſte Chriſti Cintteten 
an die Stelle der unter dem Fluche des Geſetzes Befindlichen auf 
geſprochen.“ Vergl. Dagegen die jcharffinnige Erörterung der Stelle von 
Bähr (Stud. und Krit., 1849, 4, 917 ff.) und von Shweijt! 
(a.a. O., 438 ff.). Gef ſcheint in feiner Abhandlung, namentlid br 
zweiten Theil berjelben, ſich nirgends wifjenfchaftlich klar zu made: 
1) was ben Fluch der Sünde tagen heißt; 2) wie Das Tragen bieleh 
Fluches fühnen kann. Wenn er a. a. D., 733, unter dem ſühnenden 
Tragen des Fluches zu veritehen fcheint, daß er „in thatſächlichem, ſtillen, 
Bott preifendem Anerfennen ber göttlichen Gerechtigkeit das Gericht 
über die Sünde ber Menſchheit aus Gotted Hand in feine Hand 
genommen und es zu Ende geführt babe“: jo heißt das nod nit, daß 
Chriſtus die Strafe der Sünde an ſeiner Perſon abgebäßt haft. 
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erftensd, daß Ehriftus uns vom Fluche des Geſetzes losgefauft 
bat; zweitens, daß er deßhalb ſelbſt zum Fluche für uns Hat 
werden müflen; drittens, daß dadurd, daß er zum Fluche ges 
worden, der Segen Abrahams an die Heiden gekommen iſt. Die 
Sauptichwierigfeit liegt unftreitig in der Vorftellung, daß Chriſtus, 
der meflianifche Zräger des göttlichen Heilsfegens, ein Fluch für 
und geworden fein fol. So wenig er im eigentlihen Sinne 
„Sünde“ für und geworben ift: ebenſowenig kann er eigentlich 
ein „Fluch“ für und geworden fein. Iſt er Doch nach der auss 
drüdlichen Berficherung des Apoftels V. 14 fir und lediglich ein 
Segen. Glüdlicherweife erläutert nun ver Apoftel, zur Abwehr 
ewaiger Mißverftändniile, felbft, wie das Zumfluchgeworbenfein 
Ebrifti nad) feiner Meinung zu verftehen ift. Nach der Geleßes- 
Relle 5. Moſ. 21, 25 galt jeder ans Holz Gehängte für von 
Bott verfludht. War nun Ehriftus in Folge der, von feinen 
üdifchen Gegnern fiherlicy nicht unterlaffenen, Anwendung jener 
Befepesftelle auf ihn in Folge feines Kreuzestodes als Gegenftand 
öttlicher Verfluchung betrachtet worden: jo war er Darum nicht 
n Wirklichkeit, und nicht in dem Sinne, als ob Gott den 
Fluch der Sünde von der Menſchheit auf ihn gemälzt 
‚atte, verflucht geweſen, und der Npoftel, der in ihm den größten 
Jeilsfegen für die Menjchheit erblickt, bat ihn am allerwenigften 
18 einen wirflid von Gott Verfluchten bezeichnen können. Nur 
er Fluch des Geſetzes, nicht der Fluch Gottes ruhte, nad) 
em Zufammenbange der apoftoliichen Stelle, auf Den gefreuzigten 
Shriftus. Da nun aber die Geſetzesgerechtigkeit vermittelft 
ed Todes Chriſti überhaupt aufgehoben worden war, weil Derjelbe 
ie beflere Glaubensgerechtigfeit zur Geltung gebracht hatte, jo war 
ver Fluch Des Geſetzes, wie fhauerlih er fih an ihm aud in 
einem Kreuzeötode vollzog, Dennoch eben jo wie Die Macht der 
Sünde gerade anı Kreuze zu Nichte geworten. Er, der nad 
yem Bortlaute Des Geſetzes Verfluchte, war nad dem 
mwigen Heilöwillen Gottes umgekehrt der Segensſpender für die 
Menjchheit geworden, und, indem fein Tod ten Gejegesflud 
in feiner ganzen Ohnmacht darftellte, ftürzte er zugleich 
au die Scheidewand um, welde das Geſetzesvolk (die Juden) 
und das geſetzloſe Wolf (Die Heiden) bisher geſchieden hatte, und 
ward die Beranlafjung, daß der Segen der göttlichen Verheißung 
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über die umgeftürzte Gejeßesmauer hinaus zu den Heiden 
überfirönte*). 

Unter diefen Umftänden war der Tod Ehrifti wie ein Ge 
riht der Sünde, fo aud ein Gericht des Geſetzes. Denn, 
wie er auf der einen Seite die Ohnmacht der Sünde, die ihren 
ausgeſuchteſten Scharffinn und ihre concentrirtefte Thatkraft um 
ſonſt an ihm verſucht hatte, dadurch heransftellte, daß er ven 
Märtes Leben zur Folge hatte, ebenſo zeigte er andererſeits bie 
Ohnmacht des Geſetzes, nad deilen Recdtsfagungen das flud 
beladene Strafurtheil gefällt und vollzogen worden war, jo daß 
Chriftus vom juriftifchrtbeofratifhen Standpunfte ans 
als ein mit Recht verurtbeilter Miffethäter gelten mußt, 
dadurh auf, daß feine Verurtheilung zur Verurtheilung des 
Gefesesftandpunftes führte, und Das juriſtiſch vollgültige Rechts⸗ 
verfahren gegen ihn das Gejeß, auf welches es fich flüßte, in feiner 
ethiſchen Verwerflichkeit darthat. 

Wo hätte die Veranlaſſung näher liegen können, die ſühnende 
Doppelwirkung des Todes Chriſti, Das in demſelben vollzogene 


*) Ganz derſelbe Gedanke findet ſich Eph. 2, 13 ff. ausgeführt, wo teö 
Blut Chrifti als ächtes Bundesſtiftungsblut nicht etwa al& ein Straf: 
leiſtungsmittel Bott gegenüber angefeben wird, fondern als Vereinigung: 
und Bindemittel für Juden und Heiden, die beive gemeinfam durd dab 
felbe Gott verföhnt werden. Daß aber auch hier die Verföhnung nidt 
als eine einfeitige Wirkung des Kreuzestodes gedacht wird, beweiſt 
namentlih ®. 17, wo &Adwr Doc unftreitig nur von der Heilswirkung 
des Auferftandenen verftanden werden fann, und erjt burch bie gan 
Rerfonwirfung ift V. 18 die rpodayayn & Bi aranuarı os roꝛ 
zardoa bedingt. . . Eben dahin gehört auch die Stelle Kol. 2, 13 ff 
wo (8. 14) unter zo ad zur xeıpoypapor u. r. A. doch ſicherlich 
nur das Geſetz mit feinen einzelnen Feſtſetzungen, wie 3. B. 5 Rei. 
21, 28, gemeint fein fann, teilen völlige Aufhebung durch den Te 
Chriſti (dfadeiyas) der Apoftel mit dem ſtärkſten Ausdrucke befräftigl. 
Die Annahme, daß Chriſtus nah Gal. 3, 13 wirklich xarapa geworden 
fei, ſchien ſelbſt ſtreng kirchlichen Auslegern, wie Bengel, fo bedenk— 
lich, daß er ſagt z. d. St.: Quis auderet sine blasphemise mel 
sic loqui, nisi apostolus praeiret? Delitzſch macht das weniger 
Mühe. „Der Apoſtel (ſagt er, Hebräerbrief, 714) meint es ernſtlich 
Gr ſieht in der vom Geſetze gebrandmarkten Todesweiſe Jeſu nur die 
Selbſtverſinnlichung (7) eines innerlichen (!) Vorganges. ... Der 
Fluch iſt getilgt, indem Chriſtus ihn auf- fi) genommen, ja in ſich 
aufgenommen.“ 
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oppelgeriht an Sünde und Gefeß, im Zuſammenhange darzus 
ven, als im Briefe an die Römer, der die central schriftliche 
ꝛilswahrheit begründet, daß in der Glaubensgemeinichaft mit 
m Erlöjer die Rechtsgültigkeit ter Gejeßeöverpflichtung für die 
den wie für die Juden aufgehoben it? In diefem Briefe 
jt der Apoftel die Mirfung des Perfonlebens, namentlich Des 
des Ehrifti, in Beziehung auf Sünde und Gefeg, in den einen 
danken zufammen, Daß Ebriftus Das Gejeß in feiner Heils- 
fräftigkeit, Die Sinde in ihrer Verwerflichkeit, aufgezeigt, und 
mit beide gerichtet habe, und daß deßhalb im Glauben an feine 
erſon an die Stelle des Geſetzes des Buchftabens das Gefep 
B Geiftes getreten ſei)). Hiernach kann uns an den bisher ges 
mnenen Ergebnifje*’) aud die Stelle Röm. 3, 25 ff. nicht mehr 
e maden, deren Sinn U. Schweizer als ein jo ſchwer auszu- 
ttelnder ericheint, daß nach feiner Meinung faum jemals eine 
ı#legung allgemeine Ancrkennung finden dürfte“). 

Zunächſt ift an jener Stelle zu beachten, daß nicht ausſchließlich 
n der Berföhnung die Rede ift. Der Apoftel will dort viel - 
ehr die Wirkung der Rechtfertigung erläutern, indem er als 
ren objectiven Grund die göttliche Xiebe (Gnade) bezeichnet, 
{che ſich Durch Die, vermittelft des ganzen Perjonlebens, nicht 
oß des Todes, Jeſu Chriſti volljogene, Erlöfung geoffenbart 
it. Wenn er nun im Weiteren bemerkt, daß Gott von Ewigkeit 
briftum zu einem Sühnmittel in feinem Blute, d. h. feinen Tod 
. einem Sühnmittel, erjehen Habe, um nad) der Zeit der Ber- 
yonung feine Gerechtigfeit zu erweifen, und wenn er unter diefer 


*) Röm. 8, 2 f.,; 2 Kor.3,6 ff. Deligih in feinen Schlußbetrach⸗ 
tungen über die ftellvertretende Genugtbuung (Hebräerbrief, 708 fi.) 
will Röm. 8, 3 namentlih ans ven Worten xarinoner 777 auaoriar 
& 77 daoxi ten Einn herausfinden, daß Gott an jeinem Soßne ein 
Gericht über die Sünde vollzogen babe. Gott bat aber ror Jarron 
riov mduyas, d. b. durch feinen Sohn, ein Geriht an der Sünbe 
vollzogen, und zwar dv 7) daoni, an der Wurzel der Elinde, indem 
die dapf mit äußerſter Anſtrengung Ehrijtum in feinem Leiden zu über: 
winden juchte und ftatt deſſen ſelbſt überwunten wurte. 

“w) Schweizer, a. a. D., 452, macht mit Necht auf die, binfichtlich des 
betreffenden Lehrpunktes ſelbſt beilere Ausleger verwirrende‘, eregetiiche 
Befangenheit aufmerkſam. 

“) A. a. O., 366. 


rfohnunge- 
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iſt zwar an jedem Punkte feines Geſammtlebens mehr oder weniger 
bemerflih, in jeinem Leiden und Sterben aber bat fein Gotted- 
leben darum fi am Bollendetiten bewährt, weil er in demſelben 
der auf ihn feintlich eindringenden Welt den größten Widerſtand 
geleittet, den furchtbarften organischen Schmerz mit der flegreichften 
Ausdauer überwunden, und infofern die intenfivfte That des 
Gehorſams vollbradt, den unbeftrittenftien Cieg des Geiſtes 
über die feinem Geiftleben widerftrebende finnliche Ratur davon 
getragen bat. 


$. 100. Im Weſentlichen haben die übrigen Apoftel zu der 
paulinifhen Verſöhnungslehre nichts Neues hinzugefügt. Soviel 
aber ift fiher, daß der Brier, deilen Inhalt im engften Zufammen 
bange mit dem paulinifchen Lehrtropus fteht, der Annahme eines 
im Zode Jeſu vollzogenen ftellvertretenden und genugthuenden 
Etrafleidend keineswegs günftig iſt. Das Leiden und Sterben 
Ehrifti erjcheint dem Berfafler des Hebrüerbriefes als ein Mittel 
der fittlihen Vollendung des Perſonlebens Ehrifti. Um 
feines Todesleidens willen wird Chriftus vom Vater mit Lebens⸗ 
berrlichfeit und himmliſcher Ehre gekrönt. Weil er in feinem 
Leiden die Probe der Verſuchung beftanden bat, darum vermag er 
nun auch denen, Die verfucht werden, zu Hülfe zu fommen, und 
als der Leberwinder der Verſuchung bat er den Verſucher ſelbſt, 
den Teufel, und damit auch Den Tod, der durch des Zeufeld Ber 
führung mächtig geworden iſt, überwunden”). Iſt aber Chriftus 
duch feinen Tod der Begründer einer auf rein fittlihen Grund: 
lagen rubenden Gemeinſchaft der Menichheit mit Gott geworden, 
jo it eine nothwendige Wirkung bievon, daß das Opferinftitut des 
alten Bundes, welches eine ſolche Gottesgemeinfhaft nur andeutete 
und vorbereitete, in Chrifte vollfommen erfüllt, und eben 


*) Hebr. 2,9 ff. Allerdings ift Cbriſtus in dieſer Stelle vorzugsmeile 
als fittliche® Vorbild gefaßt, ald aoyryoc r75 dorroias, als welder ft 
ayıdyar und die Grlöften ayıafousı os find. Wird in den Gontert te 
„Kellvertretende Tod der Sühne“ gewaltfam bineingetragen (mie bieß 
z. B. auch von Ebrard, ber Brief an die Hebr., 93) gefchicht, fe 
ergiebt fi) am beiten, wie eine ſolche Suͤhne in diefem YZufammenhangt 
gar nichts bedeuten fann. „Weder Menjchen noch Engeln, jagt Ebrard, 
erwuchs daraus eine reale Frucht!“ 
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n erift nit ein Strafgericht, das an der Berfon 
ti vollzogen wird, damit die Menfchheit frei von Strafe 
e. Das wäre eine ungeredhte und darum Gottes unwürdige 
ftrafen. Er ift ein Strafgericht, das an der Sünde 
yem zur Weberwindung der Sünde unfühig er 
en Gefeße vollzogen wird. Der Tod Eprifti wirft 
nd; aber nicht injofern, als in demſelben Ehriftns erleidet, 
‚gentlid die Menſchheit hätte erleiden follen, oder ihm ein 
cfahrniß“ begegnet, welches eigentlich den Sündern hätte bes 
jollen, ſondern infofern, als er vermittelft feines fündlofen 
tigen Leidens Der Menjchheit eine bisher noch nicht erfchienene 
göttlicher Heilskraft aufgeichloffen und in fie hineingefegt bat, 
1, als das Leiden und Sterben für ihn die Veranlaſſung 
en ift, das in ihm ewig verordnete ebenbildliche Gottesleben 
: zu bewähren, es Gott züm „angenehmen Geruche””), zum 
ı Opfer darzubringen, als in Folge einer folden in ewige 
ung ſich verwandelnden Zebensaufopferung die, die Gemein» 
der Menjchheit mit Gott unterbrehende, Sünde nunmehr 
jebrochen, in der Wurzel vernichtet, und Gott gegenüber die 
haft eines in Gemäßheit mit ihm fich entwidegiten fünt- - 
aenjchheitlichen Lebensanfanges gegeben ift**). 
zas im Tode Chriſti am Enticheidendften bervortritt, Die Bes 
ig feines auf Gott ſtets unmittelbar bezogenen Tündlojen 
im Kampfe nit den Gewalten der fündigen Welt: Das 





ah Eph. 5, 2: Xorsroc Tyaander vuas nai mapkduner darroy uno 
usö npodpopar rai Yıdiav 75 Deo eis odunv evmdiag. Die 
tele ijt analog mit Matth. 20, 28, und wie ſchon Ufteri (a. a. O., 
13) eingejehen, darin nicht von einer Lehre in PVetreff der Wirkungen 
8 Todes Ghrifti, ſondern davon die Rede, daß Chriſtus in feinem 
ode uns ein nacheiferungswerthes Vorbild opferwilliger oder gottge— 
iger Selbſtdahingabe aufgeftellt habe. 

ußer 9. Schweizer bat Lipfius (die paulinifche Nechtfertigungs: 
bre, 144 f.) dieſes Dogma mit größerer exegetiſcher Unbefangenbeit, 
& fie in der Regel bei der gegenwärtig berrichenden Abhängigkeit von 
r bertömmlihen Dogmatik gefunden wird, behandelt. Dennoch ift es 
m nicht gelungen, den alten Sauerteig völlig audzufcheiden. Das Re: 
Itat feiner Forſchung faßt er in ven Sag zuſammen: „Die Vergebung 
* Günden wirt und als eine Gonjequenz der Befreiung vom Sün: 
mprineipe zu Theil, nicht umgefehrt die Befreiung vom Süntdenprin: 
pe als Gonjequenz der Vergebung ber früheren Sünden.“ 


rfohnungs- 
er Übrigen 
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ift zwar an jedem Punkte feines Geſammtlebens mehr oder weniger 
bemerflih, in feinem Leiden und Sterben aber hat fein Gottes⸗ 
leben darım fih am Bollendetften bewährt, weil er in demſelben 
der anf ihn feindlich eindringenden Welt den größten Widerſtand 
geleiftet, den furchtbarften organischen Schmerz mit der flegreichften 
Ausdaner überwunden, und injofern Die intenfivfte That dei 
Gehorſams vollbracht, den umbeftrittenften Sieg des Geiſtes 
über die feinem Geiftleben widerftrebende finnlihe Natur davon 
getragen hat. 


8. 100. Im Wefentlichen haben Die übrigen Apoftel zu der 
pauliniſchen Verſöhnungslehre nichte Neues hinzugefügt. Soviel 
aber ift ficher, daß der Brief, deſſen Inhalt im engften Zufammen 
bange mit dem paulinifchen Lehrtropus fteht, der Annahme eine 
im Zode Jeſu vollzogenen ftellvertretenden und gemugthuenden 
Strafleidens feineswegs günftig iſt. Das Leiden und Gterben 
Chriſti erfcheint dem Verfaſſer Des Hebrüerbriefes als ein Mittel 
der fittlihen Vollendung des Perfonlebens Chriſti. Um 
jeined Todesleidens willen wird Chriftus vom Bater mit Lebend 
berrlichfeit und himmliſcher Ehre gekrönt. Weil er in feinem 
Leiden die Probe der Verſuchung beftanden bat, darum vermag f 
nun aud denen, die werfucht werden, zu Hülfe zu fommen, und 
als der Ueberwinder der Verfuhung bat er den Berfucher ſelbſt— 
den Teufel, und damit auch den Tod, der Durch Des Teufeld Ver⸗ 
führung mächtig geworden ift, überwunden”). Iſt aber Chriftus 
durch feinen Tod der Begründer einer auf rein firtlichen Grund— 
lagen ruhenden Gemeinschaft der Menichheit mit Gott geworden, 
jo ift eine nothmendige Wirkung bievon, daß das Opferinftitut dei 
alten Bundes, welches eine ſolche Gottesgemeinfhaft nur andeutele 
und vorbereitete, in Chrifte vollfommen erfüllt, und eben 


*) Hebr. 2, 9 ff. Allerdings ift Chriſtus in dieſer Stelle vorzugkweije 
als ſittliches Vorbild gefaßt, als aoxryog ers Sornoias, ale welchet M 
ayıdlar und die GErlöften ayıafo sro find. Wird in den Gontert A 
„Nellvertretende Tod der Sühne“ gemwaltfam bineingetragen (mie bieh 
z. B. auch von Ebrard, der Brief an die Hebr., 93) geſchiebt, ſo 
ergiebt fi) am beften, wie eine joldhe Sühne in diefem Zuſammenhange 
gar nichts bedeuten fann. „Weder Menjchen noch Engeln, fagt Ebrard, 
erwuchs daraus eine reale Frucht!“ 
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Bhalb völlig aufgehoben if. Chriftus ift nach dem 
Sräerbrief ſowohl der wahre Hohepriefter ald das wahre Opfer: 
r erfiere, weil er Das, was der Hohepriefter nad) theofratifcher 
xſchrift, mit fittlicher Freiheit that, das leßtere, weil er Das, 
8 das Opfer typiſch bedeutete, perſönlich vollbradte. So 
nig war der Tod Ehrifti — nach der Anfchauung dieſes Briefes — 
ı Sediglih von Gott über ihn verhbängtes Strafleiden, 
B er vielmehr eine durch Die Kraft des ewigen Geiftes 
diglich von feiner perfönlichsjittliden Entſcheidung 
isgehende Charakterthat war, und als foldhe die höchſte, 
n Opferritus überhaupt abjchließende und vollendenve, ethiſche 
pferbandlung ward ”). 

Auch die Vorftellung, daß Ehrifti Tod die Bedeutung eines 
undes⸗ oder Weiheopfers an fid) getragen habe, findet ſich 
verfennbar in dieſem Briefe. Wohl wird darin der Tod Ehrifti 
das Mittel zur Tilgung, nicht aber zur bloßen Vergebung der 
inde angejehen”*). Iſt nämlich Derjelbe, als fittlihe Bewährung 
ned Perſonlebens gegenüber der Macht des Zeufeld, ein ſitt— 
Hes Reinigungsmittel, während der Tod der altteftainents 
yen Opferthiere nur ein, ftetiger Wiederholung bedürftiges, 
einigungsfumbol gemein war”**), fo muß er auch die Kraft 
igen, dad Bewußtfein der Sünde wirklich hinwegzunehmen, 

muß aud ein neuer Geift die durch ihn Gereinigten wirklich 


”) Die Hauptfelle hiefür ift Schr. 9, 14: To ‚alyıa rod Xoıdrov, 05 dio 
mer 'uarog aioviov davror mpodyjvezuer armyor ro „eo, xadapıEe 
nv Owmelönsır 7umv dno venoWv dpyan eis ro Aarpeveı JeS farrı. 
Hier kommt die ſtellvertretende Sühn: und Strafopfertheorie mit ſich 
jelbft in Gonflift, indem auch Ebrard aus d. St. den Zinn gewinnt, 
daß „Chriſtus ſich durch einen fittlihen Akt geopfert habe.” Wenn aber 
diefer fittlihe Akt, durch welchen das Blut Chriſti vergoffen wurde, 
bemfelben feine reinigende Kraft giebt: wozu denn noch die ftellvertre: 
tende Straftheorie, ald der traditionellen Donmatif zu Liebe? 

„e, Hebr. 9, 26: adresis auaprias; ©. 28: anaf mpodsreydeis eis To 
nollov arevayueı auaprias. Daß zopis auapriag bier heißt: abge- 

ſehen von ver Sünde, d. b. ohne alle Beziehung zur Sünde 
(vgl. xaois ronov Röm. 3, 21), it jo klar (vgl. Lünemann, Hebräer: 
brief, 259), tab die no nenerlid) von Delitz ſch (a. a. D., 444) wie: 
derholte Behauptung: es heiße „unbelaftet von Sünde” nur ſymptoma⸗ 
tifche Bereutung hat al® Zeichen, wie ſchwer es ver confeſſionaliſtiſch 
verquicdten Exegeſe wird, die Wahrheit zu treffen. 

e) Hebr. 10, I ff. 

Echenkel, Dogmatif LI. 55 
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erfüllen, jo muß der Apoftel in vollem Exnfte der Meinung jein 
können: für die mit Bewußtlein, d. b. böſem Willen, vollzogenen 
Sünden gebe es innerhalb des Chriſtenthums feine Vergebung 
mehr *),. Demnach bat der Hebräerbrief injofern in der Ber 
ſöhnungslehre den pauliniichen Lehrtropus fortgebilvet, als er den 
Tod Chrifti vorzugsweile in der Art al8 Weihbeopfer be 
trachtet, daß Chriſtus darin ſich jelbft, in unerjchüttertem ſelbſt⸗ 
verläugnenden Gehorfam und heiligem Todesmuthe, troß de — 
furchtbarften Widerftandes von Seite der Sünde und des Geſetzes 
ald ſündloſes Haupt der Menjchheit Gott weihte und dadurdy 
Anfänger und Vollender eines gottgeweihten Menjchheitslchen— 
ward, welches der theofratifchen Geſetzesverordnungen Ichlechthiuu 
nicht mehr bedurfte, weil in Chrifto, namentlich in feinem eimm__e 
Stufe zur himmliſchen Erhöhung gewordenen Tode, der Geiſt de— 
ewigen Gotteslebens zur vollften Erjcheinung und hödhften Selb 
verwirflihung gelangt war. Das Sühnende im Tode Chriſti, Ds 
immer zugleich) auch verjöhnt, ift mithin, nad) der Anſchauung dD «6 
Hebräerbriefes, feine perföntich:fittliche Kebensvollendun 9 
welche dem göttlichen Gejebeswillen, als einem ewig beiligen, wir— I: 
lid genugthut”*). Aber gerade nad diefer Anfiht bleibt —>er 
Tod Ehrifti, ganz ähnlich wie bei Paulus, ein Geriht üb er 
die Sünde und ein Bernihtungsurtheil des Teufel $; 
er ift die volle Siegesmanifeitation des Guten im Menſchen w nd 
in der Welt. 

Diefe centralsethifche Bedeutung des Todes Chrifti h —bt 
auch noh Petrus in einen dem Hebräerbriefe verwandten St wwıe 
hervor. Ehriftus erjcheint ihm im Tode als das unfchufdige Lauer m 
Geſ. 53, 7), alfo nicht als fühnendes Opferthier, fondern als EI! 








*) Hebr. 10, 26; 6, A ff. Diefe Anſchauung ift nur unter der Vora we 
jegung möglih, daß der Tod Chriſti nicht als ein ftellvertretend bie 
Sündenftrafe von der Menfchheit hinwegnehmender gebadht wird. T EM 
warum follte er nicht auch die Strafe für die vorjäglihden Sünden in— 
weggenommen haben, wenn die Sünden in Folge des dargebrach— Fff 
Strafäquivalentd überhaupt nicht mehr geftraft werben ? 

"r) Niehm (der Lehrbegr. des Hebräerbr., 579) macht die richtige Bent" 
fung: „der Begriff reAsson» ift der Grundbegriff, in welchen Br 
Verfaſſer feiner eigenthümlichen Gefammtanfchauung gemäß alle > 1 
tungen des Opfers Chriſti zufammenfaßt, und in welch en 
jeine Lehre gipfelt.* 
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8 Vorbild der Geduld und Ergebung*). Sein Leiden 
d Sterben tft, ähnlich wie im Hebräerbriefe, durch fein ge- 
Idiges Ertragen unferer Sünden, d. h. dadurch, daß 
den Tod nicht nur ohne Äußeren Widerftand, jondern auch ohne 
leres Widerftreben von den Sündern erlitt, ein heiligendes, die 
riften zu ähnlicher Bewährung jelbftverläugnenden Gehorſams 
ihendes, Opfer geworden”). Es ift fein Leiden um der Ges 
htigkeit willen, welches ihn und Andere felig machte”**), und den 
ve Hatte, die Menfchheit Gott zuzuführen F), d. h. wie Weiß 


") 1 Betr. 1, 19. 

*) Mit Recht widerfpriht Weib (a. a. D., 263) der bergebracdhten An- 
nahme, daß in ven Worten (1 Petr. 2, 24): cs rag auaprlas zumv 
aurog ayyvaynav bv Tö dwuarı avrov dmi ro Sulor, vie Opferivee 
enthalten ſei. Allein ex legt eben jo ungerechtfertigt tie ftellvertretenbe 
Straftheorie in bie Stelle. „Die Sünte tragen" NOT NW) heißt im 
A. T. fo viel ald: ihre Wirkungen tragen (Urſache ftatt der Wirkung), 
und die theofratijche Wirkung der Sünde war die von der Befepgebung 
in Betreff derfelben verordnete Strafe, daher der Austrud (3 Moſ. 
19, 17; 20, 17; 22, 9, & Mo}. 18, 32) fo viel heißt als: die Strafe 
der Ehinde tragen. Allein die Wirkung der Eünde befteht nicht nur in 
der theofratifhen Strafe, fondern auch in den durch fie berporge: 
brachten fittlihen Leiden, indem (Hei. 23, 35) die in Yolge von Sün: 
den und Laftern über Ephraim und Juda hereingebrochenen Leiden als 
getragene Laſter bezeichnet find. Wird nun von Ehriftug gejagt: er babe 
Die Sünden getragen, fo kann nah dem AZufammenhange dad ava- 
pipsıv auaprias nusv (2, 24) nicht anders veritanden werben, als 
das Umopdpsıv Avmasz von dem wadyorv adinag, der ja im abjoluten 
Sinne nur Chriſtus fein fann, og auapriar or dmoindev oda svoddn 
dolos ib TO dröuarı avrov (22). Er hat alfo die Sünde als voll: 
tkommenes fittliche® Vorbild der Menſchheit fo getragen, wie fie ber Un: 
vecht erduldende Chrift noch immer ertragen fol: ai ayadomoı- 
oüvres nal zadyoıreg vrouevalre .... Toro xapıg zopa Feb. 
Das avapspsıv war hei ihm ein Umousvav als madxor adixas, d. h. 
er hatte die Wirfungen der Sünde der ihn an's Kreuz ſchlagenden geift: 
lien und weltlichen Gewalt auszuſtehen, nicht etwa als eine Strafe, 
Die er flellvertretend abbüßte und vermöge welder er ein Mequivalent 
für Die Strafe, welche eigentlich die Menſchheit hätte erdulden jolen, 
abtrug, fondern als ein von Gott über ihn als Wirkung der Sünde 
der Menjchheit verhängte Leiden. Der verfühnende Faktor in dieſem 
Leiden war auch hier die fittlihe Bewährung, welche den Zweck hat, 
iva rals auapriaıs aroysroyeroı 1y dinaodıny (yooue. 

") | Petr. 3, 14, 17. 

+) 1 Betr. 3, 18: iva nuas mpodayayy 19 Yo. 
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richtig erklärt bat, zur Nacheiferung desſelben zu rufen und zu 
treiben *). 

Auch Johannes bat im Wejentlichen dieſe Anſchauung von 
den Wirkungen ded Zodes Ehrifti getheilt. Oder wo wäre in 
defjen Schriften ein Wort davon zu lejen, daß der Tod Chriſti 
als Strafleiden die über die Sünden der Menfchheit verhängten 
Strafen aufgehoben und jchlechthinige Sündenvergebung bewirkt 
babe? Umgekehrt verfichert der Apoftel auf's Entfchiedenfte, daß 
dem Blute EChrifti die fittlihe Kraft, von aller Sünde zu 
reinigen, nicht aber, alle Strafe ohne Weiteres zu erlaffen, 
innewohne, zumal nach feiner Anficht Die Sünde, als Strafe nach 
fi) ziehende Verſchuldung, erft in Folge einer ethifchen That vown 
Seite des fündigen Subjectes, des Belenntniffes , vergebe wm 
wird") Wenn er daher Ehriftun als die Verjöhnung der Sim 
den für die ganze Welt bezeichnet, jo kann mit dieſer Bezeichnung 
nur gemeint fein, daß fein Tod dadurd, Daß er fiindenreinigen "we 
Kraft in fich fchließt, die durch die Sünde unterbrochene Gemeimmn.n: 
Ihaft der Menjchheit mit Gott wiederherftellt*""). Wie fhon Em, 
vin richtig erfannte, ift derſelbe Gedanfe auch 1 Joh. 3, 5 enth al 
ten: der ganze Lebenszwed Chriſti manifeftirt fih nach Johan 
darin, daß er erjchienen It, die Sünde wegzunehmen, d. h. zu 
vertilgent). ALS vorzugsweile Lebensmittheilung it das Am erl 





*) U. a. D., 285. Dabei widerspricht Weiß fid freilich ſelbſt, wenr er 
den Tod Ghrifti bei Petrus zuerit ald ftellvertretende Genugtbuung it 
(a. a. O., 265 ff.), und S. 205 dagegen bemerkt: vie Leben: 
erneuerung erjcheine bei Petrus ald der Zweck des Todes Chr mei; 
eine andere Dogmatiiche Vermittlung der Grlöjung von der Madıt der 
Sünde fenne Petrus nicht. 

”*) 4 Joh. 1, 7: To alua Iysov... xadapiger nuäs aro madıs au Del 
riag; V. 9: 'Earv öuoloyüer Tas auapriag nusv ... haapı cz bh 
rag auapriag al nadapidı, nuäs ärro ndsns adıniaz (dad legtere WM 
der fortfhreitenben Heiligung). 

) 41 Job. 2, 2: Kal avros iaũdouds dsrıv mai rov anaprıöv qua = 
7)1 Job. 3,5: dueivog dparepmdn, va ras auapriag ap, xal na ria 
iv avrö or döriv. Wal. V. 8: Eis roũro dyarapadın 0 vios ld 
Jsod va Arcy ra dpya ron diaßokov; daß alpaıv bei Johannec in 
der Regel weguiehmen betentet, hat Huther z. d. St. richtig bem tft. 
An unferer Stelle wird c8 durch Die Analogie von Ave Mar, zn 
erbellt außerdem namentlich aus V. 6, wornad tie Ghriften nicht als 
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Shrifti auch vorzugsweiſe Eündentilgung”), und da feine Lebens» 
nittheilung nicht nur Die Föftlichhte Frucht, ſondern auch die herr⸗ 
ichſte Offenbarung der göttlichen Liebe ift: fo ift fie zugleich die 
Berföhnung für die Sünden der Welt**). Auch an der Stelle, 
vo der Apoftel jagt, daß Ehriftus vermittelt Waſſers und Blutes 
jefommen jei””*), fann er nad) Analogie der reinigenden Wirkung 
ed Waſſers auch nur eine reinigende des Blutes, >. b. des 
Todes Ehrifti, im Auge haben. 


$. 101. Werfen wir auf den bisher zurüdgelegten Weg einen Das — 
ufammenfaflenden Rückblick, fo fann das Ergebniß nicht zweifelhaft 1 
ein. Weder im Gewillen, nody in der h. Schrift findet die her 
ömmliche Lehre, daß Zeus Ehriftus in’ feinem Tode An der Stelle 
ver Menjchheit ein dem göttlihen Zorne oder Geſetze genug— 
buendes Strafleiden erlitten habe, einen ausreichenden Stüßpuntt. 
Bhriftus hat allerdings, und zwar nicht nur in feinem Tode, ſon⸗ 
ern in feiner fich fittlich felbftbewährenden Lebensvollendung, die 
m Tode ihren herrlichften Sieg feierte und darum zu feiner himm⸗ 
iſchen Erhöhung führte, die Sünden der Menſchheit gefühnt und 
Reſe mit Gott verſöhnt. Aber bier thut es Noth, was auch von 
Scleiermacher nicht ausreichend gejcheben ift, ven Begriff der 
Strafe von dem der Sühne genau zu unterfcheiden. In dem uns 
verfennbaren Bemühen, mit der Lehre von dem ftellvertretenden 
Strafleiden eine Art von Verabkommniß zu treffen, bat Schleier: 
nachher das Zugeſtändniß gemacht, daß in dem Leiden Chrifti 
wc die Strafe der Sünde hinweggenommen fei, und diefen Sag 
zadurch Fünftlich geftüßt, daß Die größte Steigerung des Mit 
jefühle mit menschlicher Schuld und Strafwürdigfeit den Sieg 
iber die Sünde und das Uebel herbeigeführt, und fo eine Ge 
neinfchaft des feligen Lebens begründet babe, in welcher das erft 
m Verſchwinden begriffene Uebel nicht mehr als Strafe auf 
genommen wertet). Hiernach verftehbt aber Schleiermacher 


ſolche beichrieben find, deren Sünden Chriſtus gebüßt bat, ſondern die 
nicht mehr füntigen. 
2)1 Roh. 4, 9; 5, 11. 
"*) 1 oh. 4, 10. 
*22) 1 oh. 5, 6. 
7) Der chriſtl. Glaube, $. 104, 4. 
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Regel ald Sündopfer aufgefaßt wird, flreitet mit der Erklärung 
des Herrn felbft, Der ihn beim Abendmahle ale Bundesopferted 
faßt. Zwar fehlte dem Bundesopfer, wie überhaupt dem Opfer 
an fid), feineswegs Das Moment des Sündenbewußtſeins; Dagegen 
bildete e8 nicht deſſen Mittelpunkt. Inſofern der Tod Chriſti die 
Erfüllung des altteftamentlihen Bundesopfers war, war er ein 
Zod hingebender, der Menſchheit geweihter, Selbſt—⸗ 
aufopferung zum Zwecke ihrer Xebenserneuerung in 
Gott. In diefem Weibeopfer tft nun wohl zu unterjcheiden: 
erftens, was mit Beziehung auf die Vergangenheit, zwei— 
tens, was mit Beziehung auf die Zufunft der Menfchheit ger 
ſchehen ift. Im der erfteren Beziehung fand ein Gerichts, in 
der leßteren ein Gnadenaft ftatt. Darum ift es ein eben fo 
großer Irrthum, in der Verföhnung lediglich einen Akt der gött 
lichen Gerechtigkeit, als lediglich einen Akt der göttlichen Liebe zu 
erbliden. Der Gerichtsakt ift die Sühne. Sie befteht nit 
in der „Uebernahme eines abfoluten, d. h intenfio unendlichen 
zeitlichen LXeidens“, wie Stahl meint: eine Meinung, an welder 
die Theorie des Strafleidens eine Stütze finde. Ihren Inhalt 
bildet vielmehr der Sieg des ungetrübt gebliebenen Gottesbemußt 
ſeins über das Gefühl organifcher Unfuft mit feinem Einfluffe auf 
das Geiftleben, gegenüber der ihren Außerften Kraftaufp 
wand entfaltenden Sünde. Site beruht daber mejentlich nicht 
auf dem Leiten, fondern auf der im LKeiden fih offer 
barenden ungebengten ethiſchen Kraft. Ein bloß 
leidentlihes Mitgefühl Chrifti mit der Sündhaftigkeit und 
Strafmwürdigfeit der Welt hätte vor Gott die Geltung eines 
Sühnaftee um jo weniger haben fönnen, als Dasfelbe gerade 
dann feinen Gipfelpunft würde erreicht haben, wenn die Sünde 
über das Gute den Sieg davon getragen hätte Oder wäre nicht 
unzweifelhaft die Welt bemitleidenswerther geweſen, wenn bie 
Feinde Chriſti gefiegt hätten, als fie ed war, nachden fie an feinem 
Kreuze zu Schanden geworden waren? So lange die Sünde die 
berrihende Macht in der Welt war, fo lange war aud 
die Epannung zwifchen Gott und der Welt unausgeglichen und 
die Welt in Gottes Urtheil vwerwerflih. Die Verföhnung, d. h. 
die Wiederherftellung der durch die Sünde geftörten Lebensgemein 
Schaft zwifchen Gott und der Welt, war nur unter der Bedingung 
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a Grunde, und darum zum Zwede derjelben aud einer centrafen 
at des Geiftes. Diefelbe vollzieht fih wohl mit Hilfe der 
fligen Thätigfeiten des Denfend und Wollend, und auch das 
fühlsleben ift daran tbeilzunehmen beftimmt, aber im Ges 
ffen, und defien offenbarungsmäßiger Potenzirung, dem 
auben, geht fie eigentlich vor fih. Wird Die Verföhnung auf 
3 Gefühlsgebiet beichränkt, fo hat fie, weil das Gefühl rein 
bjectiver Natur ift, auch feine wahrbaft objective Be 
tung. In der That bat bei Schleiermacher der Tod Ehrifti 
: den Zwed, ein Darftellungsmittel höchftgefteigerter mitfühlenver 
be zu fein. Allein Durch bloßes, wenn auch noch jo inniges, 
jectived Mitgefühl mit unjerer Schuld und Strafwürdigfeit wird 

Quelle derjelben, vie objective Macht der Sünde in 
r Welt, nicht gebrochen, und daß der Zod Ghrifti nur als 
8 anticipirte Weltgericht über die Sünde wahrhaft 
mende Kraft hat, das fteht, nad unjeren Ausführungen, gegen 
chleiermacher fell. 

Wenn andere neuere Dogmatifer die Begriffe Sühne und 
rafe immer noch nicht gehörig auseinander halten, und der 
nung find, ohne ftellvertretendes Strafleiden ſei eine Sühne 
bt denkbar*): jo haben wir biegegen Jchon früher mit Berufung 
F Stahl gezeigt, daß die Sühne Das Umgekehrte der 
trafe ift, indem fie nicht, wie dieſe vernichtet, ſondern wieder: 
ftelt **). Die Strafe thut der Gerechtigkeit genug, aber nur der 
lichen Eigenjchaft der Gerechtigkeit, und nicht Gott ſelbſt, 
r eigenjchaftlich aud) ein gerechter, aber feinem Weſen nad) die 
ebe ift. Die Sühne thut der Gerechtigkeit cheufalld genug, 
er in der Art, daß fie zugleich Gott, d. 5. feiner Liebe und 
mit feinem Weſen, genug thut. Ohne Zweifel ift der Begriff 
: Sühne insbefondere Durch die Mißdeutung des Opferbegriffs 
d feine falfche Anwendung auf den Tod Ehrifti verbunfelt und 
ftelt worden. Schon der Umftand, daß der Tod Chriſti in der 


*) So nit nur Schöberlein, die Örundlehren des Heils, 92 f., fon: 
dern aud) felbit Martenſen, a. a. O., F. 167: „Das volllommene 
Verföhnungsopfer fchließt nicht nur das GSündenbefenntniß und ben 
Sündenſchmerz in ſich ein, fondern aud die freiwillige Lebernahme ter 
Strafe des Leidens, das die Folge der Sünde ift.“ 

*) Bgl. Stahl, Phil. des Rechts II, 1, 179 f. 
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göttlichen Liebe unbegreiflih, meßhalb Die Sünde der Menfchen 
nicht auch ohne ein fo zweideutiges Exempel vergeben ward? *) 
Erſt dann erhält das fühnende Xeiden Chriftt eine wahrhaft 
etbifche Bedeutung, wenn es eben jo jehr der Gerechtigkeit als 
der Liebe Gottes angemeffen iſt. Das tft der Fall, wenn es da 
durch Grund der Sündenvergebung wird, daß es die Sünde als 
Potenz verurtheilt und im SPrincip vernichtet. 

Jedoch nicht, daß Gott im Tode Ehrifti die Sünde ver 
urtheilt Hat — denn durch ihn, d. 5. fein Geſetz, war fie immer 
verurtheilt — jondern Daß der heilige, in Gott fich bewährenbe, 
zur Vollendung der Gemeinfchaft mit dem Vater hindurchgedrungene 
Gott⸗Menſch das Geriht an ihr vollzog: das verleiht dem 
Zode Ehrifti feine wahrhaft fühnende, und darum Die Verföhnung . 
der Menjchheit mit Gott bedingende, Kraft. In dieſem Gerichte 
bat die Menjchheit felbft in ihrem Verhältniſſe zu Gott ſich als 
Siegerin über Sünde und Tod bewährt**). Die Sühne in dieſen 
Sinne tft um fo mehr eine objectivswirkfliche und wahrhaftige Lei. 
tung, als das Perfonleben Chrifti fi darin erft vollendet. 
Inden er nämlich die wider ihn andringende Macht des Böfen 
doppelt empfindet: theild als den tiefgehendften finnlichsorganifchen 
Schmerz, theild als das durchgreifendfte geiftigsgemüthliche Mit 
leiden mit der ſündigen Verworfenheit der Welt, bat er auch fort 
während gegen eine doppelte Berfuhung zu kämpfen. Theils 
drängt es ihn, um dem Uebermaße des Schmerzes auszumeichen, 
die Kraft feines Widerftandes zu fchwächen, theils, um nicht durch 
vermehrten Widerftand zu noch größerer Sünde zu reizen, ſich auf 
das bloße Mitgefühl zu bejchrünten. Aber eben darin, daß er 
in dieſe doppelte, mit der Steigerung feiner Leiden ſich ebenfalld 


— — 


*) Grotius iſt fih feiner wefentlihen Wbweichung von dem kirchlichen 
Lehrbegriffe, den er angeblich vertheidigt, wohl auch bewußt gemeien. 
Wie er an die Stelle des kirchlichen Satisfaktionsbegriffes einen andern, 
wozu die remissio nod) ale ergänzende Moment binzufommt (defensio 
fidei catholicae VI, 6, 78), fekte, darüber vgl.: „Geſchichtliches auß der 
Verföhnungd: und Genugthuungslehre” (Ev. K.-Zeitg., 1834, No. 76) und 
Baur (a. a. O., 4272 f.) 

**) Val. Die verwandte Anfchauung bei Menken: die Verſoͤhnungslehre, 
in wörtlihen Auszügen aus deſſen Schriften, 18 f., wobei jedoch nidt 
außer Acht zu laſſen ift, daß Menken darin bedenklich irrt, daß er ben 
Menſchen fit) mit Bott verjöhnen läßt. 
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möglih, daß ein Gericht an der Sünde vollzogen, daß 
ihre Macht thatſächlich gebrohen wurde. 

Die Tocinianifhe Polemik gegen Die altlirhliche Ber 
jöhnungstheorie ift in ihrem negativen Theile großeutheils uns 
widerleglih; und dennoch ift fie nach der poſitiven Seite un: 
endlich ſchwach, meil fie die Nothmwendigfeit eines an der Sünde 
mit vollem Ernfte zu vollziehenden heilsgefchichtlihen Berichts: 
aftes nicht anerkennen will, und fich einbildet, ſobald der Menſch 
duch Jeſu Beiſpiel zur Rückkehr zu Gott fi) anregen laſſen 
wolle, könne er auch jeden Augenblick fich felbft mit Gott ver 
Söhnen”). Diefe auf der Außerften Oberfläche der Weltbetrachtung 
fi) baltende Anfiht überfiebt, daß die Sünde eine allgemeine 
Macht über jeden Einzelnen ift, daß ein jeder von Geburt an 
unter ihrer unmiderftehlichen Einwirkung ftebt, daß die individuelle 
Kraft zu ihrer Ueberwindung unmöglich hinreicht, daß die Lebens⸗ 
erneuerung des Individuums einen vorangehenden Todeskampf 
der Sünde in der Menjchheit fordert. Darum trägt das Heil der 
Menfchheit, d. h. ihre Befreiung von der Sünde, nur ald eine 
gottwerordnnete That, ein Ereignig von ewiger göttliher Noth— 
mendigfeit, die reelle. Bürgichaft der Verwirklichung in fich. 

Und dod bat auch ein Grotius den Grundfehler der ſoci⸗ 
nianiſchen Theorie nicht berichtigt. Auch er geht von der Annahme 
aus, daß die Sündenvergebung ein Aft göttlicher autofratijcher 
Willkür ſei, umd der Tod Chriſti hat ibm demnach den bloß pä— 
dagogiſchen Zweck, die Menfchen für die Zukunft von Sünden abs 
Zuſchrecken, er wird zu einem bloßen Straferempel. Wohl 
läßt für die Aufftellung eines ſolchen Straferempels, als für ein 
Poftulat der Zweckmäßigkeit von Standpunfte politiiher Gons 
venienz, fi) mancherlei jagen; uber bleibt es denn von Stand» 
punkte der göttliben Gerechtigfeit nicht eben fo empörend, daß 
der Unſchuldige exemplariſch geftraft, als vom Stuandpunfte Der 


*) F. Socinus, Prael. th., a.a. ©., 365: Quaerimus, utrum in justificatione 
nostra per Christum peccata nostra compensatione seu satisfactione 
aliqua deleantur, an vero remissione et condonatione? Plerique 
satisfactione interveniente id fieri arbitrantnr, nos vero simplici 
condonatione. Ron ter kirchlichen Lehre faat er a. a. D., 569: 
Certe ista Christi donatio. i. e. in mortem traditio, immanitas 
potius atquo saevitia quam liberalitas dici debet. 
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göttlichen Liebe unbegreiflich, weßhalb die Sünde der Menſchen 
nicht auch ohne ein fo zweideutiged Exempel vergeben ward? *) 
Erſt dann erhält das fühnende Leiden Chriſti eine wahrhaft 
etbifche Bedeutung, wenn es eben jo jehr der Gerechtigkeit ale 
der Liebe Gottes angemeflen ift. Das tft der Fall, wenn es dw 
dur Grund der Sündenvergebung wird, daß es die Sünde als 
Potenz verurtheilt und im Princip vernichtet. 

Jedoch nicht, Daß Gott im Tode Ehrifti die Sünde ven 
urtheilt hat — denn Durch ihn, d. h. fein Geſetz, war fle immer 
verurtbeilt — fondern daß der heilige, in Gott fich bewährende, 
zur Vollendung der Gemeinfchaft mit dem Vater hindurchgedrungene 
Gott⸗Menſch das Geriht an ihr vollzog: das verleibt vem 
Tode Chriſti feine wahrhaft fühnende, und darum die Verſoͤhnung 
der Menjchheit mit Gott bedingende, Kraft. In dieſem Gerichte 
bat die Menfchheit felbft in ihrem Verhältniſſe zu Gott ſich al 
Siegerin über Sünde und Tod bewährt”*). Die Sühne in dieſen 
Sinne ift um fo mehr eine objectivswirkliche und wahrhaftige Lei⸗ 
lung, als das Perfonleben Ehrifti fih darin erft vollendet. 
Indem er nämlich die wider ihn andringende Macht des Bölen 
doppelt empfindet: theild als den tiefgehendften finnlichsorganifchen 
Schmerz, theild als das durchgreifendfte geiftfigegemüthliche Mit 
leiden mit der fündigen Verworfenheit der Welt, hat er auch fort 
während gegen eine doppelte Verſuchung zu fänpfen. Theile 
drängt es ihn, um dem Uebermaße des Schmerzes auszumeichen, 
die Kraft feines MWiderftandes zu Schwächen, theils, um nicht dur 
vermehrten Widerftand zu noch größerer Sünde zu reizen, ſich auf 
das bloße Mitgefühl zu beſchränken. Aber eben darin, Daß er 
in dieſe doppelte, mit der Steigerung feiner Leiden fi ebenfalls 


— — 


*) Grotius ift fih feiner mefentlihen Wbweidhung von dem kirchlichen 
Lehrbegriffe, den er angeblich vertheibigt, wohl auch bewußt gemweim. 
Wie er an die Stelle des kirchlichen Satisfaktionsbegriffes einen andern, 
wozu die remissio noch al& ergängendes Moment hinzukommt (defensio 
fidei catholicae VI, 6, 78), fegte, darüber vgl.: „Geſchichtliches aus ber 
Verföhnungd: und Genugthuungslehre“ (Ev. R.-Beitg., 1834, No. 76) und 
Baur (a. a. O., 472 f.) 

**) Vgl. die verwandte Anſchauung bei Menken: bie Verlöhnungslehtt, 
in wörtlicyen Auszügen aus deſſen Schriften, 18 f., wobei jedoch nid! 
außer Acht zu laffen ift, daß Menken darin bevenflich irrt, daß er ben 
Menſchen fih mit Bott verjöhnen läßt. 
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verhältnigmäßig fleigernde, Verſuchung nicht nur feinen Augenblick 
einwilligt, ſondern in Folge derjelben zu noch energiſcherer Behaup- 
tung und Offenbarung feines gottinnigen heiligen Perfonlebens 
veranlaßt wird, gewährt er dem Vater die volle Bürgfchaft, daß 
durch fein, der Menjchheit eingepflanztes und ihr nunmehr ans 
gehöriges, Perjonleben die Sünde in ihrem innerften Punft 
gerichtet, daß es mit ihrer Herrichaft gründlich vorbei, daß mit» 
bin aud fein Grund zu fortdauernder Spannung zwiſchen Gott 
und. der Menjchheit mehr vorhanden iſt. Eben darum ift die 
Berföühnung die notbmwendige Folge der Sühnung. 
Gott der Bater ift durch Ehrifti Tod, in welchem er als der Stells 
vertreter der Menſchheit die Macht der Sünde brach, in ein Bers 
bältniß wiederhergeftellter Gemeinſchaft mit ihr zurück verlegt worden. 
E bat, wie unfer Lehrſatz jagt, in Folge dieſes Todes das volle 
Recht erhalten, Die Menjchheit aufs Neue als eine folche zu beurtbeis 
len und zu behandeln, in weldyer die durch Chriſtum gejeßte gotts 
gemäße Lebensentwiclung auf dem Wege zur Vollendung begriffen, 
alfo potentiell und principiell bereitö verwirklicht if. 

Das ift denn auch der Grund, weßhalb der Tod Ehrifti im 
Zufammenhange mit dem Gehorſamserweiſe ſeines Geſammtlebens 
eine genugthuende Kraft befigt. Er thut Der göttlihen Ge 
rechtigkeit Dadurch wirklich genug, Daß er die Sünde als eine von 
nun an nur noch im Verſchwinden begriffene Etörung Des meunſch⸗ 
beitlichen Geſammtlebens aufzeigt, und er thut der göttlichen Xiebe 
dadurch wirklich genug, daß er die Menjchheit ald eine jolche vor 
Gott darftellt, an weldyer diejer feinen ewigen Liebeszweck nad) dem 
ganzen Umfange feined vorzeitlichen Heilswillens zu erreichen ver 
mag. Dieſe genugthuende Leitung ift jedoch Feine in dem Sinne 
auch fellvertretende, daß wir ber eigenen fittlichen Leiftung dadurch 
entbunden würden. Sie tft vielmehr eine ſolche, in welcher unfere 
Leiftung ald eine nothwendig nachfolgende anticipirt iſt. Cie 
ft allerdings auch ftellvertretend, nur nicht in der Art, daß 
Chriſtus an unferer Stelle gelitten und getban hätte, was wir 
nicht mehr leiden oder thun müßten, jondern umgekehrt in ber 
Art, daß Ehriftus vorläufig und durch Anticipation an 
unferer Stelle gelitten und getban bat, was in Gemeins 
haft mit ibm auch uns zu leiden und zu thun obliegt. Der: 
möge der durch Ehriftum geleifteten Sühne und Verjöhnung ift 
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zwar noch nicht jedes Individuum als folhes mit Gott gelühnt 
und verſöhnt; aber die Menſchheit ift es ala folde G 
ift mithin durch ihn jeßem Sünder möglich gemacht, in feine 
Perfon that ſächlich zu verwirflihen, was der Idee nach in 
der Menſchheit durch Chriſti Tod und Erhöhung verwirklicht if. 
In dem fühnenden Tode Ehrifti iſt mit der, der Idee nach, ge 
feßten Vernichtung der Sünde, durch melche der göttlichen 
Gerechtigfeit Genüge geſchieht, zugleih aud), der Idee nad), der 
Sieg des Lebens aus Gott, durch welchen der göttlichen Liebe 
Genüge geichieht, geſetzt, und infofern iſt jener anfcheinende Zwie 
ſpalt zwijchen der göttlichen Gerechtigkeit und der göttlichen Liebe, 
welcher die Lehre von der Verſöhnung zu einem fo fchmwierigen Pre 
blem macht, im Tode Chriſti wirklich und für immer aufgehoben‘). 


*) in neuerer Zeit hat befanntlihd Hofmann einen Verſuch gemacht, vom 
Standpunkte ded confellionaliftifchen Dogmatismus auß ber alt—kirchlichen 
Theorie vom ftellvertretenden und genugthuenden Etrafleiden Ghrifi die 
Epipe abzubrehen, ohne fi) von der Subftanz des Firchlichen Dogmad 
loszuſagen. Diefer Verjuh hat einen Verlauf genommen, wie er alm 
nicht mit der vollen Energie des Gewiſſens unternommenen Verjrchen 
diefer Art zu eignen pflegt. Während Hofmann in der erfien Ink- 
gabe feines Schriftbeweiſes (I, 46 f.) den Tod Jeſu als eine ve⸗ 
währung feiner göttlich ewigen und gefchichtlih menſchlichen Gotte®- 
gemeinschaft in feinem Berufe gegenüber allen Wirkungen des gottfäne 
lichen Willens, alfo auch gegenüber dem durch benfelben gewirkten BiteT * 
ſpruch, bis zur Erſchöpfung desſelben faßte, jo daß er mit feinem Eier“ 
ben ein in feiner Perſon verwirklicte® Verhältniß Gottes un tet 
Menfchheit herſtellte, welche® nicht mehr durch die Sünde bebingt ik * 
jo hat er dagegen, durch die heftigen Angriffe Philippi's in Rofe ce 
und feiner nächften Gollegen in Erlangen eingefchüchtert, und auß e R 
Stand, ſich von der traditionellen Theorie innerli und principiel 3 ** 
löfen, in der zweiten Ausgabe feines Werkes (I, 47 f.) fich zu Zugeſin * 
niffen herbeigelaffen, welche feine an ſich künſtliche Theorie zu einer i 
Wefentlichen ganz unhaltbaren machen müffen. Dadurch nämlich, daß re? 
Vater dem Sohne und dieſer ſich jelbit das Aeußerſte, was dem fünd € - 
gen Menfchen nach feiner Raturfeite durch Gotte8 Zorn wiberfahre tt 
fann, durch den Haß bes in den Ungerecten wider Bott wirffame ft 
Argen hatte widerfahren Iaffen, war in ber periänlichen Lichedgemeirt? 
Ihaft des Vaters und des unter aller Folge ber Sünte bewährten gu 
der Widerſpruch zwiſchen Dem ewigen Lichetwillen Gottes unt ver 
Gottes Zorn heiſchenden Sünde ber Menfchheit gelöf, weil ein 
Verbältnik Gotted und der Menfchheit verwirklicht, für weldes die 
Schuld ver Sünde und Gottes Zorn nicht mehr und welches aller BIT 
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Wenn die hergebrachte Dogmatik die Vertretung, 
n Ehriftus vor dem Vater ald einen bejonderen 
Gohenpriefterlichen Anıtes zu betrachten pflegte”): fo 
aupt in Zweifel gezogen werden, ob eine ſolche jen- 
zkeit des Erlöſers noch zum Werfe der Verſöhnung 
den könne?“) Unſtreitig kann es nun auch nicht 
inung haben, als ob in dem, mit der darauf folgenden 
frönten, Tode Chriſti die Macht der Sünde nicht voll» 
htet und tie Gemeinschaft der Menjchheit mit Gott 
men bergeftellt worden wäre. Weil aber die Verſöhnung 
ng nach nicht auf den Todesaugenblid Ehrifti 
‚ Sondern erft darin ſich bewährt, daß der Geftorbene 


Argen entnommen war. Scupfchriften 2, 95 lefen wir gevabezu, 
iſtus von feiner Empfängniß an bis in feinen Xodeszuftand 
en des Vaters gegen die Menſchheit erfahre, ja fogar, daß 
r ihn dem Satan preißgegeben babe. Wir verftehen ganz die 
uung, welde Deligfch (a.a. D., 711 f.) im Angefichte folder 
nen empfindet. Ter von Chriſtus erfahrene Zorn der Eünde 
y nichts Anderes ald die göttliche Strafgerechtigfeit bedeuten, 
e bat Chriſtus tann im Ernite erfahren, wenn er felbit die 
erlitten bat. Hier fit ter Ernft der Conſequenz völlig 
e von Deligich, und jo angefehen ziehen wir den ganzen 
m der traditionellen Schule der halben Wahrheit ihres 
78 vor. Daß freili mit Hofmann’ Vorausfegungen von der 
lichkeit der menfchlihen Natur Ehrifti und der Verfönlichkeit des 
zu einem andern Rejultate nicht zu gelangen war, mußte jeder 
Blickende von vornherein einfeben. Im Uebrigen verweifen wir 
Rothe's Ausführungen (a. a. O., II, 303 ff.), namentlich 
von uns im Wefentlichen acceptirted Wort (S. 306), daß Chri⸗ 
Verjöhner zugleidy einen geichichtlichen Proceß der thatiächlichen 
ng ter Sünte in der Menfchheit in Bewegung gejept habe, wel- 
er der Vorausſetzung, daß von Seite Gotted eine anticipirte 
zergebung ſtattfinde, ſtetig fortfchreitend fein Biel unfehlbar er: 
nüſſe. 
(exam., 749): Intercessio Christi est alter actus officii sacer- 
quo Christus #earodo7rog, vi universi meriti sui, pro omni- 
ninibus, imprimis vero electis suis, vere proprieque, at sine 
jestatis suae imminutione interpellat, ad impetrandum iisdem, 
que corpori atque animae praccipue salutaria esse novit. 
ermadhera. a. DO, 8S. 105, 5: „Die Vertretung Chriſti .. . 
aum auf irgend eine Weile von ten föniglidhen Amt Chriſti 
werden zu fönnen.” Auh Martenjen rechnet die intercessio 
eitered zum königlichen Amte Chriſti, a. a. O., 6. 109, Anm. 


Die bimmitid 
ertretung hr 
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zugleich der Auferflandene und Erhöhte ift, jo iſt die Vertretung 
des Menjchengefchlechtes vor dem Throne des Vaters von Seite 
Chriſti ihrem Begriffe nach. die ewige Verwirflihung der im Tode 
durch ihn begründeten Wiedervereinigung der Menſchheit mit Gott, 
Gerade bierbei zeigt fid) aber auf's Neue, wie wenig es in dem 
Sinne der h. Schrift gelegen ift, Attribute der Weltherrichaft auf 
die Perfon Ehrifti zu übertragen. Bermöge feiner fortgejeßten 
bohenpriefterlihen Thätigfeit im Stande der Erhöhung hat er 
nämlich gerade die Beftimmung, als das Haupt der Menid: 
beit fi) dem Vater darzuftellen *), und als ſolches die durch ihn 
auf Erden vermittelte Verföhnung der Menjchheit mit Gott in 
alle Emigfeit zu verbürgen. 

Eind wir auch an die bildliche Form des Ausdruds nidt 
gebunden**), jo darf diefelbe doch nicht bis zur Auflöjung der 
endlichen Begrenzung des Perſonlebens Chriſti im Jenſeits auf 
gegeben werben. Vielmehr vertritt und Chriſtus ald das menjd: 
lich verflärte Haupt der jenfeitigen Gemeinde, als de 
Fürſt und der Herr, um welden die Vollendeten fich ſchaaren, 
und in welchem der Vater auch die zur Vollendung immer mehr 
beranwachfende irdiſche Gemeinde fchaut***). Im Folge der Lehre 
von der himmlischen Vertretung der Menfchheit durch die Peron 
Ehrifti gewinnt auch fein Tod eine unendliche jenfeitige Bedeutung. 
Bermöge feiner am Kreuze bewiefenen Bewährung tft er das ver— 
Flärte Haupt der Menfchbeit, fein Tod ift Dadurch felbft verklärt, 
und deffen Wirkungen umfaffen jegt Die Ewigfeit. Wenn auch die 
Thatſache des Todes Chrifti längſt vorübergegangen ift, fo ht 
gleihwohl jeder Sünder im Aufblide zu dem verklärten, in der 
Ewigkeit ihn vertretenden, Erlöfer heute noch den Zroft, daß das 
in demfelben vollzogene Gericht über die Sünde eben fo gewiß auf 
immer vollzogen, als das in ihm begründete neue Xeben mit Gott 
auf immer begründet if. Wie aber Chriftus die Menjchheit je 
feit als verflärter Mittler perſönlich bei dem Pakt 
vertritt, fo vertritt er ten Vater diesſeits als heiliger Geil 


*) Röm. 8, 34. 
*.) Tholud, Gommentar z. Römerbriefe, 458 f. 
.) Hebr. 7, 24; 9, 24. 
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gemeindlich in feiner Kiche*), In dieſer feiner zeitlichen und 
ewigen Berföhnerwirkfamkeit iſt das Schöpfungswert, das Heil der 
Welt, im Diesfeitd als eine gefchichtliche, im Jenſeits als eine 
ewige That ſchlechthin gefichert. 


Sechszehntes Lehrftüd. 
Das Werk der Erlöfung. 


Baier, dissertatio de eonnexione fidei et operum. — Ziegler, his- 
toria dogmatis de redemtione inde ab ecelesiae primordiis usque ad 
Lutheri tempora. — Schbberlein, der Artikel Erlöfung (Herzogs 
Nealencyklopädie IV, 129 ff.). — *3. Köftlin, der Glaube, fein 
Weſen, Grund und Gegenftand, feine Bebeutung für Erkennen, 
Leben und Kirche, 1859. 


Die vermittelt der fittlichen Vollendung des Perjon- 
lebens Chriſti in fiegreicher Bewährung entgegen der Macht 
der Sünde geleiftete Berföhnung kommt, als eine That der 
in die Lebensgemeinſchaft mit Gott wieder eingetretenen 
Menfchheit, im Principe auh allen Menjhen zu Gute. 
Die individuelle Zurehnung derjelben von Seite Gottes 
ift jedoch dur den Glauben des Subjected an die Perſon 
Chriſti, d. 5. durch die perfönliche Aneignung des in Ehrifto 
der Welt mitgetheilten Heilslebens, bedingt. Durd den 
Glauben allein wird der Sünder gerechtfertigt, d. h. 
er wird der durch Ehriftum wiederhergeitellten Gemeinjchaft 
des menjchheitlihen Geſammtlebens mit Gott für jeine 
PBerjon erit unter der Bedingung bewußt und nimmt erjt 
unter der Bedingung für feine Perfon daran Theil, daß 


) Darauf weift befonder8 ber Ausdruck mapdxinrog von Chriſtus, 
1 Joh. 2, 1, hin. 
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er vermöge einer eigenen Gewiſſensthat das Perfonleben 
Chrijti, ald das Anfangsleben feiner erneuerten Gottesge— 
meinſchaft, in den Mittelpunkt feiner Perfönlichkeit aufnimmt. 
Während Gott dieſes Anfangsleben um der Vollkommen— 
beit des darin wirkſamen Principes willen proleptijch jo 
beurtheilt und behandelt, als vb es ſchon vollendet wäre: 
jegt Christus fein Perſonleben durch das prophetifche und 
föniglihe Amt, d. h. durch fein Wort und feinen Geif, 
ohne Unterbrehung in der Menfchheit fort, fo daß die 
erlöjende Thätigkeit Chrifti, d. h. die Rechtfertigung aus 
dem Glauben, auf Grund feiner verföhnenden, durch Mit 
tbeilung feines Worte® und Geijtes, in immer reicherem 
Maße der Menjchheit vermittelt wird. 


bie Wein 5, 103. Vermöge der verjöhnenden Thätigfeit Chriſti ift die 
von aMenjchheit als folche in die Gemeinſchaft mit Gott zurüd 
verfeßt. Daraus folgt jedoch noch keineswegs, Daß jeder einzelne 
Menfch durch diefelbe in den Befiß des Heild gelangt ift. Wohl il 
dadurd im Principe, d. h. in der Möglichkeit, nicht aber in da 
Wirklichkeit, das normale Verhältniß eined Jeden mit Gott wieder 
hergeſtellt. Was in Chriſto dem Principe nad) der Menſcheit 
erworben worden ift, Dad muß nun auch mit Der That in dem 
Leben eines Jeden verwirklicht werden. Die Frage nach dem Wege, 
anf welchem dieſes Ziel erreicht werben kann, haben wir nunmehr zw 
nächft zu beantworten. Chriſtus felbft har, mie wir dargethan 
haben, vermöge ſeines, dem äußerften Widerftande der Sünde ent 
gegen, fiegreich behaupteten Gehorſams in den Willen des himm 
lichen Baterd die Krone der himmlischen Herrlichkeit errungen. 
Die Wiederherftellung der Lebensgemeinſchaft zwiſchen Gott und 
der Menjchheit in Principe, und einer neuen menfchheitlichen Ent 
wicklung aus derfelben, ift Die Frucht feiner, mit den furchtbarten 
Kämpfen und Leiden verbundenen, heiligen Lebensarbeit geweſen. 
So wie nun aber einmal das Werk der Verföhnung mit Hülft 
des Gewifjens als eine wahrhaft ethifche That begriffen it, ſo 
kann auch die Erlöfung, d. 5. die individuelle Aneignung der 
Wirkungen der VBerföhnung von Seite des’ einzelnen Subjectes, ſich 
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ur noch ethiſch begreifen laſſen. Sept fann fie nicht mehr ale 
n bloß äußerer Borgang, weldyer dem Subject lediglich widerfährt, 
ufgefaßt werden, jondern fie muß ſich als innerer Erwerb, als 
igenfte That, als eine Frucht ähnlicher fittlicher Lebensarbeit, 
te diejenige war, durch weldye Ehriftus die Krone der Herrlichfeit 
firitten bat, bewähren. Bon bier aus kann man jagen, daß die 
jerföhnung fich in der Erlöſung erft aftualifirt; ja, Das Ehriften- 
yum fennt anf dem Wege feiner Entwidlung zur Religion der 
Renfchheit feine höhere Aufgabe, ald das Weſen der durch Ehris 
um im Principe vollzogenen Verſöhnung in der Form individueller 
neignung, d. 5. in erlöften Subjecten, zur lebendigen Erſcheinung 
ı bringen. So lange das Subject ſich noch mit dem allgemeinen 
roſte der am Kreuze vollzogenen Berjöhnung begnügt, fo lange es 
och fein Bedürfniß fühlt, zur individuellen Erfahrung ded 
zlöftieind Hindurchzudringen, jo lange mangelt es demfelben an 
er perjönlihen, d. h. ethiichen, Bermittelung des Heildbefiges. 
8 ift die große urjprüngliche Gewiljensthat des PBroteftuntismus, 
aß er es als die unerläßliche Pflicht eines jeden Snbjectes geltend 
emacht hat, zur perfönlichen Aneignung der VBerföhnung zu fchreiten, 
ieſelbe innerlich felbft zu erleben, ihren Inhalt im eigenen Ges 
iffen zu erfahren. Wer die Berföhnung nur als ein fremdes 
reigniß, etwas, wad durch Ehriftum geſchehen ift, wer fie 
iht als fein individuelles Erlebniß, etwas, was Durd ihn ers 
ihren ift, kennt: ver ift noch nicht erlöft, in dem ift die durch 
hriſtum neubegründete Lebensgemeinfchaft der Menjchheit mit 
zott noch nicht eine Lehensgemeinjchaft der eigenen Perſon mit 
Bott geworden. 

Das Organ nun aber, wodurd der Inhalt der Verjöhnung, 
ie durch Chriſtum der Menſchheit im Principe erworben worden 
t, bewußter perſönlicher Inhalt des Subjectes wird, ift 
er Glaube Durch den Glauben allein wird von Seite des 
Individuums das Heildgut, welches in Berföhnungswerfe Ehrifti 
er Menſchheit als ſolcher zugeeignet worden tft, auch perſönlich 
ngeeignet. Hier tritt und nun aber die hochwichtige Frage 
nigegen: was tft der Glaube? 

Schon deshalb, weil Ehriftus jelbft den Glauben zur aus— 
chließlichen Bedingung der Theilnahme an feinem Heile ge 


nacht hatte, lag e8 nahe, daß die Dogmatik demſelben die Kraft 
Schenkel, Togmatit LI. 56 
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zufchrieb, das Heil ausſchließlich zu vermitteln. Er.galt ale 
das, Die chriftlihe von der jüdischen und heidniſchen Frömmigfeit 
ausſchließlich nnterſcheidende, Merkmal. Innerhalb des 
Judenthums erſchien zur Zeit Chriſti der Geſetzesgehorſam, inner— 
halb des Heidenthums die philoſophiſche Forſchung, als der Weg, 
welcher in den Beſitz des Heilsgutes führte. Durch Chriſtum war 
es zuerſt ausgeſprochen worden, daß das Heil weder durch das 
Thun au ſich, noch durch das Wiſſen an ſich bedingt ſei, ſondern 
allein durch den Glauben. Es iſt dieß eine Wahrheit, 
welche von Standpunkte des Gewiſſens mit innerer Nothweundig⸗ 
fett ſich ergiebt. Während Willen und Thun Thätigkeiten des ledig: 
lich auf die endliche Welt bezogenen Geiftes, und daher Mar 
mittelbar auf Gott bezogen find: fo ift der Glaube dagegen 
‚eine unmittelbar auf Gott bezogene Geiftesthätigfeit, die zwar 
das Wilfen und das Thun des Menfchen zu heiligen, niemals aber 
darin aufzugeben Beftinumt tft. Allein auch ans der von und nad 
gewieſenen Bedeutung des Perſonlebens Chriſti ergiebt fidh, daß 
Wiſſen und Thun nicht unmittelbare Organe der Heilsaneignung 

fein fönnen. Hatte doch Chriftus weder ein neues Lehrſyſten, 

noch ein neues Kirchengeſetz, zur Annahme oder Nachachtung 

aufgeſtellt. Was er der Welt mittheilte, das war feine perfön: 

liche Sclbftoffenbarung. Gott war in feiner Perfon mit feinem 

ewigen Selbftbewußtfein wahrhaftig gegenwärtig. Da nun aber 

Bernunft und Wille, d. h. die Aktionen des Erkennens und deö 

Thuns, nicht Die Beftinnmung haben, Gott in feiner Un mittel— 

barfeit anzueignen, weil vielmehr nur das Gentralorgan ti 

menfchlichen Geiftes, Das Gewiſſen, dieſe Aneignungsfähigtet 

befigt: darum kann auch das in Chriſto erjchienene Heil weder 

aufdem Wege eines Denkproceſſes, noch der Willen® 
unterwerfung, fondern lediglih auf dem Wege eine! 
Sewifjenserwedung unſer perjönliches Eigenthun werbet 
Der Glaube ift die centrale Funktion, durd welde DW 
Subject in den Befig des Heils gelangt. 

Der Glaube ift nicht das Gewiſſen ſelbſt; aber feine neu 
Verwandtſchaft mit dem Gewiſſen ift ſchon dadurch angezeigt, Dü 
jeder Glaubige in legter Inſtanz fih auf das Gewisy *" 
beruft, was nur unter der Bedingung einen Sinn bat, daß po" 
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Gewiffen die urfprüngliche Duelle des Glaubens ift*). Der 
Glaube ift in der That der Selbſtvollzug des Gewiſſens auf 
dem Grunde der chriſtlichen Heilsoffenbarung, die Offenbarung des 
Gewiſſens in der Art, wie es fid) entwidelt bat unter der Eins» 
wirfung des Perſonlebens Ehrifti. Sobald nämlich auf das 
Gewiſſen durch Dffenbarungsmittbeilung ein erwedender Ein- 
drud gemacht wird, jo entſteht Glaube, ſobald ein abjchwächender, 
Zweifel oder Unglaube. Der wejentlihe Anhalt einer Offen 
barungsmittheilung ift nun aber immer Gott felbft, d. h. eine 
Lebensmittheilung von Eeite Gottes. Wo nicht lebendige Offen- 
barung Gottes ift, da ift nicht wahrer Inhalt des Glaubens, 
weßhalb ed auch ganz verkehrt ift, von einem Glauben an 
ereatürlihe Dinge zu reden. Born creatürlichen Dingen weiß 
man, und man handelt in Beziehung auf fie; an den lebendigen 
Gott, und fein der Welt fich ſelbſt mittheilendes Leben, glaubt man. 
Damit ift denn auch der nächftliegende Abweg angeteutet, auf 
weichen die Lehre vom Glauben fich verirren fann. Wird der 
Glaube, anftatt al8 unmittelbar religisje und ethifche Central⸗ 
funftion oder Gewiflensaftion, entweder lediglich als ein Willen, 
oder lediglich al8 ein Thun, als eine Funktion des begreifenden 
Verftandes, oder des zweckſetzenden Willens aufigefaßt: dann if 
fein eigenthümliches Weſen aufgegeben, dann ift fein Begriff 
durchaus ungenügend zur Löſung des ſoteriologiſchen Problenis. 


8. 104. Die Irrthümer, welden die Dogmatif in Betreff R Glanvene 
der Lehre vom Glauben, dadurch, daß fie ihn theils als eine 
Aktion des Willens, theild als eine ſolche des Thuns aufgefaßt 
yatte, verfallen war, hatten in fteigender Progreflion die Kirche 
wmmer tiefer zerrüttet. Schon die beiden größten Lehrer des 
briftlihen Alterthums Hatten dieſe falichen Wege eingejchlagen. 
Drigenes fennt den Glauben nicht mehr als religiöfed Central 
Irgan zur Aufnahme der Offenbarung. Ihm bezeichnet das Willen 
in der Religion die vollflommenere, das Glauben vie niedrigere 
Stufe, jenes eignet dem Etandpunfte des Aufgeflärten, diejes dem 


*) Vergi. hierüber auh Köflina. a. O., 31 f. Diefe Schrift ift uns 
erſt während des “Drudes dieſes Bogens zugelommen. 
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Der wahre und der taliche Glaubensbegriff geben von jept 
in immer trüberer Mifchung durch Kirche und Dogmatif. Ob 
wohl der wahre Glaube, um feiner ſchlechthinigen Unmittelbar: 
feit und Annerlichkeit willen, der Natur der Sache nach jeder 
Wahrnehmung des Verſtandes und jeder Bemältigung durch deu 
Willen fich entzieht; obwohl es in feines Menjchen Vermögen ſteht, 
darüber ein beftimmtes Urtheil zu fällen, ob ein Anderer glaube, 
oder nicht: gleichwohl wurde jeßt dieſes innerfte Gewiſſens⸗Heilig⸗ 
thbum des Menichen vor das Forum des weltlichen Armes gezogen, 
und es wurden Menjchen, weil fie nicht glaubten, d. 5. weil fie in 
ihrem Gewiſſen fi nicht von Dem überzeugt hielten, was nad 
der berrfchenden Anficht der Mehrheit und nach den geltenden Be: 
ichlüjlen der Machthaber für glaubhaft erklärt worden war, nicht 
nur als Gottlofe der ewigen Verdammniß, fondern auch als Mifie 
thäter dem ftaatlichen Henker übergeben. Auch ein Anſelmus, 
unter den großen Kirchenlehrern des Mittelalterö derjenige, welcher 
das tieffte Glaubensbedürfniß mit der ſchärfſten Verftandeseinfidt 
verband, vermochte es nicht, Die Feſſeln Des traditionellen Lehr 
bannes zu brechen. Auch ihm ift der Glaube nicht ein Akt freier 
fittlicher Aneignung der göttlichen Geiftesmittheilung und Lebens 
offenbarung in Chriſto durch das Gewiſſen, ſondern ein Akt 
demüthiger Unterwerfung der Vernunft und des Willens unter 
die kirchliche Kehrjubftang, deren Vernünftigfeit, fo weit möglid, 
nachzuweiſen, ihm zugleich als die höchfte Aufgabe ver theologischen 
Wiſſenſchaft erſchien“). Selbft die Myſtik, welche doch auf jeden 


decipi potest. qui jam novit, quid pertincat ad Christia- 
nam fidem. quae catholica dieitur, per orbem terrarum sparra.... 
De fide trinitatie, 2: Prinsquam de quaestione disseram, aliquid prae- 
mittam ad coınpescendam eorum praesumptionem, qui nefanda 
teimeritate audent disputare contra aliquid eorum, quae fides 
ehristiana confitetur. . . . Nullus quippe Christianus debet 
disputare, quomodo, quod Catholica Ecclesia corde credit et 
ore confitetur, non sit, sed semper eandem fidem indubitanter 
tenendo,, amando et sechndum illam vivendo, humiliter, quantum 
potest, quaererc rationem quomodo sit, ... Nachdem An: 
ſelmus diejenigen qui disputant contra ejusdem fidei a sanctis 
Patribus confirmatam veritatem nicht gerade fehmeichelhaft mit Fleder 
mäufen und Nachteulen verglichen hat, fährt er fpäter noch fort: Nemo 
ergo s6 temere immergat in condensa divinarum quaestionum. nisi 


u 


9% 


—. 
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ch nur verfuchdmweilen Nachweis ſolcher Art von vornherein Vers 
ht Teiftete, wagte e& nicht, der zwingenden Autorität der übers 
ferten Lehrſubſtanz formell entgegenzutreten, obwohl fie faktiſch 
e firchliche Lehrſchranke injofern durchbrach, als fie Gottes im 
nerften Lebenspuuft des Geiſtes ohne weitere Vermittelung der 
tatürlihen Dinge bewußt zu werben beflifjien mar. So weift 
B. Die „dentiche Theologia” den Menfchen allerdings unmittel- 
w auf Gott jelbft zurück, „Damit er in Gott erführe, erlernete und 
fennete, wer er wäre, wie und waß fein eigen Leben wäre und 
ıch, was Bott in ihm wäre und in ihm wirfete, und was er von 
m baben wollte und wozu ihn Gott nüßen wollte oder nicht” *). 

Dagegen lag es in der Richtung der kirchlichen, insbefondere 
e fholaftifhen, Theologie, den Glauben feines unmittelbar 
igiöfen und ethiſchen Inhalte grundjäglich zu entfleiven. Das 
eiſpiel eines Scholaftifers für Alle, Des Thomas von Aquino, 
yet uns die Wahrheit diefer Behauptung einleuchtend vor das. 
ge. In feinen Unterfuchhungen über das Weſen des Glaubens 
„t er von der Annahme aus, dag zwar in formaler Beziehung 
e Glaube wohl auf die urſprüngliche Wahrheit, d. h. Gott felbft, 
ogen ſei““). Allein — damit nimmt er die enticheidende Wens 
ng zum Irrthum — das Göttliche tritt immer nur in der Form 
5 Begriffes in die Erjcheinnng. Daher ift das Denfen aud) 
8 Drgan fir das Glauben, und der Glanbe ſchwebt zwiſchen 
iffen und Meinen als ein Produft der Vernunft in der Mitte***). 
er Glaube ift alio zunächſt eine weſentlich intelleftunfiftifche Thätige 


prius firmus sit in soliditate fidei, conquisita morum et 
sapientiae gravitate. Vergl. auch Band I, S. 415 f. 

M Theologia deutih, C. 9 (Pfeiff. A., 16 f.): „Eo du Did ſelbs wol 
ertenneit, jo biſtu vor Gott beſſer und löblider, dan das du did 
nit erfenteft und erfenteft den louf der himel und aller planeten und 
ferne und aud aller Ereuter kraft und alle cemplerion und neigunge 
aller menichen unt die natur aller tier und heit ouch tar in alle die kunſt 
aller der, die in himel und uf erben jint.” 

») Summa sec. sec. qu. 1, art. L: In fide si consideremus formalem 
rationem objecti, nihil est aliud quam veritas prima. Non enim 
fides, de qua loyuimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum. 

*) A. a. O., art. 2: Fides est media inter scientiam et opinimem. Me- 
dium autem et extrema sunt ejusdem generis. Cum ergo scientia 
et opinio fuit circa enuntiabilia, videtur, quod similiter fides 
sit circa enuntiabilia. 
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feit, eine Berftandesoperation. Wenn es aber im Weiteren gilt, 
den Berftand dem kirchlich anerkannten Lehrgejeße zu unterwerfen, 
dann ift er eine Operation des fügjamen Willens, und zugleih 
auch ein verdienftliches Werf*), das im Bekenntniß feinen höchſten 
Ausdrud findet”*). 

Es ift hiernach ganz folgerichtig, Daß, wenn in dem wohl 
durchdachten Lehrbegriffe, weldyer auf dieſem Standpunfte der 
feligmadyende „Glaube“ hieß, aud nur einem Ziteldyen Die Zu 
ftimmung verfagt wurde, der „Unglaube” Damit als dofumentir 
erichien. Wenn der Glaube lediglid ein Akt des Willens und 
Unterwerfens mit Beziehung auf die öffentlich anerfannte Lehrform 
des Chriſtenthums tft: dann ift auch in dem Augenblide, in welden 
das Ganze auf irgend einem Punkte angezweijelt wird, dem Prin⸗ 
cipe nach jenes jelbft angezweifelt. Die enggeichlungene Kette dee 
logifhen Zuſammenhanges ift geiprengt, das Syſtem ift für mög 
licherweiſe fehlerhaft erklärt“). Jede Hierarchie muß mit be 
jorgtem Argusauge über der Unantaftbarfeit des von ihr feſt⸗ 
geftellten Xehrgebäudes wachen Nachdem fie einmal das Weſen 
des Glaubens aufgegeben, und denjelben zu einem Organe dei 
auf die Refultate bloß endlicher Gedanfens und Formbildung 
gerichteten Geiftes herabgeſetzt hat, jieht fic fich auf die Erhaltung 
ihres, aus dem endlichen Gedanfens und Willensproceſſe hervor 
gegangenen, Werfes um jeden Preis, und wit allen zu Gebote 
ftehenden Mitteln angewiefen. Ueber Tiefer hochnothpeinlichen 
Pflege des zeitlichen Lehrjchages geht das ewige Heilögut der ın 
feinem Lehrjage reell, jondern in jedem nur abbildlich, und darum 
unadäquat vorhandenen, göttlihen Lebensoffenbarung großen 
theils verloren. 


3 


*) A. a. O., qu. 2, art. 9: Cum credere sit actus intellectus assentienlis 
divinae veritati ex imperio voluntatis ınotae per gratiam, patet hint, 
credendi actum meritoriunı esse. 

+) Qu. 3, art. 1. 

**) Vergl. dın Sap (qu. 5, art 3): Impossibile est, fidem informem in 
eu manere, qui unum articulum fidei non credit, licet reliquos omne 
veros esse confiteatur. Zur Begründung dieſes verhängnißvollen Eayti 
jagt Thomas: Species cujuslibet habitus dependet ex formali ratione 
objecti, qua sublata, species habitus remanere non potest. Es ve: 
halte jich damit, sicut si aliquis teneat mente aliquam conolusionem, 
non cugnoscens medium illius demonstrationis: manifestum est, quod 
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8. 105. Als das eigenthümliche Weſen des Glaubens ift von 
erfannt worden, daß er eine urjprüngliche Gewiſſensaktion, 
centrale Zhätigfeit des menschlichen Geiftes nit Beziehung 
die göttliche Selbftoffenbarung, fo zu jagen, Die eigenfte und 
ußtefte Selbftbethätigung Der menschlichen Perſönlichkeit Gott 
müber, und darım auch diejenige Funktion ift, in welcher 
Menſch den Inhalt der göttlichen Lebensmittheilung in fräftigfter 
gung ſich aneignet. Deßhalb bat aud das Subject im Glaus 
nicht etwa lediglich ſich Jelbft, fondern umgekehrt 
feibit lediglich in Gott, nicht in Gott, wie derfelbe an 
fondern wie er In feiner heilsgeſchichtlich-lebens— 
len Selbftbezeugung ift. Nachdem das richtige Verftänds 
von dieſem eigenthümlichen Wejen des Glaubens allınälig in 
herrſchenden dogmatiſchen Vorftellung verdunfelt worden; nach: 
der Glaube aus einer Gentralfunftion des Geiftes zu einer 
feiteten Aftion des Verſtandes und Willens berabgefeßt; 
dem anftatt der ewig freien und lebendigen göttlichen Selbft- 
ıbarung die zeitlich gebundene und todte menjchliche Ueber⸗ 
rung jein Gegenitand geworden; nachdem er bergeftalt ſich 
ft, d. h. feine Gewiſſensſubſtanz, verloren harte: fo war in 
m einen Punkte der ganze chriftliche Heilsbeſitz gefährdet. 
im wahren Glauben ift das Subject auch wahrhaft fein eigen, 
es darin wahrhaft Gottes ift, jo Daß es Gottes darin nicht 
eines ihm bloß gegenftändlichen, ſondern als des ſelbſtgewiſſen 
perJönlidy zu eigen gewordenen bewußt ift. Nach der falfchen 
laſtiſchen Auffafjung vom Glauben Dagegen fteht den glaubigen 
yjecte das autorifirte kirchliche Lehrgebäude als. eine fremde und 
reihe Subftanz im Wege, durch welche hindurch e8 Gott, und 
ım aud) fein wahres Selbft, nicht finden fann. So ganz hat 
auf diefem Standpunfte das normale Verhältniß umgekehrt, 
der Glaube nicht nur feine Gewiſſenserregung eins, fondern 
nehr jede ausfchließt. Sind es Doch die gewiſſenserweckten 
ker, diejenigen, welhe das ihrem wahren Selbft äußerliche und 
ide Object auf dem Wege eines fittlihen Proceſſes zu vwerinner: 


non habet ejus scientiam, sed opinionem solum. Es wird dabei be: 
ſonders voraußgelept, daß ed in Glaubensſachen feine propria voluntas 
geben dürfe. 


Ter Slaubeı 
griff 5. mal 
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lien und fih zu aflimiliren verfuchen, aegen welche die den Lehr- 
ſchatz hütende Kirche nicht mit Gewiſſenswaffen überzeugender Gründe, 
jondern mit Staatöwaffen weltlicher Strafen vorzugehen pflegte. 
Eben in dem Augenblicke aber, als die Gewiffensreaftion gegen 
den fchofaftiichen Glaubensbegriff in Schreden und Blut erflidt 
ſchien, bewährte fih das Wort, daß die Wahrheit untödt 
lid iſt. Mit Recht ift Die Lehre won (rechtfertigenden) Glauben 
ſtets als die Kerns und Gentrallehre des PBroteftantismus be 
tracbtet worden. In ihr findet Die Thatfache ihre Fräftigfte Be 
ſtätigung, daß das Gewiſſen der urfprünglichfle Quellpunft des 
Heilebefiges if. Wenn auch eine Wahrheit des Heils wirklid 
aufgefunden, aber nidyt mit dem entiprechenden Organe, alfo nicht 
mit dem "Glauben, wie er aud dem Gewiſſen entipringt, ange 
eignet würde, jo wäre fie ein für das individuell menfchliche, wie 
da8 allgemein menfchheitliche, Hetlöleben ungenießbarer Beſiß. 
Zun vollen Berftäntniffe des Glaubens find num aber in 
demjelben zwei Faktoren, der Jubjective und der objective, 
wohl zu unterfcheiden. Der Glaube ift Aktion, und zwar bie 
innerlichfte und centraffte des Subjectes. Dieſelbe hat jetod 
nicht das Subject, fondern Gott in feiner heilögefchichtlichen Selbſt 
offenbarung zum Objecte, jo daß im Glauben das Subject mit 
der ganzen Kraft feiner Beſonderheit fih an Gott hingiebt, 
um Das Leben Gottes in ſich zuſammenzufaſſen. Indem der Pre 
teftantismus den Glauben als eine folhe centrale Aktion dee 
Subjectes mit Beziehung auf Gott, als fein Object, 
anerfannte, fo war die rechte Mitte feiner Hetlderfenntniß ge 
funden. Dennod) trat mit diefer Vertiefung des Glaubensbegriffes 
in die Gewiſſensſphäre zugleich auch die Möglichkeit einer doppelten 
neuen Berirrung ein. Drohte jetzt nicht einerjeitö Die Gefahr, ven 
Glauben al8 einen Lediglicd fubjectiven Vorgang aufzufallen, 
als ausschließliche Gewilfensthätigfeit ohme reellen Offen⸗ 
barungsinhalt? Und winfte nicht andererjeits ebenſoſehr die Ders 
fuchung, ihn als einen lediglich objectiven Vorgang zu be 
trachten, als ausjchließliche Gottesthat ohne individuelle Gewiſſent⸗ 
thätigkeit? Und wenn auch Diefe beiden gegenjäglichen Auffaſſungen 
fich felten rein und ſcharf ausgeftalteten, war es nicht wenigitene 
möglich: entweder, daß Der Glaube als Gewiffenstbätigfeit mit 
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fürztem Offenbarungsinhalte, oder al8 Gottesthat mit verfürzter 
wiffensthätigfett vorgeftellt wurde? 

Für den Beobachter der reformatorischen Bewegung iſt es eine 
: erbebenpften Wahrnehmungen, daß das Gewiſſen urjprünglid, wie 
reinem Echlage von der bisher Alles bewältigenden Autorität Der 
: zweifellos geltenden firchlichen Tradition und Inftitution fid frei 
ht, in die urjprünglichen Tiefen der Wahrheit hinabfteigt, und 
ser anderen Autorität mehr zu vertrauen entichloffen ift, als ders 
igen des lebendigen Gottes und feiner beilsgejchichtlichen Offen» 
ung. War ed doc vor Allen in Yuther eine mächtige Er- 
mng des Gewillens, welche, ethiſch durch ein energifches Süns 
ıbewußtfein erwedt, religiös von Gottesfehnfucht getragen, 
von heildgeihichtlihem Inhalte entleerte Tradition bei Seite 
iend, feine Ruhe zeigte, bis fie dad Gewiſſensbedürfniß an den 
mittelbaren Quellen des göttlichen Xebens zu befriedigen vermochte. 

Unfteeitig war mit diefer myſtiſchen Verſenkung in die 
tlihen Offenbarungstiefen gleich anfänglich eine nicht geringe 
fahr verfnüpft. Lag doch die vorbin angedeutete zweite 
zglichkeit nicht ferne, die urjprüngliche Gewiſſensaktion in der 
le des anzueignenden Heils, jo zu jagen, untergehen zu lafjen, 
d das religiöfe Organ, deſſen innerfte Natur Freiheit und Selbſt⸗ 
tigkeit ift, als ein bloßes Gefäß anzufehen, weldes den Offen: 
ungsinhalt rein empfangend in ſich aufnimmt. Und mit diefer 
fahr war eine andere aufs Engſte verbunden. War, nad 
thers Veberzeugung, die Offenbarung ansjchließlih im Worte 
re 5. Schrift enthalten: fo war es allo Tas Wort, ins— 
ondere das Wort von Chrifto, meldes von dem Glauben 
Heilsſubſtanz ausschließlich angeeignet werden mußte”). Wie 
Hält fib nun aber das Wort zur Offenbarung? Da c8 ledigs 
ı die Kunde, nicht aber das Leben derſelben ift:**) wäre 
m nicht vor Allem aufzuzeigen geweſen, wiees, um Heil zu 
rfen, in Geiſt und Leben zurücverjeßt werden muß, wie es nicht 


) Resolutiones, 38 (Loõſcher's vollitändige Reformationdacten, II, 264): 
Nec sacramentum, nec sacerdos. sed fides verbi Christi per 
sacerdotem et officium ejus vere justificat. Quid ad te. si Do- 
minus per asinum vel asinam loquatur, dummodo tu verbum ejus 
audias, in quo speres atque credas! 


8.1, g. 64. 
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als folhes, fondern nur als wermittelft des Glanbens ber 
vorgebrachtes, ein Chriſto ähnliches Leben, d. 5. wahres Hell, 
bervorzurufen im Stande ift? In der That zeigt auch Luther 
an nicht wenigen Stellen feiner Schriften einen treffenden Einblid 
in diefe Wahrheit. Er fpricht e8 aus, dag der Glaube Chriſtun 
jelbft, fein heiliges Perfonleben, mit allen Eigenſchaften vesjelben, 
in das Herz bringen müſſe“). Ein folcher Glaube kann ſelbſtwer⸗ 
ſtändlich nicht in der verftandesgemäßen Zuflimmung zu einem Lehr 
ſpſteme, oder in der gedanfenlojen Unterwerfung unter die Autorität 
eines Kircheninftitutes beftehen. Wird Ehriftus vermittelft einer 
gefteigerten Gewifjensaftion in den Mittelpunkt des yperfönlichen 
Lebens aufgenomnten, jo fann die Wirkung diefer wahrhaft fittlichen 
Kraft feine andere fein, als daß die höchſte Selbftoffenbarung menſch⸗ 
beitlihhen Lebens in der Perſon Chriſti durch die mit ihr im Glauben 
vollzogene centrale Gemeinſchaft unfer perjönliches Eigenthum, daß 
Chrifti Leben das Leben jeiner Gläubigen wird. Zumal an be 
zweiten der unten angeführten Stellen erfcheint Luthern der Glaube 
als eine perjönlichsfittliche Kraft, vermöge welcher alled Das, wai 
Chrifto eigen ift, auch dem Glaubigen eigen wird, fo daß das alte 
Leben desjelben durch den Glauben in den Leben Ehrifti vernichtet, 
und aus dem Leben Chrifti heraus cin neues in ihn hinem ge 
Schaffen wird. Des Glaubigen Sünde wird Ehrifti Sünde, d. b 
in feiner Gerechtigkeit aufgehoben; Chriſti Gerechtigfeit wird dei 
Glaubigen Gerechtigfeit, d. h. in ihm vermittelft der Glauben⸗⸗ 
gemeinschaft mit Ehrifto bervorgebradt”*). 








*) Resol., 37 (a. a. O., 260): Impossibile esse, esse Christianum, qui⸗ 
Christum habeat. Quod si Christum, et omnia simul quae Christi..- 
quia per fidem Christi efficitur Christianus unus spiritus, et unaß 
cum Christo. 

**) Sermon von der Freiheit des Chriſtmenſchen (Erl. A., 27, 128): 
„Der Blaube.. . . vereiniget die Seele mit Chriſto, ala eine Vraui 
mit ihrem Bräutigam. Aus welcher Ehe folget, wie St. Paulus lagl 
(Eph. 5, 30), daß Ghriftus und die Seel ein Leib werben, jo wat 
auch beider Güter, Fall, Unfall, und alle Ting gemein, daß mat 
Chriſtus hat, das iſt eigen Der gläubigen Seele; mad ii 
Seele hat, wird eigen Chriſti. Eo hat Ghriftus alle Güter und Eelir 
feit, die fein der Eeele eigen. So hat bie Seel alle Untugend m 
Sund auf ihr, die werten Ghrifti eigen. ... Sein unüberwintli 
Gerechtigkeit ift allen Sunden zu ftart. Alſo wirt Die Seele von alm 
ihren Sunden lauterlib durd ihren Mahlſchatz, das ift des Glt: 
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Allein gerade bier liegt der Punkt, an weldhem der Glaube 
der Art, wie Luther ihn auffaßt, Doch nit zur wahrhaft 
ien jelbftfländigen Gewiſſensaktion durchzudringen vermag. Se 
jeligender nämlich der Inhalt ift, welchen der Glaube in jich 
ließt, um jo weniger fann der Menjch, in welchem fett dem Falle 
w nichts Gutes zurücgeblieben ift, nad Luther einen wirklichen 
atheil an der Hervorbriugung dieſes Suhaltes haben. Vielmehr 
uß er lediglich ein Werk Gottes fein. Der Menſch verhält 
h bei dem Zuftandefommen desjelben um jo mehr fdhlechthin 
identlich, als er durch die Mittel des Wortes und Sacranıentes, 
b. durch Gott geordnete Mittelurjüchen, zu Stande fommt, und 
e grundverberbten Kräfte der wmenfchlichen Vernunft und des 
enfchlichen Willens gar nichts dazu beitragen. Die Erlöfung 
ed Menſchen vermittelft des Glaubens gejchicht alſo 
hne alle Mitwirfung des Menſchen“?). 

Damit fam aber gleih an der Schwelle der proteftantiichen 
ichrbildung jener tiefinnerliche ethiſche Auffchwung, der fich von 
we Autorität der Tradition, um zur Autorität der Freiheit -fich 
m erheben, losgerungen hatte, in Gefahr, auf’g Neue in das 
Dnnfel magifcher Vorftellungen zurüczujinfen. Ober kann denn 
ver Blaube, wenn er mit dem gejammten Heilsgute, welches er 
dem Perſonleben mittheilt, lediglich eine Gottesthat ift, noch eine 
freie perfönliche Gewiſſensthat fein? Kann der Menſch, wenn er 
bei feiner Belehrung in Feiner Weiſe mitwirft, noch verantwortlich 
dafür gemacht werben, wenn er ſich nicht bekehrt? Muß der 
Glaube nicht von dem Augenblide an, wo er nicht mehr aus 
dem eigenften Bedürfniſſe des menfchlichen Geifted und deſſen 
Reilebendiger Bezogenheit auf die göttliche Selbftoffenbarung ent» 
ſpringt, fich wieder zu einem paffiven Vermögen erniedrigt 
eben, das Gottes Selbftoffenbarung gegenüber nichts thut, fondern 
diefelbe, im vollen Sinne des Wortes, nur erleidet? Daber 
die Meinung Luther's, daß der Glaube jedes perſönlich felbft- 
Mändige Urtheil in Angelegenheiten des Heil ausfchließe, Daß der 





bend halber, ledig und frei, und begabt mit der ewigen Gerechtigkeit 
ihres Bräutgams Chriſti“. 

®) Vergl. mein Weſen des Proteſt., 11, 373. Luther, in Jesaj. prophetam 
scholia (Jenenf. Ausg., III, 2, zu Gap. 53, 4). 
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Glaubige mit der Thatſache ſich Jchlechtbin zufrieden gebe: Gott 
babe etwas gejagt, als ob nicht bei jeder Ausfage vor Allem feſt⸗ 
geftellt werden müßte, ob fie wirflih von Gott fomme, und dann 
was und Gott damit jagen wolle‘). Wenn Luther in letzter Inſtanz 
jogar dabet jich Derubigt, auf einen Glaubensſatz getauft zu fein: ie 
vermwechjelt er augenfcheinfich Die fides, quae creditur, die Glaubens 
lehre, mit der fides, qua cereditur, dem Glaubensleben, un 
die anderwärtd von ihm verworfene Autorität der Tradition ver 
wandelt fi für ihn bier jogar in eine Autorität des Glaubens. 

In dieſen anfünglih noch keimhaft verborgenen Mängeln 
der Lehre Luther's vom Glauben liegt die erfte Urſache, 
weßhalb die Intheriihe Erlöſungslehre väter das ethiſche Be 
dürfnig nur mangelhaft befriedigte. Findet fi) doch auch ſchon 
in den älteften Sumbolen eine ungenügende Belchreibung vom 
Glauben. In der Augsburger Confeſſion ift Das Weſen 
deöjelben fo unbeitimmt bezeichnet, daß ein bloß leidentlidhes, ober 
auch ein bloß verftandesgemäßes, Verhalten darunter verftanden 
werden könnte“). Auch die Apologie redet vom Glauben nicht 
unmigverftändfih. Er ſchaue, faat fie, auf die göttliche Der 
beigung; er fühle, wie man darauf halten müfle, daß Gott uw 
jere Enden vergebe, weil Chriftus nicht vergeblich geftorben fein 
fönne; er Schließe dabei alles nienichliche Verdienſt, insbeſondert 


*), Dr. M. Luther's Auslegung des anteren Artifel® des chriſtl. Glaubens 
(Erl. A., 20, 139%: „Dieſem Wort muß man folgen, unt ſchlechtẽ ta: 
bei bleiben, alö das nicht von und erdadt it, fontern vom Himmel 
herab geflojien, und nicht begreifen wollen, wie ſichs in unſen 
Kopf reime; jondern glauben, daß wahr jei... Darunfik fm 
die Meinung: er will es von und ungemeiftert und gereimet, fontern 
geglaubt haben. Es bheiſſet ichlecht, bein Hütlein abziehen und Je 
dazu fangen, und wahr laffen fein, als dag nicht auß deinen 
Veritand kommen iſt.“ — Ebendaſelbſt (Gri. W., 20, 155): „Und eb 
fie jemand wollte anfechten, daß man nur nicht viel diſputire, nech ſich 
unterftche zu ermejien; jondern ſchlechts hieber weile und jage: Hie bel 
ih ein flein Büchlein, welches beikt das CREDO, tarin bielt! 
Artikel ſtehet; das ift meine Bibel, tie ift fo lange geſtanden 
und ftehet noch unumgeitoßen; da bleibe ich bei, ta bin ich auf getauft, 
darauf lebe und fterbe ich, weiter laß ich mich nicht weiſen.“ 

Art. 4: Docent, quod homines ... . gratis justiicentur propter Chr 
stum per fidem, cum credunt, se in gratiam recipi et peccau 
remitti propter Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit 


y 


— 
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Innahme einer Sünderwergebung von Seite Gotted um der 
erfeitö vorangegangenen Xiebe willen aus; er ergreife die 
he Barmherzigkeit um des göttlichen Wortes willen ohne alles 
bliche Zuthun; er nehme an, um der von Ehrifto geleifteten 
ıgthuung. willen jei uns Gott guädig *). Demgemäß erjcheint 
Haube in der Apologie als ein Alt bald des Verſtandes, 
des Gefühle, bald des Willens, namentlich wird er ale 
Verſtandes thätigkeit bezeichnet, injofern er dem göttlichen 
* zuftimme, als eine Willensthätigfeit, infofern er ven 
inhalt des Wortes ſich anetgne*’). Nebenbei erjcheint er 
auch wieder als Thätigkeit des Gewiffens, von dem er 
Weiteres hergeleitet wird ***), was nicht abhält, ihm außers 
al8 Gehorſſam gegen das Evangelium zu bejchreiben F). 
Unverfennbar mangelt es dieſen Befchreibungen an der 
gen Einfiht, daß der Glaube nicht aus einem unmittelbar 
bie Welt, jondern aus dem unmittelbar auf Gott bezoge- 
Vermögen ded Geiſtes entipringt. Daher ift es gekommen, 
das dogmatiſche Urtheil über einen Lehrartikel, welcher von 
ber und’ der Avologie ald articulus praecipuus bezeichnet 
en ift, frühe ſchon irre geleitet und zuleßt in der Concor— 
tformel ganz und gar verwirrt wurde. In der leßteren 
idy wird der Glaube ald Mittel und Werkzeug der Aneignung 
Verdienftes Chrifti und der Sündenvergebung befehrieben Hr). 
damit wird zugleich der Hauptpunft in der früheren Lehre 
ders vom Glauben, Daß demſelben die wunderbare Kraft 
vohnt, die Perjönlichfeit Des Glaubenden mit der Berfönlichkeit 


Apologia conf., III, 26 sqg. 

A. a. O., III, 183 sq.: Fides est non tantum notitia in intellectu, 
sed cetiam fiducia in voluntate, h. e. est velle et accipere hoc, 
quod in promissione offertur, videlicet reconciliationem et remissio- 
nem peccatorum. " 

A. a. O., III, 171: Docemus hominem justificari, cum conscientia, 
territa praedicatione pocnitentiae, erigitur et credit, se habere 
Deum placatum propter Christum. 

A. a. O., Ill. 187: Fides recte est justitia, quia est obedientia 
erga Evangelium. 

8. D., III, 31: Sola fides est illud unicum medium et instrumentun, 
quo gratianı Dei, meritum Christi et remissionem peccatorum . . . . 
apprehendere et accipere possumus, 
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Ehrifti auf's Innigſte zu vereinigen und dadurch einen ethiſchen 
Lebensanfang in dem alaubenden Subjecte zu bilden, obne Bei 
tereö befeitigt. Der Glaube als ſolcher bewirkt nad) der Dar 
ftellung der Goncordienformel in dem glaubenden Eubjecte gar 
nichts, fondern Alles nur für dasjelbe Cr nimmt das ſchlechthin 
außerhalb Des glaubenden Subjected befindliche Verdienſt Chriſti 
ald eine geichichtliche und in dieſer ihrer geſchichtlichen Objectivität 
heilswirkſame Tharjache lediglich an; er verhält fich ausſchließlich 
leidentlich dabei. Iſt in ver Apologie der im Glauben fi na 
nifeftirende Gehorſam unzweifelhaft noch als Beweggrund für 
die Zurechnung der in Chriſti Tod vollzogenen Sündenvergebung 
von Seite Gottes gedacht: fo ift dagegen in des Concordien⸗ 
formel das menfhliche Verhalten für Gott gar fein Beweg— 
grund. Es ift lediglih das außermenſchliche Verdienft des Leidens 
und Thuns Ehrifti, welches bei der Zurechnung der Sündenverge 
bung für die Glanbigen von Seite Gotted in Betracht kommt). 

Worin nun aber unter diefen Umſtänden das Weſen dei 
Glaubens beftche: Das liegt in der Goncordienformel noch we 
niger Deutlich vor, als in der Apologie. Er foll das ſchlechthin 
leidentliche Aneignungsorgan des Berdieuftes Chriſti fein. 
Allein, wo ift das Geiftesvermögen zu finden, welches garnichts 
thut, welches nur erleidet *”*) Iſt es vielleicht Tas Denken oder 
das Wollen, außerhalb jeden Zufammenhanges mit der fittlichen 
Celbftbeftimmung des PBerjonlebens, rein als ſolches? Allein ab 
gejehen davon, Daß es ein ſolches Denfen oder Wollen an un 
für fi) nicht giebt: jo wäre e8 auch ein vom Gewiſſen nicht nor 
mirtes, ein vom Zufammenbange mit Gott und feiner Offenbarung 
Ichlehtbin abgetrenntes Denken, oder Wollen. Deßhalb feuchte 
ein, daß der Glaube nad der Befchreibung der Concordienformel 


*) 8. D., III, 32: Sola justitia obedientiae, passionis et mortis Christi. 
quae fidei imputatur, coram judicio Dei stare potest, ita quiden, 
ut tantum propter hanc obedientiam persona (etiam postqus® 
renovata est et multa bona opera habet, atque jam honeste et ir 
nocenter vivit) Deo placeat, et accepta, in filium Dei adoptata atque 
haercs vitae aeternae scripta sit. 

**) So nämlich foll nah 8. D., II, 38 die Aneignung geſchehen, ut ab 
hoc applicationis officio atque proprietate caritas oınnesque alis 


J virtutes aut opera penitus excludantur! 


Das Werk der Erlöfung. 883. 


einem anderen als dem Heilsgebiete angehört. Das 
Verdienſt Ehrifti im Glauben annehmen, beißt nach ihr nicht: das 
Berfonleben Ehrifti vermittelt einer centralperfönlichen ethiſchen 
That zu dem eigenen machen; es heißt: Chriftum ohne alle 
Spontaneität der jittlihen Selbftbeftimmung fih als 
Den vorftellen, deſſen Verdienſt dem VBorftellenden die Sünden⸗ 
vergebung erworben But. 

In der Vorftellung, al8 der durch die fittliche Aktion fchlecht- 
hin nicht normirten, ethiſch indifferenten, Receptivität des Selbſt⸗ 
bemußtfeins, bleibt der vorgeftellte Gegenftand,, wie es Die Con⸗ 
cordienformel in Beziehung auf Chriftum verlangt, lediglich 
außerhalb des vorftellenden Subjectes. Anftatt in das 
eigene Perſonleben jelbftthätig unfgenommen zu werden, wird er 
nur gegenſtändlich angeichaut; zu einer lebendigen ethifchen Durchs 
dringung des Subjected mit dem OÖbjecte ift in diefem Falle Feine 
Möglichkeit gegeben. 

Nach der von der Apologie gegebenen Anregung bat Die fs 
theriiche Dogmatik Ipäter den Glauben feinem Wefen nad) in der 
Regel als cine Zhätigfeit theild des Berftandes, theil® des 
Willens beſchrieben“)). Mit dem Berftande ſoll fein Gegenftand 
richtig gewußt, mit dem Willen vertrauensvoll angeeignet werben **). 
Wis uns hierbei zuerſt befremdet, ift, Daß damit zwei an und für 
fh ganz Disparate Geiftesfunktionen in Eins zuſammengefaßt 
werden. Das Willen von einem Gegenftande und das Vertrauen 
anf einen Gegenftand ftehen in feinen nothwendigen Zufanımens 
bange mit einander. Das Willen in Betreff eines heilsgeſchicht⸗ 


— — — — — — 


* J. Gerhard (loei, XVII, III, 1, 8. 67): Fides jnstificans comple- 
etitur notitiaın. adsensum et fiduciam. Respectu notitiae 
et adsensus refertur ad intellectum; .... respectu fiduciae 
ad cor sive voluntatem. 

*") Die zwei (begiebungaweife drei) Actionen des Glauben? werden a.a. O., 
6. 70 ff. jo beichrieben: Fidei, ut est notitia. objectum proprium 
et adaequatum est Dei verbum in sceripturis propheticis et apostolicis 
propositum. . . . Porro est etiam adsensus ... consensus et judi- 
ecium adprobans ca, qune in verbo credenda proponantur ..... 
Cum in verbo evangelii offeruntur cordibus contritis beneficia Christi 
mediatoris, inde 'persuasionem et fiduciam concipiunt de misericordia 
Dei propter Christum, ac Deo veraci bona promittenti ex animo 
eredunt. 

Ebentel, Degmatiß II. 57 
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lichen Gegenftandes ift aud) nad) kirchlich-dogmatiſcher Anfchanung 
noch gar feine Thätinfeit, Jondern lediglich eine Vorausſetzzung, 
des Glaubens, welde dieſen um fo weniger bewirft, als ja 
die Teufel in Betreff der göttlichen Dinge Das umfaſſendſte 
Willen mit fchlechtbiniger Ausſchließung des rechtfertigenden Glan 
bens befißen. Daneben ficht man auch nicht ein, inwiefern die 
„Zuſtimmung“ zur Heilswahrbeit und das „Vertrauen“ auf dieſelbe 
verschiedenen Geiltestbätigfeiten, jene dem Verſtande, dieſet 
dem Willen, angehören follen, da fid ja im beiten Die Energie 
des Willend zu bewähren hat. Allein, wie follte Das Vertrauen 
im wahrhaft religiöfen Sinne des Wortes lediglich als eine 
MWillensthätigkeit betrachtet werden können? Ausſchließlich als eine 
folhe würde es, da der Wille an fich ein bloß anf die Welt be 
zogened Vermögen ift, aud bloß cin Vertrauen auf Endliches, be 
ziehungsweiſe auf menfchliche Lehrfäße und Lehrbegriffe, fein 
können. Daher ift in der herkömmlichen Beichreibung des Glun 
bens feine wahre Bürgfchaft dafiir gegeben, Daß der Glanbe 
eine Bezogenbeit des Geiftes auf die ewige Wahrheit 
ſelbſt ift. Umgekehrt, da als innerfte Wurzel desſelben die bloß 
teceptive Thätigfeit des Willens von den Angelegenheiten des Heild 
betrachtet wird, fo ift unvermeidlid), daß der Darauf folgende zw 
ftimmende und vertranende Wille das dogmatiiche Wiſſensgebieh, 
d. 5. Das theologiiche Lehrſyſtem, zu feinem höchſten Gegenftante 
macht, und Daß der Glaube mit der Theologie verwechjelt wirt. 
Der rechten Theologie in der ftraffen Gliederung und dem for 
reften Ausban des Spſtems fid) denkend unterzuordnen, gehorſas 
und ohne allen Widerſpruch ihren Lehrergebniſſen ſich zu fügen, — 
in dieſer weſentlich doktrinellen Thätigkeit manifeſtirt ſich auf 
dieſem Standpunkte Das, was man Den wahren Glauben nennt. 

Wo der ethiſche Faktor aus der Verföhnungslchre herausgebrochen 

wird, da muß er auch der Grlöfungslebre fehlen. Beſteht tat 

Weſen Der Verföhnung in einer lediglich objectiven Leiſtung ven 

Seite Chrifti: jo fann auch Der Glaube nichts Anderes bewirken, 

als daß diefe Leitung als ſolche denfend, zuftimmend, gutheißend 

aufgenonmen wird. Wo dem Glauben fo ganz alle Spontaneitit 

feblt, da ift auch, was Die Doamatifer „Vertrauen“ nennen, jeden⸗ 

falls feine wahre perfönliche fittlihe That, wie die Er 

löfung als ihre Grundbedingung fie erheifcht. 


u | 
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8. 106. Es ift eines der noch nicht genug anerkannten Vers Dir@taubenes 


le Zwingli's, daß er den ethiſchen Eharafter des Glaus 
von vorn berein in voller Entichiedenheit geltend gemacht 
Bon dem Augenblide an, in welden ein Menſch zum 
uben hindurchgedrungen ift, lebt derfelbe nah Zwingli’s 
rzeugung nicht mehr in fich ſelbſt, ſondern Chriſtus Tebt fo 
g in ibm, daß er ald Glaubiger bei jeder Sünde fofort Reue 
findet und fich derfelben ſchämt“). Die im Glauben in Gott 
röftete Seele demüthigt fich, daß fie fich felbft verliert und 
irft und dafür fih in Gott faßt, in Gott lebt, an allem creas 
en Troſt verzweifelt, alle Zuverſicht allein auf Gott ſetzt, 
:° Gott keine, in Gott volllomnene Rube hat**). Aud an 
en Stellen, wo Zwingli an die bergebradhte Verſöhnungs⸗ 
° fi) unbedingt anzuſchließen fcheint, bebt er Doch nachdrücklich 
or, wie Diejenigen, welche auf das Heil und die Gnade des 
nes Gottes fich verlaffen, „wider die Sünde fechten”, und 
n ſich ſtets bewußt fein müßten, daß fie jeßt nicht mehr der 
ide leben könnten. Der Glaube ericheint ihm demnach ale 
neuer gottgeheiligter Lebensanfung, ein Princip fittlicher Les 
zerneuerung“). So wenig denft Zwingli fi den Glauben 
intelleftuelle Zuftimmung zu der bloßen Thatſache der im Tode 
iſti vollgogenen Sühne, daß er ihn vielmehr als das ethijcye 
jan centralperfönficdyer Befißergreifung und Aneignung Ehrifti 
faßt und bejchreibt. An einer bewußt und durchgreifend ethi— 
n Auffaffung und Behandlung des Glaubens ficht er fi aller: 
98 auch wieder in Folge feiner chriſtologiſchen Vorausfegungen 
indert, wornad) e8 lediglich Der Logos, die zweite trinitarifche 
jon der Gottheit ift, mit weldyer der Glaube fich vereinigt. 


) Ton ärgernuß oder verböjerung (Werke I, 19). 

) Bon der Klarheit des wort? Gottes (ebend., 81). 

) Ußlegung und grund ter ſchlußreden, Art. 5, a.a. O. I, 189 f.: „Sieh, 
wo der war gloub ift (ver von der liebe nit abgejcheiben, fonder on 
gewiſſe Hoffnung und liebe dhein gloub iſt) da iſt Gott. Wo nun 
Gott iſt, was darf ich da ſorgen, daß man ſünde oder lychtfertig werde? 
... Alſo muß je zum lezten folgen, daß die den geiſt Gottes alio 
habend, daß ſy gewüß ſind Chriſtum vr heil fon, ſicher verlaſſen fine 
uf fin wort, nit fündenn ... Tann der fünd iſt jr Kraft genommen 
und der angel, daß ſy und nimmer töden mag, find aud Gott verjünt, 
alfo daß wir frünt, fün und erben Gottes nun binfür find.” 

57* 
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Immerhin ift e8 aber eine felbftbemußte und felbftwerantwert 
liche That Des Geiftes, welche nah Zwingli tm Glauben fih 
vollzieht, und cin wirklich neues perfönliches Geiftleben, welches 
duch ihn zu Stande fommt*). Und in diefer Beziehung flimmt 
Galvin völlig mit Zwingli zujammen. Daß Ehriftus unfer 
Eigenthum werde oder unfern Herzen innewohne, daß zwiſchen 
feiner und unferer Perſönlichkeit eine unzertrennliche Gemeinjcaft 
u Stande fomme: das tft nah Balvin das Refultat des 
Glaubens Verwahrt er ſich doch entichieden Dagegen, daß 
Chriftus außerhalb des Glaubigen, daß feine Gerechtigfeit dem 
Glaubigen eine bloß fremde zugerechnete bleibe. Glauben heißt ihm, 


Chriftum anziehen, in die Gemeinfchaft feines Leibes und Lebens‘ 


treten, perfönlicdy eins mit ihm werden**). 

Wie fommt nun aber der Glaube dazı, fo große Dinge zu 
bewirfen? Calvin beantwortete diefe Frage mit dem Hinweiſe 
auf die ewige Vorberbeftimmung Gottes, wornady die Einen vom 
Gott zum Heile, die Anderen zur Verdammniß verordnet find. 
Hiernach ift der Glaube, wie ſchon Zwingli bemerkte, eigentlich 
die in den Glaubigen fich zeitlich verwirklichende ewige göttliche 
Heilsbeftimmung. Gott ift in den Glaubigen mit feine 
Heilsoffenbarung wirklich gegenwärtig, obwohl das Heil nicht durd 
den Glauben zu Stande gefommen if. Der Glaube ift fo a 
jagen das Zeichen, an weldem der Glaubige in Beziehung auf 
jeine Perſon den ewigen Heilswillen erfennt””*). 


*) Val. hierüber mein Weſen des Proteitantidmus, IT, F. 26 und 27. 

**) Inst. III, 11, 10: Conjunctio illa capitis et membrorum, habitatio 
Christi in cordibus nostris, mystica denique unio a nobis in summe 
gradu statuitur, ut Christus noster factus, donorum, quibus pre 
ditus est, nos faciat consortes. Non ergo eum extra nos procul 
speculamur, ut nobis imputetur ejus justitin, sed quia ipsum 
induimus et insiti sumus in ejus corpus, unum denique nos secum 
efficere dignatus est, ideo justitiane societatem nobis cum ® 

esse gloriamur. 
®*#) Inst. III, 13, 5: Quoad justificationem res est mere passiva hide 
nihil afferens nostrum ad conciliandam Dei gratiam, sed a 
Christo recipiens quod nobis deest. &bentai. 22, 10: Quodsi elecio 
 fidei mater est, in eorum caput retorqueo argumentum: ide 
non esse generalem fidem, quia specialis est elcctio. . . . Hae 
ratio est, cur alibi (Paulus) fidem electorum commendet, ne quisgu!n 
putetur filem sihi proprio motu acgnirere, sed penen Doum rei- 
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ch dieſe Gombination zwiſchen den Glauben und der Vor⸗ 
mung find aud) die reformirten Reformatoren gehindert 
den Glauben in feiner ganzen Selbftftändigfeit 
freie Aktion des Gewiſſens, als eine centrale ethiſche That 
‚ innerften perfönlichen LXebenöpunfte, zu begreifen. Die 
be Wirkung läßt die menschliche Selbſtbeſtimmung 
srmirterfeitd nicht genug zu ihrem Rechte fommen. Daß 
uben au Chriftum den Glaubigen alle Dinge geſchenkt 
ezeugt-die erfte Basler Confefjion*); daß der Glaube ein 
Heben in Gott, eine innere zur Bethätigung der Gottes» 
haft treibende (göttliche) Kraft fet, feßt die Gallicana auss 
»**). Durch wahren Glauben wird die Perſon des Sün⸗ 
ch dem Heidelberger Katechismus Chriſto (von Gott) eins 
nat, eine Anſchauung, welde fich neben einer ziemlid) 
ttelt vorgetragenen Genugthuungslehre erhalten hat —*). 
x zweiten helvetiſchen Gonfeffion ift der Glaube lediglich 
; Gabe und eine Wirkung des h. Geiftes; nur fofern er 
n ergreift, alfo deſſen heilige Perjönlicyfeit in Gemeinſchaft 
PVerfönlichkeit des Sünders bringt, ift er lebendig F). 
ohl findet die VBorftelung, daß der Glaube als foldyer fitt- 
neuerung bewirfe, fich mehr ober weniger bei allen refors 
Dogmatifern, von Hyperius bis in die Zeit der orthos 





t hacc gloria, illuminari ab eo gratis, quos ante elegerat. Zwingli 
nt daher (annotationes in Evang. Matth., VI, 340 f.) ven Glauben 
ıum salvationis et electionis, und jagt 348: Fides donum Dei est 
spiritus Dei excitat illam in cordibus nostris ... Electio fidei 
seit... Fides arrhabo est et dypayis. quibus corda nostra 
ignat Deus . . . Arrhabo non maritus est, sed sigillum et pignus 
lissimum matrimonii. Sic fider certissimum signum est 
njunctionis animae tuae cum Deo. 

Niemeyer, 83. 
ndaf. 320, Art. 22: Nous recevons par Foy la gräce de vivre 
ıtement et en la erainte de Dieu.... Ainsi la Foy non seule- 
nt ne reffroidit l’affection de bien et saintement vivre, mais 
ıgendre et excite en nous. . 

64 zu vergl. mit Fr. 60. 
. Riemeyer, 49: Loquimur in hac causa non de ficta fide.. ... 

de fide viva vivificanteque, quac propter Christum, qui vita est 
vivificat, quem comprehendit, viva est et dieitur, ac se vivam 
b vivis declarat operibus. 


reätfeitigente 
©®laube. 
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toren CSholaftif und noch darüber hinaus. Je mehr fih ein 
Dogmatifer der calvin’Ichen Vorherbeſtimmungslehre nähert, um 
jo mehr wird in feiner Anficht vom Glauben die menſchlich free 
fittlihe Selbſtbeſtimmung zurüdtreten, und wird verfelbe ein 
Manifeftation ewiger göttlicher SHeilszwede fein. Ye mehr ein 
Dogmatifer ſich von der Strenge des Prädeftinationstogma’s ent 
fernt, um fo eher wird er den Glauben als ethiſchen Selbftvollug 


des durch Chriftum erweckten nenen Perſonſebens faflen. Das - 


veformirte Dogma iſt auf der rechten Fährte, allein zu einer mil 
ſenſchaftlich durchgebildeten, das ethiſche Bedürfniß völlig befrie 
digenden, Faſſung des Glaubens dringt es nicht hindurch'). 


8. 107. Ze weiter ſich uns das Verſtändniß der Lehre von 
(Glauben erjchließt, um fo mehr leuchtet und auch ein, weßhalb der 
Proteftantismus auf diefelbe ein jo großes Gewicht gelegt Hat. ln 
ftreitig liegt der Schwerpunkt des Dogma’s zunächſt in feiner Anti 
thefe gegen Das römijchsmittelalterlihe Syftem. Iſt der Glaube 
cin bloßer Gehorfamsaft gegen die Autorität der Pirdylichen Lehr 


*) Hyvperius methodi, 502: Satis liquet, — creüentes, quando probe 
considerant naturam fidei, quando experiuntur internos fidei motus, — 
quando totos se convertunt ad Dei promissiones pariterque ad pre 
mittentis Dei benevolentiam ac potentiam, quando denigque vim 
agentis in se Spiritus S. ac vanos insuper fidei effectus deprehendurt, 
posse certo statuere, quod sint in gratia Deumque propitium hr 
beant. Bezeichnend ift, daß nah Keckermann (systema, 427) fides 
praesupponit quidem notitiam, sed formaliter est affectus erg 
promissionem gratiae. Er ijt darum mit uns cinig, daß bie notilis 
mit dem Glauben an fich nicht8 zu tbun hat (fiducia proprie ad notitiam 
non pertinet, 428). Per eam unimur Christo, cujus satisfactio nobis 
imputatur ... Wendelin (chr. th. 1, 24, 4) befinirt den Glaube 
alö habitus sanctus a Spiritu S. per verbum Evangelii adultis 
indıtus, quo electi credunt divinae veritati et firma voluntatis 
assensione promissiones gratiae salutaris in Christo ceipiunt sib- 
que Christum cum omnibus benetitiis ejus ad vitam aeternam appli 
cant. Nach Heidegger it der Glaube eine Aktien (loc. 21, 18 med 
med.) und actus fidei furmalis tie apprehensio fiducialir Christi, eju⸗ 
receptio et cum eodem unio. Ecön beſchreibt Burmann (synop 
th. II, 184) dieſen actus: Est autem hic praecipuus ac proprie salı- 
taris fidei actus nihil aliud quam animae Deum in Christo amantis 
et ad eum confugientis visus et reclinatio suique in manum 8 
gratiam Dei traditio et resignatio. 
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überlfieferung, jo hat ed mit der fittlihen Freiheit und Selbſtſtändig— 
keit des religiöfen Subjectes ein Eube; der unmittelbare Zufams 
menbang vesfelben mit den ewigen Wuhrheitsquellen ift unters 
brochen. Iſt der Glaube dagegen die freie jittliche Selbftbeitim- 
mung des Subjectes aus dem ewigen Wabrheitsgrund, Dann ift fitte 
lihye Freiheit und Celbfiftändigfeit von ihm unzertrennlih. Bon 
einem tiefen Bedürfniffe nach Wiederherftellung der Freiheit des 
Subjects aus der Wahrheit ift der Proteſtantismus ausgegangen. 
Daß er demjelben nicht vollitändig zu geniigen vermocht bat, haben 
wir offen eingeräumt. Zwar bat er das Subject nicht mehr unter 
die kirchliche Autorität gebeugt, aber er hat dasſelbe vorläufig noch 
nicht von dem Joche der theologifchen Autorität befreit. Es von 
dem. Joche des Intellektualismus zu befreien, aud dem 
Gebiete der Reflegion und Reception in Das des Ge- 
wiſſens und der That zurüdzuverjegen: das ift Die 
nächſte Aufgabe des Proteftantismus in Diefem Lehrpunfte. 

In der bergebrachten Formel, daß Der Glaube allein rechts 
fertige, find eigentlich zwei Sätze enthalten, Die jich Scheinbar wider: 
fprehen. Auf der einen Eeite ift Gott das Eubject, welches 
rechtfertigt; eben darum gewinnt es auf der andern den Anichein, 
daß der Glaube, als eine menſchliche Aktion, nicht ebenfalls 
rechtfertigende Kraft bejigen könne. Es ift eines der größten Vers 
dienfte proteftantiiher Schriftforichung, daß jie den Begriff Der 
„Rechtfertigung“ exegetiſch Feitgeitellt *), und eines der traurigften 
Zeichen römticher Unwiſſenſchaftlichkeit, daß Die römiſche Theologie 
einen exegetiſch unhaltbaren Rechtfertigungsbegriff Firdylich jancs 
tionirt hat’). Daß der neuteſtamentliche Ausdruck für „rechtfer— 


®) Apol. Coniess. Il, 36: Quod fidex sit ipsa justitia, qua coram Deo 
justi reputamur, videlicet non quia sit opus per sese dignum, 
sed quia accipit remissionem, qua Deus pollicitus est, quod propter 
Christum velit propitius esse credentibus in eum. ... 

#*) Concil. Trid. VI, de justifivcatione, 7: lIustificatio ... . non est sola 
peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio interioris ho- 
minis per voluntariaıı susceptionem gratiae et donorum, unde 
homo ex injusto fit justus . . . Hujus justificationis ... 
unica formalis causa est justitia Dei, non qua ipse justus est, sed 
qua nos justos facit, qua videlicet ab eo donati . . . non modo 
reputamur, sed vere justi nominamur et sumus, justitiam in 

° nobis recipientes, unusquisque suam secundum mensuram .. . et 
secundum propriam cujusque dispositionem et cooperationem. 
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tigen” den rihterlihen Aft der Freis oder Letigipre 
hung bedeutet, und nicht Gerechtmachen beißt: das ift ein 
ununftößliched Ergebniß der Schriftforſchung“). Der Begriff der 
„Gerechtigkeit“, wie er innerhalb der theofratifchen Geſetzgebung 
Geltung hatte, war allerdings die vollfommene Gefegess 
erfüllung, und mit Unrecht meint Hofmann, daß Gercchtigfeit 
im Alten Teftamente fo viel als Liebe fei, die den Glauben an 
den Gott ter Heilsgeſchichte und an die Heilsthaten und Heild 
verhbeißungen desſelben zu ihren Borausfegungen babe**’). Fu 
gleib int aber auch tm Alten Zeftamente die Unfähigkeit auf Ceite 
des Menſchen, dieſer Geſetzesforderung zu genügen, anerfannt, und 
da gleichwohl ver göttlihe Heilszweck in Erfüllung geben fol, je 
mußte für Die Gejeßeserfüllung eine angemellenere Form, als die 
durch das Geſetz felbft geforderte, gefunden werden. In dem 
Dpfercultus it dieſelbe angedeutet und vorbereitet. Da 
Opfernde thut der Heiligfeit und Gerechtigkeit Gottes zwar nicht 
turd eine, der göttlichen Forderung wirklich adäquate, fittliche Leis 
fung genug; aber Gott nimmt im Opfer, einem Surrogat 
für Den firtliben Defekt des Sünder, den bei der Dar: 
bringung gezeigten guten Willen, d. b. die demüthigsvertraunmgd 
volle Gefinnung, fir die That an; mas wahre Opfer ifl 
ein Aft Demürbiaen Glaubens. Nicht an ſolchen Ctellen, 
wie Hofmann meine”), in denen Tas Halten der levitiſchen 
Ordnung und Saätzung ald Beringung des Lebens genannt if, 
lehrt Die Schrift Ten Glauben. In Dielen tt umgefehrt an der 


®) Die yrot. Dogmatifer halten tet daran ($ollaz, exam., 893): Ver 
bum justificare (73 27, dıxasoıy) non sumitur sensu physioo, sed 
forensi sive judiciali. Neque enim significat: habitam justitise 
alicui infundere, nec infusis qualitatibus aliquem justum facere, ıed 
peccatoren a reatu culpae et poenae certis de causis absolvere & 
justum aestimare, declarare. pronuntiare. 

**), Echriftkeweiä I, 589. Val. dagegen 5 Mof. 6, 25. 8.5 bat ver Te: 
teronemiker zur Liebe Jebeva's aufgefordert, aber er denkt nicht teron, 
dieſelbe mit Der Oerectigkeit, wie Hofmann es tbut, zu itentiftaiten. 
Vielmebr jagt er a. a. O.: —J— ⁊v DEE 775 


IE EN TER mT —** Bm 2 STIER 


vgl. aud si. 106, 3 un Umbreit (Brief an tie Römer, 1). 
“r) Schriftbeweit I. 593 zu 3 Mei. 15, 5. 


— 


Das Wert der Erlöfung. 891 


ollen Gejeßesforderung, bis in ihre einzelnften Aufitellungen hinein, 
ftgehalten. Dagegen an ſolchen Stellen, an welchen der pros 
betifche Geift Die Schranken des gejeßlichen Zwanges durchbricht, 
nd im Lichte fortgeichrittener Offenbarung die in Glauben und 
tebe ſich bethätigende Gefinnung, gerade im Gegenſatze zu Der 
nßerlichen forreften Gefeßesbefolgung, als die wahre Erfüllung 
ed göttlihen Willens ericheinen läßt, kommt das ewige Weſen 
ed Glaubens, wenn auch nocd nicht zum deutlichen Bewußtſein, 
» doch zu vorläufiger Geltung”). Damit geht dad Bedürfniß nach 
mer höheren Gerechtigfeitsforderung, als der levitifchstheofratifchen, 
and in Hand. Freilich — iſt die geringere nicht erfüllbar: wie 
lite es die höhere fein? Hat aber Gott das in Unflarbeit,. ju 
ft in grobem Mißverſtande, dargebradıte Opfer gnädig aufs 
enommen? wie viel mehr wird er das Opfer eines geängftigten 
verzend und zerichlagenen Gewiſſens mit Wohlgefallen anbiiden ? 

Es ift eine unerläßliche Forderung der göttlichen Heiligkeit, 
aß der Menſch gerecht vor ihr erfunden werde. Aber jchon im 
Itteftamentifchen Opferinftitute, und insbefondere im neuteflamen- 
fchen Opfertode Ehrifti, Hat Gott bewiejen, daß er mit der Difens 
arung feiner Xiebe die mangelhafte menjchliche Gerechtigkeit 
rgänzen will. Vermittelft des Glaubens, und zwar Die 
zlaubens allein, rechnet Gott dem Sünder als Gerechtigkeits— 
rfüllung an, was eine folche in der That noch nicht ift. 
50 hat Gott dem Abraham feine vertrauensvolle Gefinnung ””), 
» dem Pinehas jeinen heiligen Eifer ““), fo dem gefangenen und 
ezüchtigten Volke feine veuige UmfehrFr), jo die Gerechtigfeit des 
huldlofen Knechtes dem Jchulpbeladenen Wolfe, ald wirkliche Ges 
echtigfeit angerechnet T}). Nichts wäre verfebrter, als ſolchen 
Stellen die Bedeutung unterzulegen, daß Gott die von ihm wie 
Berechte Behandelten wirflih zu Gerechten, d. 5. vollkommenen 
irfüllern feiner Gefeßeöforderung, gemacht habe. Waren fie ed 
bon vorher, fo konnte er fie nicht erft Dazu machen; waren fie cd 


®, Bi. 50, 23; 51, 19; Sef. 1,16 f.; Amos 5, 14 f., Mid. 6, 8. 
“) 1 Moſ. 15, 6. 
) Bi. 106, 31. 

+) Jeſ. 45, 25. 

rt) Jeſ. 53, 11. 
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vorher noch nit, jo wären fie es, ohne eigenes gerechte Thun, 
durch fremdes Zuthun doch nicht wirklich geworden. Es kann da— 
her mit jenen Stellen nur die Meinung haben, "daß Gottes richter 
liche Thätigfeit umter Den angegebenen Bedingungen den ftreng 
juriſtiſchen Charakter abgelegt, und einen ethifchen angenommen habe, 
daß Gott in jenen Füllen nicht nady den äußern Erfolge, fondern 
nach der innern gefammten Lebendrichtung geurtheilt babe. 

Es ift die Bemerkung gemacht worden, daß Chriſtus die von 
ihm geforderte Gerechtigkeit mit der im Alten Teftamente geforderten 
der Subftanz nad als identiſch gemußt babe*). Allein eigent- 
lich ftellt er die Forderung vollfommener Gefegeserfüllung _ 
gar nicht mehr, fondern preift Diejenigen felig, weldye nad der 
Gerechtigkeit hungern und dürften”). Wo er aber Vol 
kommenheit fordert, da fordert er nicht mehr diejenige des Geſeßet, 
fondern des himmlischen Waters, d. h. rentralperfönliche Heiligkeit, 
nicht levitifchstheofrutifche Correktheit. Weil die leßtere Gerechtigkeit 
für ihn nicht mehr vorhanden iſt, darıım ergiebt fich auf dem war 
geliſchen Standpunfte im Verhältniſſe zu dem aftteftanentlicen 
das Paradoron, daß die „Sünder“ zum Hinmelreiche eingeladen, 
die „Gerechten“ davon ausgefchloflen werden ***). An der Stelle 
der theofratifchen Opfer fordert Chriftus, was jene bedenten: Selbſt⸗ 
verliugnung und Vertrauen auf feine Perfon, ſofern fie die vol 
fommene Eelbftoffenbarung Gotted und die wahre Erfüllung ale 
Opfer ift. . 

Die Bedingung nun aber, unter welcder allein er in Betreff 
der Sünde ein freilprechendes Urtheil abgiebt, ift der Glaube 
Keineswegs derjenige der firdylichen Lehre, Tas Willen und Der 
trauen, daß Ehriftus mit feinem Leiden und Sterben au unſeret 
Stelle, um der göttlichen Gerechtigkeit genngzuthun, unfere Stufe 
geleiftet. Inter Glauben verſteht Chriſtus im Allgemeinen 
ein Gewiſſensverhältniß zu feiner Berjon, und zmar in der Regel 
ein ſolches, vermöge deifen der Sünder an diefelbe, als an eine 
perjönliche Offenbarung der Macht und Liebe Gottes, Hilfe und 


—— 


*) Weiß, bie Geſetzesauslegung Chrifti in der Bergpredigt (Stud. umd 
Krit., 1858, 1, 66). 
**) Matth. 5, 6; 6, 33. 
“*) Matth. 9, 13. 
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Heil von ihr ermwartend, fi hingiebt. So jchreibt er dem Gidht- 
brüdyigen, welcher Heilung von ihm bofft*), dem blutflüſſigen Weibe, 
welches im Bertrauen anf feine göttliche Heildfraft ihn anrührt*”), 
den Blinden, die von feiner Hülfebereitfchaft überzeugt find ***), 
„Glauben“ zu, weil alle dieſe, obwohl fie nur leibliche Hülfe von 
ihm begehrten, in ihm gleichwohl einen mit wunderbarer Gottes» 
fraft ausgerüfteten Mann erkannt hatten. Daß er dem Gicht⸗ 
brüchigen auch die Sünden vergab, ohne daß derjelbe darum nach⸗ 
geſucht hatte, das hat in dem tieferen Gewiſſensbedürfniſſe nad) 
Heil, welches dem Glauben niemals ganz Fehlt, feinen Grund, und 
eben fo ift es der in Liebe erprobte Glaube, der fid in einem 
Akte innigfter Hingebung bewährt, um deilen Willen der Herr Die 
Sünderin als eine geröchtfertigte betrachtet}).. In der Parabel 
vom verlorenen Sohn ift das, die fittliche Umfehr des Verlorenen 
entfcheidende, Moment der Glaube an die noch nicht erftorbene 
Ratergefinnung tt). In alfen diefen Fällen ift der (Slaube etwas 
von der Gefeßesgerechtigfeit weſentlich Verſchiedenes, ja ihr Ents 
gegengeleßtes. Während diefe nady der äußern Norn des gefep- 
lichen Buchftabens ſich modelt, entipringt jener aus der Innern 
Kraft des von Ghrifti Wort und Geift erwedten Gewiſſens; 
mährend dieſe in der Angemeſſenheit ihres Verhaltens zu dem 
Buchſtaben fid jelbft geungthut, thut der Glaube ſich nur genug 
in der Angemefienheit feines Verhaftens zu dem Geiſte, oder 
dem erlöfenden Perſonleben Chriſti. So ergiebt ſich denn ein 
doppelter Unterſchied zwiſchen der Glaubensgerechtigfeit und der 
Geſetzesgerechtigkeit. Hier der äußerlich gegebene unabünder: 
liche Maßſtab gefeßlicher Ordnung; dort die innerlich treibende, 
von der erften feifen Regung bis zum erhabenften Aufſchwunge 
möglicherweife fich fteigerude, Kraft fittliher Entwicklung. Hier Die 
beftimmte, abgegrepzte Aufgabe, Die innerhalb der äußern Rechts: 
ſphäre wirklich gelöft werden kann; dort Die in's Unendliche fich 
erweiternde Beftimmung, welche zwar in jedem Augenblide theilweife 


*) Matth. 9, 2 f.; Marc. 2, 3 f.; Quc. 5, 18 5. 
22) Matth. 9, 22. 
“+, Matth. 9, 29. 
) Que. 7; 57, 50. 
) ur. 15, 17 ff. 
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fi erfüllt, aber nur im einer Reihe von Evolutionen zur vollen 
Selbſtverwirklichung gelangt. 

Indem der Glaube hiernach ein Gewiffensverhälmig tft, wel 
es die Gemeinſchaft des ſündlichen Perjonlebens mit dem heiligen 
Perſonleben Chriſti vermittelt, hat er zur Folge, daß die Mängel 
des erfteren aus Der Fülle der Kebensmittheilung von 
Seite des legteren ergänzt werden. Durch ein ausſchließ— 
liches Verhalten zum Geſetze wird die Gemiljensthätigfeit zwar nad 

der ethiſchen Seite bin entwidelt, nach der religiöfen dagegen ger 
hemmt. Der Glaube ftelit im Gegenfage zum bloßen Gefehes- 
geborfanı die Gewijfendaftion aud nad der religiöfen 
Seite, d. 5. als eine centrale, wieder ber; er fordert nicht 
nur, Jondern tbeilt das neue Leben mit. Eben darım 
faun er fih nicht bloß auf das abftrafte, feiner reellen Leben 
mittheilung fähige, Geſetz beziehen, fondern bedarf er eines concreten, 
zur vollfonmenen Mittheilung des Heils eben jo befähisten, «ld 
bereitwilligen, Perſonlebens. Nur ein vollfommen gefättigtes Gottes 
bewußtfein, wie dasjenige Jeſu Chrifti, kann ein verarmtes wicder 
völlig bereichern; nur cin vollfommen befriedigtes, wie das feinige, 
ein friedlos gewordenes wieder völlig zufriedenftellen. 

Iſt es im alten Bunde Gott felbft, welder die in Betreff 
ihrer Gefeßeserfüllung im Rückſtande Gebliebenen um ihrer gott: 
wohlgefälligen Gewiffensrichtung rechtfertigt, jo iſt es im neuen 
Binde dagegen der Mittler, welcher dadurch, daß er die volk 
fommene Gottesoffenbarung der Welt mittheilt und die Macht der 
Sünde richtet und übenvindet, als Berföhner zugleih Recht— 
fertiger wird und Die Sünden der Welt vergiebt. Und zwar 
vergiebt er die Sünde lediglih unter Der Bedingung des 
Glaubens. Zwar ift es im Grunde Gott felbft, welche 
rechtjertigt; allein, infofern der Glaube die unerlägliche Bedingung 
ift, mit Beziehung auf weldye Gottes vechtfertigende Thätigfeit ſich 
verwirklicht, kann mit Recht auch gejagt werden: der Glaube 
rechtfertige. Und Da Die guten Werfe, weil fie den Glauben 
nicht bedingen, fondern ans ihm entjpringen, niemals Mittel der 
Nechtiertigung werden fönnen: fo bat ter Glaube allein recht⸗ 
fertigende Kraft”). 


*) Die kirchliche Lehre untericheidet a) causa efficiens justificationis- 
gratia Dei; b) cnusa meritoria, obedientia et satisfactio Christ: 


vr 
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8. 108. Insbeſondere in den von Johannes aufbehaltenen 
den Ehrifti und in den Briefen des Baulus ift der Glaube 
ı die ausschließliche Bedingung bezeichnet, unter welcher Gott 
ı Menjchen von den Folgen der Sünden losipriht. Wer an 
Perſon Ehrifti glaubt, wird nicht mehr gerichtet *), d. h. er 
in ein Verbälmiß zu Gott getreten, welches ihm die perjönliche 
eilnahme am Werfe der VBerföhnung verbürgt. Der Glaubige 
t das ewige Leben“), d. b. die Durch feine Theilnahme an der 
inde verlorengegangene Gemeinfchaft mit Gott, und Damit der 
eilsbeſitz ſelbſt, ift ihm durch den Glauben wieder gefcheuft. Eine 
ch theologiſch ausgebildete Rechtfertigungsichte findet ſich bereits 
i Paulus Bon der Vorausfegung aus, daß die theofratifche 
feßeserfüllung nicht die angemeljene Ausrichtung des göttlichen 
ilens, daß die vollfommene Beobachtung des Sittengefches dem 
enſchen als ſolchem unmöglich, daß das theofratifche Inſtitut zur 
ilsbeſchaffung unvermögend fet, tief überzeugt, daß die in Chriſto 
ihienene perfönliche Heilsoffenbarung alle Bedingungen zu einer 


c) causa instrumentalis: 1) respectu Dei, ministerinm verbi et 
dispensatio sacramentorum, 2) respectu hominis, fides seu cor 
fidele, illuminatum a Spiritu S. Im Begriffe ver fides felbft unter: 
fcheibet fie 1) historioa, qua credimus, vera esse. quae in Verbo 
Dei revelata sunt; 2) vera, quae per caritatem efficax est, im @egen- 
jage zur hypocritica, quae a pietate remota sola professione et 
jactantia definitur;, 3) viva, quae per opera spiritualis vitae ex- 
terius sese exserit, im Gegenjake zur mortua, quae non habet opera; 
4) parva et magna, i. e. cum dubitatione et cum insigni fiducia 
conjuncta; 5) perfecta et imperfecta, jene al® firma et omnem 
dubitationem excludens flducia; 6) die Intberifche umterfcheidet auch 
noch temporaria et perseverans. Die Scholaſtiker unterfchieden im- 
plicita et explicita, dieſe als actualis, jene als habitualis 
adsensus catholicae veritatis, credens ea, quae credit ecclesia, aud 
im Falle ver Unwiſſenheit abielut ver Kirche vertrauend; als jchlechthin 
unethiſch, ja unperjönlich, von den Proteitanten entjchieten verworfen. 
Gine fernere Unterſcheidung ift tie der fides infusa et acquisita, 
die Icgtere naturaliter acquisita ex actibus credendi frequentatis, die 
erſtere a Deo supernaturaliter et immediate in animo creata; in- 
formis et formata, d. h. per caritatem (Bellarmin, de justi- 
ficatione II. 4: caritas est forma fidei et fides non justificat forına- 
liter, nisi ab ipsa caritate formata). 
®) Joh. 3, 18: O misreiam eis arröv ov npiveraı. 


**) oh. 3, 365 6, 47. 
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auf den Grund gehenden Heilserneuerung für den Sünder in fid 
ichließe, bezeichnet er den Glauben als das alleinige Mitte, 
durch welches Die perfönliche Aneignung des in Ehrifto der Menid- 
heit gegenftändlich erworbenen Heils zu Stande fommen könne. 
Was der Glaube feinem Weſen nach fei: das bat Paulus, 
wie richtig bemerkt wurde*), mit ausdrüdlichen Worten nirgends ge 
jagt; nur wäre es ein Irrthum, hieraus den Schluß zu ziehen, daß 
er fih des Inhaltes, den er mit feinem Glaubensbegriff verband, 
nicht ficher bewußt geweſen fei. Die Annahme Ritſchl's, daß 
der Gehorſam bei Baulus die allgemeine Form des Glaubend 
ausdrüde, ift um fo weniger zutreffend, als Die eigenthümliche Bes 
deutung des Glaubens bei dem Apoftel gerade an deſſen Gegen 
laß zur Gefegeserfüllung, d. b. zum (aefeglihen) Gehorfam, ans 
Licht tritt””), und wir fein Wefen am Angemeijenften als Das der 
Freiheit bezeichnen”**). Ohne Zweifel wird auch fo lange ein 
ganz richtiges Verſtändniß insbefondere des paulinifchen Glaubend 
begriffes nicht möglich werden, als das Gewiſſen nicht für das 
Grundorgan des Glaubens erfannt if. Die Gerechtigkeit, welde 
von dem Apoſtel als eine aus dem Glauben ftammende, oder durd 
den Glauben vernuittelte, beichrieben wird, ift nicht eine Gerechtig⸗ 


*) Lipfins, die pauliniſche Rechtfertigungslehre, 9A; Ritſchl, die Ent: 
ſtehung der altkathol. Kirche, 77. 

**) Die von Ritſchl angeführten Stellen ſind keineswegs beweiſend. An 
der Stelle 2 Theſſ. 1, 8 und Röm. 10, 16 iſt vrannı'en 76 eraypelio 
mit misreren nicht gleichbedeutend; 2 Kor. 10, 5 iſt die T.raxor ra’ 
Korsror etwas ganz Anderes ald die miorıg ro Xordron, cben fo 
Röm. 6, 10 7 razon eis dmaradı'rzy nicht gleihbeteutend mit vraraı 
vis aisreos. Die Stellen Röm. 15, 18 ıxanor ddrör und 16, 19 
7 vuör vraror kommen bier gar nidıt in Betracht. Der Ausdrud 
vrraxon eidreos (Rom. 1, 5; 16, 26) ift nicht „als ver Gehorſam :u 
benfen, ber in feiner Beziehung auf Ghriftus oder das Gvangelium 
Ipeeied Glaube zu nennen iſt.“ Der Genitiv wisreos ift nad Analogie 
von ? Kor. 10, 5 Objeet: Genitiv und bezeichnet den Gegenitand, rl: 
chem bie Heiden au unterwerfen, der Apoftel den Beruf hatte. Die Ju: 
fammenftellung »raxor; miöreag iit ein Orvmoron, eben weil ber Glaubt 
eigentlich zum Gehorſam einen Gegenlag bildet. Die Heiden folten 
zum Gchorfam gegen ven Glauben gebradt werten, vd. f. fi 
jollten fib an das im Glauben an Ghriftum erfchienene neue Lebert: 
prineip demütbig und vertrauend bingeben. 

***) Rom. 6, 14 u. 22; 8, 2; Gal. 8, 4 ft, 2 or. 3, 17. 
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it, welche der Menſch als folcher bewirkt, ſondern welche er als 
tejenige Gottes hat oder empfängt”. Denken wir uns 
ın den Glauben als aufnehmendes und ancignendes Organ beilen, 
a8 eigentlich Gottes ift: fo muß auch feine Thätigfeit urfprüngs 
h demjenigen Vermögen angehören, welches in dem DRenjchen 
s ſolchem unmittelbar auf Gott bezogen ift. Iſt dieſes — wie 
ir nadhgewiefen — dad Gewiſſen, jo muß der Glaube auch bei 
aulus eine Form der Gewiſſensthätigkeit des Menfchen in 
eztehung auf Gott fein. Allerdings unterfcheidet der Apoftel Tas 
jewiffen vom Glauben, aber fo, daß die Stammverwandtjchaft 
der gerade dadurch bekräftigt wird. Iſt es Doch das Gewiſſen, 
rmittelft deſſen Die Heiden fi) ihre8 Verhältuiſſes zu Gott 
ewußt werden**); das Gewiſſen, deſſen Enerafe bewirkt, daß 
n Theil der korinthiſchen Ehriften beim Genuffe des Götzenopfers 
h einer Verlegung des Gottesbewußtſeins anflagt***); das Ger 
iffen, welches dem Apoftel die umerfchütterliche Meberzeugung von 
iner Gemeinfchaft mit dem heiligen Geifte verleihtT); das Ges 
iffen, welches ibm Das Zeugniß giebt, Daß fein Wandel der Heilige 
it und Lauterfeit Gottes angemeſſen feitf). Der Apoftel beruft 
h an diefen Stellen auf das Gewiſſen und nicht auf Den Glauben, 
eilt an deinfelben von der Bezogenheit des Selbftbemußtjeind auf 
jott, wie es als folches ift, die Rede ift, während der Glaube 
8 anf die Offenbarungsthätigfeit Gottes bezogene 
;elbftbewußtjein vorausſetzt. Weil nun aber das letztere mit dem 
fteren im Grunde wefentlich eins, weil der Glaube nır 
ine gefteigerte Aktion des Gewiſſens ift, Darum Fönnen 
e Begriffe „Gewiſſen“ und „Glaube“, wie 3. B. Röm. 14, 23, 
ich geradezu mit einander vertaufcht werden, und der Apoftel 


*) Arasosrın Heov: Röm. 1, 175 3, 21, 10, 35 2 Kor. 5, 215 fie ift, 
weil fie Gottes ift (Gen. auctoris), dx Beor, Phil. 3, 9, nicht idia, 
vom Menſchen, Röm. 10, 3. Sie ift darım auch apa ro Hew, al. 
3, 11, oder Awmıor ron Heor, Röm. 3, 20. 

“e)\ Nom. 2, 15. 

*s) 4 Kor. 8, 7. 

+) NRöm. 9, 1. 

+), 2 Ser. 1, 13. Dal. I Petr. 2, 19 den bezeichnenven Ausdruck drvei- 
öndıs eo“, d. h. das Gewiſſen, deſſen Gegenitant Gott, das auf Gott 
(als ſolches) bezegen ült. 
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gebraucht an ter lebteren Stelle nur darım den, fcheinbar ange 
mefjeneren, des Gewiſſens nicht, weil er eigentlich von dem glau⸗ 
bigen, d. b. (14, 6 ff.) auf die Perfon Chriſti bezogenen, Ge 
wiflen redet. 

Wenn daher der Apoftel ausführt, daß der Chriſt gerecht, 
geiprochen fei aus, im oder Durd den Glauben, fo fann das im 
Grunde nur beißen: Gott beurtheile die Gewillensftellung des 
Sünders zu ihm als eine folhe, welche jenem die Theil» 
nahme an der durch Ehriftum gefhehenen Berföhnung 
verbürge. Inſofern Diefed Urtheil Gottes mit Beziehung auf 
Slaubige Thon innerhalb des alten Bundes ausgefprochen wurde, 
ift die Thatſache der NRechtfertinung allerdings nicht exft mit ver 
Thatjache der Verſöhnung in Chrifto eingetreten. In Abraham, 
dem Glaubensvorbilde des alten Bundes, war es die, troß der 
größtmöglichften ſinnlichen Unwahrſcheinlichkeit unerjchüttert ge 
bliebene, Gewijjensüberzeugung, daß Gott fein Wort halten, 
d. b. feinen ewigen Heildwillen aller Hindernifjfe ungeachtet zeitlich 
in's Werk feßen werde, welde ihm als Gerechtigkeit angerechnet 
wurde”). Ju dem Slaubigen des neuen Bundes ift es Die, troß 
der nur nit der vollfommenen Gerechtigkeitserfüllung fich zufrieden 
aebenden Gefeßesforderung, unerjchüttert bleibende Gewiſſens⸗ 
überzengung, daß die von Gott in Ehrifto geftiftete Werjöhnung, 
die höchſte Offenbarung feines ewigen Heilswillens, Dem Sünder 
den reellen Heildbefig zuwenden werde, weldye vor Gott als Ge 
rechtigfeit gilt. 

Allein Hier fragt ſich nun, wie deun vwermittelft der Glauben 
gerechtigkeit die Erlöfung fich thatfächlih in dem Sünder vollziehe? 
Zur Beantwortung diefer Frage tft nöthig die Rechtfertigung von 
der Verföhnung genauer zu unterjcheiden. Beide find (mittelbare) 
Thätigkeiten Gottes: Die leßtere die Aufhebung der zwiſchen 
Gott und der Menſchheit in Folge Der Sünde eingetretenen 
Spannung duch Chriftum, insbefondere durch defjen Leiden 
und Sterben; die erftere die Herftellung einer neuen, durch 96 
fteigerte Gewiffensaftion vermittelten, Gemeinschaft zwiſchen Get 
und dem einzelnen Subjecte. In der Berföhnung bezieht 





*) Röm. 4, 18 ff., beionderd 21: Hlroopoo, dig orı 0 Emijyyelra dv- 
varoy ddr xai mornda. 
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h die durch Ehriftum vermittelte göttliche Thätigfeit auf Die 
enſchheit ala ſolche, in der Nechtfertigung auf den 
enſchenals diejen. Die Verföhnung ift die objective Boraus- 
ung der Erlöfung, die Rechtfertigung die Jubjective Verwirklichung 
r Beriöhnung. Diele ift auf dem Wege der Sühne, in&bejondere 
irch den im Zodesleiden bewährten Gehorſam Chriſti, zu Stande 
kommen; jene kommt durd die Gewiljensftellung zu Stande, 
eſche der Einzelne zu Gott in Chriſto, d. h. zu dem in ewiger 
inheit mit Gott vollendeten und dem Sünder insbejondere offen» 
rungsmäßig ſich aufichließenden Perſonleben Chrifti, einnimmt”). 

Wenn die herfömmliche Dogmatik die dem Glaubigen von 
eite Gottes zugeſprochene Gerechtigkeit als eine lediglich „ims 
itirte“ betrachtet, und Ten neuen Lebensanfang in jenem nicht als 
eftimmungsgrund für das jindenvergebende Urtheil Gottes ans 
ſehen wifien will:**) jo it Recht und Unrecht in dieſer Ans 
ſanung eigenthümlich gemiſcht. Mit feiner ſcharfen Antitheſe 
sen die römiſch⸗-katholiſche Lehre: daß der Grund der Recht⸗ 
rfigung in dem Verhalten Des Gerechtfertigten liege, ift der Pros 
Nantiomus unbedingt im Rechte. (Gott fpricht den Sünder nicht 
:t um der Gerchhtigfeit des Sünders, fondern um feiner Ges 
htigfeit willen, die der Sünder lediglih von Gott empfängt, 
cht aber fidh felbft verleiht. Und zwar bildet die göttliche Ges 
tigkeit, nicht wie fie am ſich, ſondern wie fie in der Perfon 
brifti, d. b. innerbalb der Menſchheit, zur vollendetin Er: 
yeinung gekommen it und fid dem Glaubigen mittheilt, ven 
ahren Grund der göttlihen Freiſprechung des legteren. So wie 
is durch Chriſti Perfon der Menfchheit als folcher eingepflanzte 
ne Leben in einem beftimmten Individuum feinen Anfang 
mommen bat, wird dasfelbe von Gott jo behandelt und bes 
tbeilt, wie in der Perfon Chriſti die Menjchheit von ihm bes 
indelt und beurtbeilt wird. 


*) Die Gleichung der Begriffe Erlöfung (dorzeia) und Rechtfertigung (dı- 
xalodıs) ift bei Paulus leicht erſichtlich; Yidm. 5, N f.: MoAlS orv 
nuallor dimawdhrres ... dadmsoueda di aurov ano TiS 0pyiS... 
vr go7 arrov. Daber ver Ausdruck Iixaiodıs (wis d, 18. 

®) Sollaz (ex., 911). Iustificatio absulvitur duobus actibus, privativo 
et positivo. Ilie est non-imputatio, seu remissio peccatoruın, 
hic est imputatio justitiae Christi. 

Scenkel, Togmatif II. 58 
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An diefem Punfte ergiebt fih nun aber leicht, daß die ber 
kömmliche Anficht von der Zurehnung des Werdienftes 
Chriftt bei den Glaubigen einer mefentlichen Verbeſſerung 
bedarf. Schleiermacher ift mit feinem Beifpiele auch hierin 
vorangegangen. Allein, wenn er die Firchliche Rechtfertigungslehre 
dadurd) fortzubißden verfuchte, Daß er den göttlichen Nechtfertigungs: 
aft als einen abftraft allgemeinen faßte, welcher ſich innerzeitlid 
allmälig realifirt, und in eine ſolche Verbindung mit der Be 
fehrung brachte, daß Die Rechtfertigung eigentlih nur Die Gott 
zugewandte Eeite derfelben, d. 5. das Bewußtſein des Wefchrten, 
cin Gegenftand des göttlichen Wohlgefallend und der göttlichen 
Liebe zu ſein, ausdrüdt, jo tft dieſer Verſuch mit Recht auf Wi 
derjpruch aeftoßen. Die Rechtfertigung ift ihm unverkennbar Eine 
und Dasjelbe mit der Jchöpferifchen Mittheilung der Celigfeit 
Chriſti“). Damit verwecjelt er aber, auf eine weder im Gewillen 
noh in der, Schrift begründete Weife, den Begriff der Ned 
fertigung mit Dem der Befehrung. Vermittelſt der Nechtfertigung 


tritt nicht, wie Schleiermader annimmt, der Menſch in da 


befonderes Verhäftniß zu Gott, fondern umgekehrt Gott in ein be 
ſonderes Verhältniß zu dem Menjchen; fie tft nicht eine That des 
Menſchen Gort gegenüber, jondern vielmehr eine That Gottes dem 
Menſchen gegenüber. Es tft der Menjch, welcher vermittelit des 
Glaubens die Selbftdarbietung Gottes in Chriſto ergreift um 
in Die Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöfer tritt. Die Rechtjer 
tigung iſt Demzufolge Die Berwirklihung der Verſöhnung in tem 
Subjecte, welches mit feinem Gewiſſen das durch Gott in Chrifte 
angebotene Heil fid) zueignet. Jeder Verſuch, die göttliche Initia— 
tive in dem Nechtfertigungsafte zurüdzuftellen oder fie gar aufden 
Menſchen zu übertragen, ift eine Annäherung an den pelagianiſchen 
Irrthum. 

Wenn nun aber die kirchliche Lehre in der Rechtfertigung die 
Verſöhnung nicht wirklich werden läßt, wenn vermöge der 
felben nicht mit dem Gerechtfertigten, fondern lediglich mit Gott 
in Beziehung auf denjelben eine Veränderung vorgeht, wenn mi 
die Wirfung, nicht aber die Urſache der Sünde durd fie auf 


*) Der hr. Glaube, $. 107-109. 
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gehoben wird:”) dann begeguen wir damit einem tiefgreifenden, 
mit der herkömmlichen Heildfchre überhaupt auf’8 Engfte zuſam⸗ 
menhängenden Irrthum, durch welchen auch Schleiermadher üb 
zur Aufſtellung des entgegengeſetzten Irrthums veranlaſſen ließ. 

Wie nach dem überlieferten Dogma die Sünde des erſten 
Adams dem zur ethiſchen Selbſtentſcheidung noch nicht befähigten 
Menſchen — man weiß ethiſch nicht aus welchen Gründen — als 
Ungerechtigkeit zugerechnet werden ſoll: ſo ſoll das Verdienſt 
des zweiten Adams dem in Beziehung auf feine ſündliche We 
ſensbeſchaffenheit nody völlig unveränderten Menjchen — man weiß 
ethiſch ebenfalls nicht warum — als Gerechtigkeit angerechnet 
werden. Nach dieſer Vorftellung urtheilt die rechtfertigende göttliche 
Thätigkeit nicht nad) ethiſchen Motiven, und verlegt infofern eben 
fo jehr das zum Glauben fortgeihrittene Gewiſſen, als fie fich 
mit der Schriftlehre in einen bedenklichen Widerſpruch ſetzt. Daß 
das Gewiſſen im Glauben fih des göttlihen Rechtfer— 
tigungs aftes immer zugleich aud als einer im Menſchen volls 
zogenen Rechtfertinungswirfung bewußt wird: das ift eine 
Erfahrungsthatfahe. Der Glaubige but in der Redıtfertigung 
zwar zu nächſt ein neues Bewußtſein von Gott, aber cben du 
Durch auch ein neues von fich gewonnen. Und dasſelbe bezeugt 
uns cine gewichtige Reihe von Beijpielen der h. Schrift. 

Dder war etwa Abraham, welchen die Unerfchütterlichkeit 
ſeines Vertrauens als Gerechtiafeit angerechnet wurde, Pinchas, 
welcher feine Rechtfertigung einer fühnen Glaubensthat verdanfte, 
der Feine Kern in Israel, welchem Gott um feiner in Der Ders 
bannung bewiejenen Treue willen Sindenvergebung zuficherte, 
waren die Mühjeligen und Beladenen, welche vermöge einer ener— 
giſchen innern fittlihen Entſcheidung ſich von den Löcherichten 
Brunnen der phariſäiſchen Werfgerechtigfeit hinweg im Glauben 
dem Kreuze Chriſti zumandten, war die Wolfe von Glaubens» 


*) Hollaz (ex., 927): In justificatione reatus culpae et poenac ex 
peccato resultans, non stirps aut radix peccati tollitur. — Peccator 
beneficio justificationis mutatur extrinsece. ratione status, in quan- 
tum a Deo judice justissimo, sed per Christum reconciliato, e statu 
peccati et irae in statum gratiae et justitiae transfertur... 
quae actio cum sit extra hominem in Deo, non potest ho- 
minem intrinsece mutare. 
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zeugen, an welche der Hebräerbrief erinnert, waren alle Dieje nad 
ihrer Rechtfertigung Durch den Glauben in ſich ganz diefelben 
geblieben, welche fie vorher gewejen waren, als ihnen das Be 
mußtjein ihrer Gnadengemeinichaft mit Gott noch nicht aufgegangen 
war?*), . . Der Glaube tft eben, weil ein fittlih zurehen 
bares, darum aud) ein fittlich jelbftwerantwortliches, Verhalten des 
Menſchen zu Gott. Iſt er auch nicht der objective Grund, 
jo it er doch die Jubjective Bedingung der Rechtfertigung 
des Menſchen, und das Subject hat nur infofern perſönlichen 
Antheil an dem Werke der BVerföhnung, als es vermöge einer 
neuen Gewiljensftellung an dem verföhnenden Perſonleben Ebritti 
Antheil genommen, und das in Chrifto menjchheitlich wirkſam ae 
wordene neue göttliche Lebensprincip in fih aufgenommen bat. 
Diejes neue Anfangsleben rechnet Gott dem Glaubigen, als ob c 
ſchon Die Lebensvollendung wäre, zu, er beurtheilt und behandelt 
dasjelbe, wie unfer Lehrfag ausfagt, um der Vollkommenheit des 
darin wirkſamen Perſonlebens Ehrifti willen profeptifch fo, als ob 
es Schon vollfommen wäre. 

Demnach ift es alfo bei der Rechtfertigung die Gnade Gottes, 
und dieſe allein, welde in dem glaubigen Perſonleben zur 
Selbftverwirflihung gelangt. Hätte Chriftus, als der ewig 
von Gott vorhergefehene und die göttliche Idee der Menfchkeit 
vollfommen offenbarende Menſch, vermöge feiner ſchlechthinigen Ein 
beit mit den Vater nicht die Macht der Sünde tn feinem Tote 
verurtheilt, nicht die Herrlichkeit des Heils in feinem Leben geoffer 
bart; wäre in ihm die Menfchheit nicht dem Brincipe nad) mit 
Gott verföhnt; würde er nicht einen Jeden in der That darbieten, 
was er fir die Menjchheit im Principe erworben hat, fo daß Gett 
in ihm die Menfchheit in ihrer Geſammtheit als eine wiederber 


*) Man val. befonder& die Beichreibung ded Glaubensbegriffes im Hebrär: 
briefe 44, 1, wo ber Glaube als vmddradıg, d. h. als weſen hafit 
Kraft im Menſchen, geltend gemacht wird, und ans ben angerührten 
Beifpielen erhellt, daß er Duelle gottfeliger Thaten war. Mit Reit 
bat ſich Hofmann (a. a. DO. 1, 637) noch neuerlich gegen bie Ar—⸗ 
nahme erflärt, daß zwiſchen dem Glaubensbegriffe des Paulus und ei 
Hebräerbriefes ein wefentlidher Unterſchied beſtehe. Daß dieß nicht 
der Fall iſt, beweiſt beſonders auch die Verwandtſchaft der Beweit 
führung Röm. 4, 13 ff. und Hebr. 11, 8 ff. 
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stellte anzufchauen vermag: fo wäre die Rechtfertigung gar nid:t 
wöglih. ES ift alfo nicht der Menſch, der ſich ſelbſt rechtfertigt. 
sndern Gott allein, Durch welchen in dem Menſchen die Redıts 
ertigung bewirkt wird. Gleichwohl muß der Menſch von feiner 
Seite eine Bedingung erfüllen, damit die rechtfertigende Gnade 
zottes in ihm wirffam werden kann. Vom innerften Punkte feiner 
Zerfönlichkeit, vom Gewiſſen aus, muß er fich Gott zuwenden, das 
it muß er fi zugleich von der ihn beftimmenden Macht der 
Sünde und der Welt abwenden; im tiefften Grunde feines Pgion- 
bend muß ein Lebensumſchwung zu Stande fommen,; er muß 
fauben. Die göttlihe Gnade als verföhbnende geht dem 
Hauben voraus; Gott ift beim Werfe der Erlöfung der urhebende, 
ber ald rechtfertigende fällt die Gnade mit dem Glauben in 
ins zufammen. Mit den innerften Wendepunfte, der in der 
lenſchlichen Perfonentwidlung durch ven Glauben bedingt tft, 
muit Die göttliche rechtfertigende Thärigkeit zu ihrer Geltung. 
sie ift aber eben darum nicht, wie die ältere Dogmatik annimmt, 
ne Zhätigfeit Lediglih Gottes, ſondern eine Thätigkeit 
Jottes im Menfchen, Die eine That des Menjchen 
[bit zu werden beftimmt ift”). 


$. 109. Unfere bisherige Unterfuhung hat uns Jomit zu einem Sie rent 
fimmten Ergebniffe geführt. Der Glaube ift feinem Weſen nad) 
ne gefteigerte Gewifjensftellung zu Gott, Die vermöge einer uns 
ittelbaren Bezogenheit Des Subjectes auf Das Perfonleben Jeſu 


— — 





*, Hundesbagen (der deutſche Proteſtantismus, 30 f.): „Der lang: 
müthige und barmherzige Gott nimmt das aus der Gemeinſchaft mit 
Chriſto in dem Gläubigen angelegte Princip für tie Reihe der Evo: 
Iutionen, die ſich daraus organiſch entwideln follen, in gnatenvoller 
Anfhauung die Potenz für die unendlide Summe ver Aftionen, ven 
Keim, die Knospe für die Frucht. Martenfen (d. dr. Dogm., $. 230): 
„Die Rechtfertigung berubt darauf, daß Das Individuum turd Chriftum 
in ta& wahre Grundverhältniß gefept it, und darum von 
Gott als gerecht angejhaut werden kann.... Der Glaube ift einem 
Genflorn zu vergleihen, einem Eleinen, unanſehnlichen, aber frud tt: 
baren Samenforn, das die Fülle ciner ganzen Zukunft in fi 
ſchließt. In feiner gnadenreichen Anſchauung fieht Gott im Samenforn 
die künftige Frucht der Seligkeit, in tem reinen Willen das realifirte 
Ideal der Freibeit.“ 
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CHrifti zu Stande fommt, und alfo ein potenzirtes Gewiſſensver⸗ 
bältniß zu der Perfon Jeſu Chriſti ſelbſt. Noch baben wir aber 
genauer zu zeigen, auf welhem Wege der Glaube in dem fünd: 
(ich befchaffenen Perjonleben zu Stande kommt, und wie er ale 
ein principicll neuer Zebensanfang bewirkt wird? 

Das Gewiffen als eine Bezogenheit des Selbftbemußtfeind 
auf das Gottesbewußtlein, wie es dem Menſchen als folchem ans 
gehört, dDrüdt ein rein menſchliches Verhalten zu Gott aus, 
DeP Glanbe dagegen, als eine Bezogenheit des Selbftbewußtfeind 
auf Das Gottesbewußtjein, wie fie der Menſch als folder 
noch nicht befißt und nicht zu befißen vermag, fondern wie fie ihm 
mitgetheilt wird vermittelft offenbarender heilsgeſchich— 
liher Einwirkung Gottes, drüdt cin heilsgeſchichtlic 
erneuertes Verhältniß des Menjchen zu Gott aus. Es hat allo 
damit feine Richtigkeit, daß der Glaube weder eine Tugend, nod 
ein Werk, no ein Berdienft des Menfchen*), fondern eine Bir 
fung Gottes, und zwar nidht Gottes wie er an fich, ſondern 
vermöge feiner Selbftoffenbarung in dem Gewiſſen des Men 
\hen tft. Deßhalb iſt nur da, wo Offenbarung ift, Glaube 
möglih. Weil Ehriftus die vollfommene perjönliche Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes innerhalb der Menfchheit if: darum hat aud cr 
den Glauben in vollfommenfter Weiſe wirken müflen. Wie er de 
jelben vermittelit jeines Perfonlebend gewirkt Hat und noch immer 
wirft: Das tft der Gegenftand unferer näheren Unterſuchung. 

Es ift, wie unfer Lehrſatz ausfagt, das prophetiſche um 
königliche Amt, durch welches Chriſtus fein Perfonlehen 
auf Erden noch immer fortjegt. Da der Glaube eine Bir 
fung des Perſonlebens Chriſti ift, fo ift Das Zuftandefommen ron 
Glaubigen durch die Selbftmittheilung feines Perſonlebens ſchlech⸗ 
hin bedingt. Die lediglich geſchichtliche Erſcheinung Chriſti auf 
Erden hat eine allgemeinere erlöſende Wirkung nicht auszuüben 


*) In diefer Beziehung hat fih Melanchthon in der Apologie nid! 
unmißverftändlich ausgebrüdt, wenn er (III, 106) fagt: Ille virtus 
jJustificat, quae apprehendit Christum, quae communicat nobis Christi 
merita, qua accipimus gratiam et pacem a Deo. Hasc aut" 
virtus fides est. Unter „bie hohen und nöthigen Qugenben” Tel; 
pirt Melanchthon ven Glauben, Corp. Ref. VI, 910, 928. 
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vermodht. Vielmehr bedurfte c8 für diefelbe des Unterganged im 
Zode und der Verklärung in der Auferftehung und Erhöhung, um 
jene Birfung in weiteren Kreifen hervorzubringen und fie aufs 
Hoͤchſte zu fteigern*). Die erlöfende ZThätigfeit Ehrifti war nım 
aber gleich anfänglidy vermittelt Durch die Wirffamfeit feines, die 
Wahrheit des Heils offenbarenten, Wortes, und dieſes erhielt 
feine Kraft von der Mitwirkung des dasſelbe begleitenden Geiftes. 
Und weil nun gerade die beiden Organe, durch welche die erlöfende 
Wirkſamteit ded Perjonlebens Ebhrifti auf Erben bedingt ift, fein 
Wort und fein Geift, das erftere bei feinem Hingange zurüdgelaflen 
und durdy feine Apoftel ausgelegt, der leßtere nad) feiner Erhöhung 
in der Fülle gejendet und in der Gemeinde wirflam geworden tft: 
fo ift das Perſonleben Chriſti durch deſſen Hingang in die Herr 
lichfeit nicht nur der Menjchheit nicht entzogen worden, jondern 
Chriſtus lebt, bis der göttliche Heilszweck vollſtändig erfüllt fein 
wird, in feinen Worte und Geifte mit gegenwärtiger Kraft und 
Wirkſamkeit unter uns fort”*). 

Ehriftus Hat alfo auf Erden die erlöfende Kraft feines Per- 
fonlebens zunächſt durch fein Wort mitgetheilt und theilt fie 
noch immer dadurch mit. Wenn wir, im Anſchluſſe an den bers 
tömmlichen Sprachgebrauch , feine lehrende XThätigfeit cine pros 
phetifche nennen, wiewohl er jelbft fie niemals jo bezeichnet hat“), 
fo darf dabei nicht überfeben werden, wie weſentlich fie fi) von 
derjenigen der altteftanentlichen Propheten unterjcheidet. Iſt es 
auch nicht richtig, Daß die Quelle der prophetijchen Lehre Tedig- 
lich das Geſetz geweſen ſei 7), da ſich ja Die Propheten häufig 


*) Bol. 2 Kor. 5, 16: Ei Si nai dyprwzausı: nara daona Xoıdror, 
allu vor oundrı yıradnoue. 

*®) Quenſtedt (systema, III, 218): Revelavit .. . voluntatem divinam 
evangelicam ac legem Salvator partim immediate, partim me- 
diate. Immediate quando ipse .... in propria persona Eccle- 
siam suam tempore ministerii per triennium et semestre docuit et 
informavit, suosque dicipulos, futuros Ecclesise catholicae doctores, 
instituit. Mediate, quando vicaria opera usus est Apostolorum 
et eorum successorum, per quos Christus docendi munus con- 
tinuavit, adhuc continuat et ad Hnem usque mundi continuabit. 

”), Hat er doch jelbit noch jeinen Vorläufer Johannes Mattb. 11, 2 wegıd- 
dorepov TOopnTovV genannt. 

+) Schleiermader, ver hr. Glaube, II, ©. 103, 2. 
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auf unmittelbare Offenbarumgen Gottes beriefen, jo haben do 
diefelben ihrer Lehre niemals eine erlöjende Wirkung zugeichriehen, 
fontern fid) darauf beſchränkt, den Troſt der Erlöfung, als einer 
zufünftigen gettverordneten Thatſache, vorauszuverfündigen. Im 
Unterſchiede bievon legt Chriftus feiner Lehre ohne Weiteres er: 
löfende Kraft bei’) Eben deßhalb ift fie auch unvergleihlid: 
und einzigartig. Sein Wort ift jein in die ſymboliſirende Thätig— 
feit Des Erfennens umgefegtes Perfonleben felbft, es ift die Wirk: 
lichfeit der göttlichen Selbftoffenbarung in der Form der menſch— 
lichen Gedaufenbildung. Daher kann es aud feinen anderen Ins 
halt al8 die erlöfende Wirfung feines Perlonlebend haben. Er 
lehrte fo, wie er war, und er war fo, wie er lehrte. 
Anjofern iſt es Denn auch nnangemeſſen zu jagen, daß Chri: 
ſtus das „Geſetz“ gelehrt babe. Weil er, was er lehrte, zugleich 
war, d. h. der eigenthümliche heilsmittleriſche Anhalt jeines Perjon- 
lebens: jo Fonnte er auch nichts anderes lebren als das Evan 
gelium, d. b. Die Erlöjung, und Das Geſetz war lediglich die 
Vorausſetzung, auf welde feine erlöſende Wirkſamkeit ſich 
gründete. Indem er nämlich tin feinem Worte die unmittelbare 
Einheit feines PBerionlebens mit Tem Bater aufſchloß, und fid 
darin zugleich als Die unmittelbare perſönliche Einbeit mit der 
Menjchheit Durftellte, tbeilte er in demselben ſich felbft al 
Beites, als Die vollfommene Selbftoffenbarung des 
Vaters md Die vollfommene Selbftdarftellung der 
Menſchheit mit, und nahm Diejenigen, welche den ZTroft der 
Gemeinſchaft mit Gott und Die Hoffnung der Erneuerung der 
Menſchheit aus Gott verloren hatten, in Die wiederbergeftellte Ge 
meinſchaft mit Gott als Glieder eines wiedergebornen Menden 
geichlechtes auf. Es waren Demnach nicht lcere Worte, Die er 
ſprach, Jondern was er redete, war Kraft; er lehrte als einer, 
der Gewalt hat'“). Keiner nämlich, der fein Wort vernabn:, 


*) Job. 8, 31f.: Kar vatic ueinre &r TO 20ye To Zug, alndög na- 
Irrai nor Eöre, ai ywdsdde ryv alydaar, zain alndea dler- 
Header Yuag; 1%. 3: dm Tueis zadanoi Eöri dia vor Aoyoı 
or Aslalnza vun; 17, 8: orı ra o,uara @ ddor«s yo didora 
arrois, zai arroi 3laßoı zai iyradar ... zai dridrerdar or 
sv — * anisreilas. 

**) Mattb. 7, 28. 
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fonnte demſelben ohne Weiteres jid) entziehen; entweder regte es 
3. Widerjpruche auf”), oder es erwedte zum Glauben. 

Aber ſchon von bieraus ergiebt fih, daß das Wort GChrifti 
nicht ohne die Diitwirfung des Geiſtes gedacht werden fann. 
An und für ji ift das Wort Ausdrud des Geiltlebens. Inſofern 
aber Ghriftus, vermöne der Einheit ſeines Selbitbewußtjeins mit 
dem Bater, ald der Sohn, der Die perjönliche Selbftverwirflichung 
der göttlihen Idee Ter Welt war, die einzigartige Berufsauf— 
gabe hatte, die Welt fir Gott zu gewinnen, war es der Geift 
Gottes jelbft, oder der h. Geift, der in feinem Worte wirkte. Das 
Selbftbemwußtfein Gottes, welches Die Durd Die Sünde von Gott 
getrennte Welt als eine folche weiß und will, Die wieder für 
Gott werden foll, ift das Selbſtbewußtſein Gottes von ſich ale 
Des heiligen, und darum ald des heilenden und beiligenden, 
(Heiftes*). Wie daher das Wort Ehrifti im Allgemeinen 
den Inhalt feines Geiftlebens ausdrüdte, fo bezeichnete es ine» 
befondere den Inhalt feiner Berufsaufgabe in Betreff Der Wicder- 
berftellung der durch die Sünde aus der Gemeinfhait mit Gott 
getretenen Welt. 

Hier begegnen wir aber einer Schwierinfeit. Wenn wir im 
Bergleiche zu den Zeitgenoffen Chriftt mit Beziehung auf jeine 
erlöjende Wirffamfeit nicht im Nachtheil uns befinden follen: ſo 
muß die vermittelft feines Wortes und Geiftes während jeiner Er- 
böhung ausgeübte Wirffamfeit derjenigen, Die er während feiner 
Gmiedrigung ausübte, mindeſtens gleich fein. Nun jcheint aber 
feiner derzeitigen Thätigkeit Die Bedingung feiner perſönlichen 
Gegenwart zu mangelt. Im Ddiefer Beziehung bat es ſchon 
etwas Beruhigendes, daß er jelbft während feines Erdenlebens 
ſeine leiblihsperjönliche Einwirkung nicht als eine unerläßliche 
Bedingung feiner Erlöferwirfjamfeit betrachtet, jondern feine Jünger 
ald vollguͤltige Organe nicht nur jeiner Lehrthätigkeit, ſondern auch 
feiner Wunderwirkſamkeit ausgejendet hat“**). Aber noch bedeutungs— 
voller iſt es, daß er bei feinem Abſcheiden von der Erde jenen 
Jüngern die Vollmacht, in feinem Namen beilsfräftig zu bu: 





#) Deßhalb heift Der Unglaube auch areidera Joh. 3, 36; Rön. 11, 30. 
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dein, ertheilt bat”). Dieſe Vollmacht Ehrifti wird zwar tn Ichrifte 
widriger Weiſe mißdeutet, wenn feine Apoftel und Jünger 
ohne Weitered als die unmittelbaren Etellvertreter und Zräger 
feiner heilsmittlerifihben Macht und Wirte angefeben werden 
wollen**),. Einen Stellvertreter Chrifti auf Erden fann es aus 
einem doppelten Grunde überhaupt nicht geben. Cinmal nicht wes 
gen der Einzigartigkeit des Perſonlebens Chrifti, Tas, weil es nur 
in feiner Unmittelbarfeit erlöfend wirkt, Durch das Dazwiſchentreten 
einer ihm untergeordneten Perlönlichfeit notwendig in feiner Bid: 
ſamkeit abgejchwächt werben müßte. Sodann aucd nicht, weil er 
nach ſeinem leiblichen Weggange von der Erde bi zum Abſchluſſe 
des MWeltverlaufes Die Gegenmart feines Perjonlebend auf Erden 
verheißen hat, von einer Stellvertretung Dagegen nur im Falle der 
Abweſenheit oder Verhinderung des Bertretenen die Rebe fein 
kann. Das Wort und der Geift Ehrifti, jened, wie ed gedanten 
mäßig ſich mitgetheilt hat und urkundlich aufbewahrt worden iſt, 
diejer, wie er lebendig gewirft hat und ned) immer fortwirkt, ſtellen 
uns das Perjonfeben Jeſu Chrifti felbft dar. An ihnen it die 


unendliche Fülle feiner fchöpferkräftigen heilwirkenden Perſönlichkeit 


wirflidy enthalten, jo weit fie berufen ift, die Menschheit 
in Gott wiederherzuftelfen. Daher follen wir and nicht 
ſowohl den Berfonen glauben, welde Ehrifti Wort uns ver 
fündigen, als dem Worte felbft, in weldem Chrifti heilige 
und beiligender Geiſt fortlebt. 

Aus diefem Grunde bat Das Lehramt Chriſti vorzugsweiſe 
den Zweck, das Bild feines Perfonlebens in immer neuen 
und wahren Zügen der Menfchheit zu veracgemwärtigen. Hiezu 
gehört nun aber nicht uur Das, was er für die Menichheit ge 
wesen ift, jondern aud) was er von ihr gefordert hat. Hierin 


*) Mattb. 28, 18 f.; Luc. 24, 49; Apoftelg 1,7 f. 

**) In dem Auftrage Ich. 20, 21 liegt fo wenig der Gebanfe einer Etel: 
vertretung Jeſu turd die Apoftel (wie Beronne, praelect. th. I, 81, 
meint), daß umgefehrt mit den Worten: nadwcg antsralukı ue 0 zarıf. 
zayo riumo vuag das Abhängigkeits- und Unterer pnungsverbältn 
der Apoſtel in ihrem Verbältnijje zu Chriſto aufgebrüdt if. Bei 2 Kor. 
5,20: Vr5o Xoisror moesßerouer ... dsousda vmio Xpıcroi. 
it von ten beſonnenſten Auslegern vie Bedeutung „anftatt” jet uf 
gegeben. . 
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fieat die Urfache, weßbalb die erlöfende Wirfung Chrifti immer 
von einer verurtheilenden begfeitet ifl. Nicht als ob e8 jemals 
der eigentliche und letzte Zweck der Erlöſerwirkſamkeit fein fönnte, 
die Welt zu richten”), fordern die Welt richtet, der Perſonoffen⸗ 
barıng Ehrifti gegenüber, ſich immer ſelbſt. Alle diejenigen, 
weldye an den, ihnen vermittelft der Zehrverfündigung vorgebildeten, 
Ehriftus nicht glauben wollen, erflären, fo fange fie in ihrem Un⸗ 
glauben beharren, fich ſelbſt als folche, weldye die Trennung von 
Gott der Gemeinfchaft mit Gott vorziehen, und deßhalb auf die 
Wicderberftellung ihrer wahren perſönlichen Würde verzichten. 
Und jo ift es eigentlih das evangelifhe Wort, welches als 
ein Wort ded Lebens an den Uuglanbigen Die ertödtende 
Macht des Geſetzes offenbart. 

Wenn in neuerer Zeit zu der prophetifchen Zhätigfeit Chriftt 
auch noch das Wunderthun und das Weisfayen gerechnet wor: 
den ift”*), fo erheben ſich dagegen nicht geringe Bedenken. Zu 
der erlöfenden Wirffamfeit Chriſti fann unter allen Umſtänden 
nichts gehört haben, was nicht nad) feinem Hingange zum Vater 
in der Menfchheit noch fortwirft. Daß nun feine Lehre noch 
immer in das Eelbftbewußtfein der Menfchheit aufgenommen wird, 
und daß die Menfchheit durch jie von der Macht der Sünde und 
des Todes befreit wird: darüber berrjcht fein Streit. Daß aber 
gegenwärtig nod im Namen Chrifti Wunder verrichtet und Weiß» 
fagungen verfündigt werden, das iſt zum mindeſten ftreitig, und 
Ichwerlich wird Jemand behaupten, Daß der wahre Glaube gegens 
wärtig durch Wunders oder Weisſagungskraft fich zu ermeifen habe. 
Die Kraft, Wunder zu thun und zu weisfagen, Die Chriftus im 
eminenten Sinne befaß, bildet wohl einen Theil feiner perföns 
lichen, nicht aber feiner amtlichen, Begabung und fo wenig 
machte er ſelbſt Ten Glauben an feine verföhnende und erlöfende 
Wirkſamkeit non demjenigen an feine Wunderthätigfeit abhängig, 
daß er feinen Unwillen über Diejenigen, welche nur glauben wollten 
um feiner Wunder willen, gar nicht zurüdhielt"*"). Das Weisſagen 


*) Sch. 3, 17. 
*, Eo ſchon Wald, breviarium th. dogm., 440 »q.; fotann Schleier: 
macher, a. a. D., IE $. 103 und Andere. 
e) Mattb. 12, 38 5 ; vergl. Joh. 4, 42: Arroi rap anıröauer ai ol- 
dauev, or or rog dor aAndös 0 dornp rov »oduov. Ueber ten 
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fann aber ſchon deßhalb nicht als eine befondere Aeußerung des 
prophetiihen Amtes Chriſti angejeben werden, weil es mejentlih 
zu dem Vorherverkünden Der Entwidelung und Vollendung des 
Reiches Gottes mitgchört und ſomit einen Theil der Lehrthätigkeit 
des Erlöjers bildet. 

Billigen wir es Dagegen, daß die erlöjende Thätigkeit Chriſti 
nicht auf jein prophetifches Amt befchränft, fondern auch auf das 
fönigliche ausgedehnt worden tft, jo iſt damit auch Ichen ein 
geräumt, daß Das Fönigliche fih von dem propbetifchen Amte nidt 
trennen läßt’). Gine Trennung beider Memter ift auch nur anf 
einem Standpunkte möglich, welcher die Wirkſamkeit des erhöhten 
Chriſtus, durch Uebertragung Der abjoluten göttlichen Eigenjchaften 
auf feine Perfonbeichaffenbeit, in einer Weiſe fteigert, welde fie 
von derjenigen Des Vaters nicht mehr unterſcheidbar macht. Wenn 
dagegen, wie nach unjerer früheren Darlegung, die Perfönlichkeit 
des erhöhten Chriſtus eben jo menschlich als diejenige des 
erniedrigten ift, uund wenn fie nicht vermöge unmittelbarer Allmachtk 


Ausdruck Zpya bei Johannes hat Lücke zu Joh. 5, 36 dag Richtige 
gejagt (a. a. O., II, 78): „Vollſtändig bezeugende Kraft hatte nur bei 
ganze meflianiiche Zpyov Chriſti, 4, 345 17, 4, der Inbegriff aller feine 
Werke, wodurch jene Dora, feine Gnade und Wahrheit, ſich offenbatt, 
fein Picht und Yeben, von Dem Heilmunter an, alö der äußerlichen Da: 
nifeftation, gleichtam auf der Peripherie, bis zum innerften Mittelpunft 
des geiltigen Belebungswerkes, jelbit tie That des Leidens mitgerechnet.” 
Arc Schleiermaher (aa. O., IH, $. 107, 3) giebt zu: „Tr 
„Glaube an fein Verbältniß zur mejjianiidhen Idee follte nur aus em 
unmittelbaren Gindrud feiner Perjon bervorgehen*, und behauptet, daß 
ung „GCbriſti Wunder hinſichtlich unfere® Glaubens gänzlich überfläfig 
jein müjjen.” Wie fönnen fie aber in dieſem Falle zu feinem Amtt 
gehören ? 

*) Dasjelbe wire bejchrieben (f. Quenſtedt, systema, III, 264) al& funetiv 
Christi Wear dowWrov, qua is secundum utramque naturam ... ad 
dextram majestatis exaltatam omnes omnino Creaturas in regno po- 
tentiae. gratiae et gloriae majestate et virtute infinita, quoad 
divinitatem ex generatione aeterna, quoad assumptam humanitatem 
ex personali unione ipsi coıpetente, modo divino moderatar et 
zubernat. Dagegen reformirterfeit® . ®. von Heitegaer (a. a. DO 
163): regnum Christi est. quo is Ecclesiam suam verbo et spit 
ritu suo gubernat et contra omnes hostes tuetur et conservat. Die 
Unmöglichkeit einer Xrennung des föniglihen vom prophetijchen Amt- 
bat ſchen Baier (theol. pos., 569) erfannt: officium propheticum cum, 
regno gratiae coincidere videtur. 
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ungen, die innerhalb des diesfeitigen heilsgeſchichtlichen DBer- 
fes Zaubermwirfungen wären, fontern ganz auf Ddielelbe 
eije wie während feines Erdenlebens, nämlich Durch Wort und 
eiſt, wirft: fo wäre ed ungebörig zu jagen: Chriſtus habe wüh- 
d feiner irdiſchen erlöjenden Thätigkeit nur als Propbet gelehrt, 
d erſt mit dem Beginne feiner himmliſchen als König geherrſcht. 
t ſich Chriſtus auf Erden niemals ſelbſt als Propbet, jo bat 
Dagegen, nnd zwar in dem Augenblide feiner tiefſten Er- 
driqung, fih doch als König bezeichnet”). Und zwar bemweiit 
n die fchtere Stelle, daß er lediglich vermittelft Des Wortes 
d Geiltes, d. b. der Wahrkeit, zu berrfchen entfchloffen war ). 
flreitig ift nun auch Die Herricherthätigfeit Die der erlöſen— 
ı Wirkſamkeit Chriſti melentlich eignende. Der Zuftand des 
digen Menſchen ift Unfreibeit, Ohnmacht; derſelbe ift ein 
efangener). Das Werk der Erlöfung iſt ein Werf der 
efreiung von dem Uebergewichte der finnlichs jelbftfüchtigen 
ifturmacht, unter deren Joch der zur Herrichaft iiber die Natur 
haffene Geift ſchmachtet. Wer frei ift — der herricht, zunächſt 
er fih ſelbſt; wer frei macht — der berridt — über alle 
jenigen, welche ihm ihre Freiheit verdanfen. Eben deßhalb, weil 
n Ehrifto eine erlöfente Wirkung auf die gunze Menjchheit aus—⸗ 
jangen ift und noch immer ausgeht, meil er der geiftige Echöpfer 
er neuen Menſchheit iftT), it er ſchon an und für fidh der 
err und König der Menſchheit. 

Das aber wäre er nicht, wenn er jchlechthinige, d. h. ethiſch 
ht vermittelte, Allmachtswirfungen auf die Menſchen ausübte, 
Ihe ihm übrigens, da cr auch im Zuſtande der Erhöhung 
gends die Echranfen der menfchliden Eriftenzform dirchbricht, 
ch nicht zuſtehen; er iſt Dieß nur, wenn er in königlicher Kraft 
ned Wortes und Geiftes, aus Der unendlichen Fülle feines mit 
tt einheitlichen Perfonlebens, der Welt die Wahrheit lehrt 
d bezeugt, und dieſer freie Bahn macht, durch Zeugniß 
: Gewiffen zu überzeugen Tr). 








9 Yob. 18, 37. 

%) Eis roũro EAnivda eig 70V “ouor iva naprvondo rT aindeia. 
9 Röm. 6, 12H. — doviog runs auaorlag, V. 10. 

2) 2 Kor. 5, 17: wore ei rıg dr Xoisro, naıın arioız. 

) 1 Kor. 15, 25. 
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Daß dieſe Königsherrſchaft Chrifti vermittelft der Wahrheit 
in und über der Welt, an welcher audy die Erlöften Theil haben, 
weil fein Wort und Geift durch fie auf die Welt einwirkt *), feine 
abfolute ift: Das geht ſchon Daraus hervor, daß fie nad) dem 
Ausspruche des Apoftels, mit der Befiegung des legten irdiſchen 
Feindes ein Ende haben, und daß danı der Sohn in jeder Be 
ziehung dem Vater unterworfen jein wird”) Weil Die herköums 
liche Dogmatik nad) ihren chriftologischen Borausjegungen die wahre 
Bedeutung jener Stelle nicht anerkennen fonnte, hat fie Das Auf 
hören der Herrichaft Ehrifti auf das Aufhören der Einwirkungen 
feiner Gnade beſchränkt“). Allein hat es denn mit der Annahme 
der ülteren Dogmatik, daß Ehriftus außer dem Königthum der 
Gnade auch nod ein folhes der Macht (Allmacht) und der 
Herrlichkeit befige, nicht die eigenthiimliche Bewandtuiß, das 
die Gnade Ehrifti gerade deſſen Macht und Herrlichkeit it? Yu 

eben demfelben Maße, in welchem das Perfonleben Chriſti ver 
Menjchheit vermittelt des Wortes und Geiftes fich mittheilt und 
den Widerſtand der Sünde überwindet, jo daß auf diefem Wege 
zugleich das Uebel verfchwindet, wird Ehriftus aud) ſchon auf Erden 
verherrficht und der Sieg feiner Sadye vollendet. Und fo gar nidt 
find es augenblidliche Allmachtswirkungen, welche denſelben herbeis 
führen, daß er vielmehr nur unter fich Fortwindenden ernften Kämpfen 
und fchweren Leiten errungen wirdT), und daß es angeftrengter 
Vertiefung im Worte und ftärfender Sulbung mit dem Geifte be 
darf, um auf dem Wege des Heild nicht zu ermatten. Ya, wie 
fid) die Herrlichfeit Chrifti auf Erden anı ergreifenpften am Kreuze 
geoffenbart bat, an welden der Zod jelbit in Leben und ber 
weltmänniiche Hohn auf fein Königthum in weltgefchichtlichen Ernfl 


*") Rom. 5, 175; 2 Tim, 2, 12. 

*) 1 Kor. 15, 20- W. 

+) Sin Beiipiel orthodoxiſtiſcher Eoppijtif in der Schriftauslegung findet 
fih bei Hollaz (exam., 763), der fid) dadurch zu helfen ſucht, daß tie 
subjectio al® eine bloß pajjive secundam humanam naturam 
ftattfinpe. Nimirum Christus qua homo in extremo die... . sub 
jectus erit Patri, quia palam confitebitur, se omne jus, omnem pr 
tentiam, omne dominium Deo Patri acceptum referre. At prop' 
terea non cessabit regnum Christi; omnia quippe, extra Deun: 
illi subjecta erunt! 


») Mattb. 5, 11 f.; Röm. 6, 6; 1 Betr. 4, 12 ff.; 2 Tim. 2, 12. 


2 


Das Wert der Erloͤſung. 913 


b verwandeln mußte *): jo offenbart ſich Diefelbe noch immer in 
n Leidend» und Berfolgungszeiten der Chriftenheit, in den Tagen, 
welchen fein Wort und jein Geift über die trogigen Mächte der 
jelt, der Glaube feiner Zünger über den Unglauben ihrer Gegner, 
fegt den Sieg behält””). 

Giebt es doch auch in der That Fein Fräftigeres Zeugniß von der 
‚abrheit des Evangeliums Chrifti als die Bewährung feiner könig— 
ben Macht. Ye allgemeiner fein Wort auf Erden fid) verbreitet, 
lo ausgedehnter wird auch fein Reich. Dafür, Daß er zur Bolls 
gründung feines Reiches innerhalb der Menjchheit noch anderer 
Kttel und Kräfte bebürfe, als ter Predigt feines Evangeliums, des 
ugnilies feines Geiftes, der Salbung feiner Gemeinde, finder 
b weder in dem Gewiſſen, nody in der Echrift ein Zeugniß. 

Wenn F. Socinus der Meinung tft, daß Die Engel die 
ollendung des Reiches Chriſti hauptſächlich herbeiführen helfen, 

beißt das Doch lediglich auf endliche Urfüchlichkeiten zurückführen, 
28 Schrifte und erfahrungsgemäß nur aus den in Ehrifto perjöns 
h erichienenen Kräften der göttlichen Wuhrbeit und des göttlichen 
bend abgeleitet werden darf”**) Daß jedoch die fönigliche Herr- 
yaft Ehrifti einmal ein Ende nehmen muß, Das fteht mit der 
nzen Beitimmung feiner erlöjenden ZThätigfeit in engem Zu> 
mmenhange. Kann er doch nur auf jo lange Vermittler der 
zahrheit fein, ald noch cin Gegenftand der Vermittlung für ihn 
rhanden ift. Weil er, der jo entjchieden erflärt hat, daß er nur 
e Berherrlibung des Vaters juche, nicht zur Verberrlichung 
iner eigenen Perjon gejandt ift, jo muß er, in dem Augen: 
ide, wo der ewige Zwed ter Schöpfung erfüllt und die Menich- 
it durch ihn ein vollfommenes Abbild der Gottheit geworden tft, 
it der durch ihn erlöften Menfchheit unter die ausfchließliche, 
m feinen Widerftandsfräften mehr beeintrüchtigte, Weltherr— 
baft des einigen Gottes zurüdtreten. Dieſer hört freilid, 
ıh dann nicht auf der Dreiseinige zu fein, jofern er als Vater 


*) Mattb. 27, 37: xci dmddnrar.... rm alriav avrov yeypauuhn: 
Orros isrn Iso 0 Basılerg rwr 'Iordaion. 

**) 4 ob. 5, 4: Avrn dörh m Yin 7 1umdada Tor noduer, m miörıg 
zu@r. 

**) Bergl. chr. religionis inst., opera I, 656. 
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ſich als ewiger Grund, ald Sohn als gegenwärtiges Xeben, ald 
Geiſt als unendlicher Zweck Der durch ihn verflärten Welt weh. 


Re Beten. 8. 110. Dept erſt ift ed uns möglich, ein abjchließendes Ur 
theil über die im Glauben ich manifeftirende erlöjende Wirk: 
famfeit Chrifti abzugeben. Der Glaube wird durch das Wort und 
den Geift Ehrifti gewirkt, und entfpringt daber aus ber 
Predigt”), deren Berfürzung oder JZurüdftellung in 
der Gemeinde einer Hemmung oder Unterdrüdung 
der erlöfenden Wirkſamkeit Chriſti gleihfommt. Das 

Bild von Chrifto, welches die Predigt im ergreifender Rede mit 
zutheilen Den Beruf hat, muß zunächſt in das Geiſtleben der Ju 
börer aufgenommen werden. Ju diefem Zwecke genügt es nict, 
ihrer Einwirkung bloß feinen äußeren Widerſtand entgegenzuftelien, 
jondern es iſt Dazu die entgegenfonmende Richtung der 
Berfönlichfeit von Dem inneriten Bunfte des Geiitlebens, 
dem Gewiſſen, aus erforderlid). 

Diefe iſt noch nicht Glaube jelbft, jondern nur die erfte Bes 
dingung Desfelben. Deßhalb giebt es feine Möglichkeit, 
Glauben zu bewirfen, fo fange das Gewiſſen noch nidt 
erwacht tft. Dad Gewillen umfaßt nicht, aber bedingt den 
Glauben. Die Gewilfensverbärtung iſt ein ſchlechthiniges Hinter 
niß Der Glaubenserweckung. Inſofern zeigt ſich ſchon an dieſem 
Punkte in der hergebrachten Lehre vom Glanben ein bedenklicher 
Mangel. Es iſt eine thatſächlich irrthümliche Meinung, daß der 
Glaube in einer Aktion Des Verſtandes oder des Willens feinen 
Urſprung nehme. Auch der ſcharfſinnigſte Verſtand, der kräftigſte 
Wille iſt zur Hervorbringung einer Glaubenserweckung unfähig, wenn 
die Gewiſſenserregung fehlt. Ohne dieſe wird der Verſtand zum 
Falten Eophiften, welcher der Predigt des göttlichen Wortes fpottet, 
und Der Wille zum eifernen Panzer, an dem ihre Wirfung abpralt. 
Nur ein duch Das Gewiſſen normirtes Denfen und 
Wollen kaun wirflic zum Glauben führen. Diefe beiden Funf: 
tionen Des Geiftes find ohne Zweifel dem Gewiſſen unentbehr 
lich, weil die Offenbarung nicht mittelbar, fondern in der Form 


*) Röm. 10, 17; 1, 16; 1 Kor. 1,33 f.; 2, 45 2 Kor. 1, 22; 1 be. 
1,5 u. ſ. w. 
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Bedanfen und Thatſachen mit dem Gewiflen in Berührung 
Aber Denken und Wollen find weder Gewiſſens⸗ noch 
ubensaftionen, wie man gewöhnlich annimmt, jondern vers 
In nur den Offenbarungsinhalt dem Gewifjen und den Glauben. 
Kunde von dem Heile in Chriſto muß denfend in die Vers 
t aufgenommen, wollend dem Herzen angeeignet werden, da⸗ 
fie den Glauben bewirke. Aber ſchon, daß die Vernunft fie 
e denkt, und daß der Wille fie ernſtlich will, ift nicht mehr 
Berdienft der Vernunft und des Willens, jondern des Ges 
ns, unter deſſen Einfluß Vernunft und Wille ihre Funktionen 
herungsweiſe normal verrihten. Der gewifjenlofe Ver—⸗ 
d wird das Bild der Heilswahrheit verfälfchen, der 
iffenfofe Wille verwünſchen. 
Demgemäß ift aljo der Glaube, anftatt zunäcft eine Aktion 
Berfiandes, ſodann des Willens, weder eine Aktion des Ver⸗ 
es, noch des Willens, ſondern ein Produkt der Gewiſſens⸗ 
gfeit, durch welche Die zur Aufnahme des endlihen Wahr 
bildes erforderlihen beiden Geifteövermögen die normale 
yofition erhalten. Eben darum darf nun auch das Wahrheit: 
wenn eine heilskräftige Wirkung durch dasjelbe hervorgebracht 
en joll, nicht in der Region des Denkens und Wollens vers 
m. Das Lehrſyſtem, der Cultusakt, als ſolche, erlöfen nicht 
nicht, fondern verwandeln ſich unter Umftänden in Hindernifie 
Erlöfung. Die Refultate jener beiden Geiftesvermögen können 
dazu dienen, den DOffenbarungeinhalt dem Gewiſſen zu über 
In, damit er von Diefem in unmittelbares Gottesleben 
Poerfegt werde. Erſt dDiejes innere Gottesleben ift der 
ube. Demzufolge ift er an ſich weder ein Willen, noch ein 
en, jondern ein unmittelbares Erleben und Erfahren 
Sicher Selbftoffenbarung innerhalb der Region des 
ya8 Gottesbewußtſein bezogenen Selbitbemußtfeins. 
Unter dieſer Vorausſetzung ift ed denn aud möglich, daß 
he, weldhe ein nur geringed Maß von theologiichem Willen 
m und mit einer befchräntten Zahl von gottesdienftlichen 
ngen fich begnügen, einen ftarfen Glauben, und daß ums 
rt im tbeologifchen Willen äußerft correfte, im öffentlichen 
eödienfte äußerft eifrige, PBerfonen einen ſehr ſchwachen Glaus 


haben. Der Glaube — wie wir "ihn bejchrieben haben — 
benfel, Dogmatit II. 59 
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ift mit einem Worte: Leben, nämlih: das innere Leben 
des Geiftes in feiner erneuerten Gemeinſchaft mit 
(Hort, ein Leben, welches nicht in Gedanken oder Eutfchließungen, 
fondern in dem Bewußtſein innigfter Bereinigung unſe— 
res Geiftlebens mit dem göttlichen an ſich wirkſam ift?). 
Unfteeitig foll nun der Glaube nicht bloß innerlich bleiben, 
jondern in dem Geſammtleben der von ihm ergriffenen Perſönlich⸗ 
feit fi auswirken und in feinen Wirkungen auch Anderen fich mit 
.tbeilen. Das it nur dadurch möglid, daß er vermittellt de 
ſymboliſirenden Thätigfeit des Denfens, Wollens und Fühlens feinen 
Inhalt auch zur Außeren Darftellung bringt. Vermittelſt der 
Denkarbeit kommt die Glaubensitberzeugung in dem Glan 
bensbefenntniffe, vermittelt der Willensarbeit kommen die 
Glaubenswerfe in dem Glaubenswandel, vermittelft der 
Gefühlsfunktion fommt der Glaubenseifer in der Glaubens— 
gemeinschaft zur Erfcheinung. Belenntniß, Wandel, Eifer find 
aber nicht der Glaube ſelbſt, fondern nur Manifeſtationen deöfelben, 
und da die Möglichkeit vorhanden ift, daß dieſe Manifeſtationen 
ohne die Wahrheit eines innern Glaubenslebens auftreten, jo A 
die Schlußfolgerung von den äußern Zeichen auf das wahre Weſen 
des Glaubens in vielen Fällen trügeriih. Das innerfte Held 
[eben der Perſon ift ein lediglich Gott befannter Punkt, und e 
gehört dem Subjecte ausjchließlih an. Indem vermittelit der 
Gewiſſensberührung mit dem verfündigten Perſonleben Ehrifti im 
innerften Lebensmittelpunfte der Perfönlichkeit eine göttliche Lebens⸗ 
mittheiluug ftattfindet, wird Die durch die Sünde unterbrodent 
Gemeinfchaft mit Gott dort wirklich und weſenhaft wiederhergeftelt; 
e8 ift nunmehr eine thatfſächliche Bürgſchaft für die ſittliche Er 
neuerung des Menfchen und damit auch des menschlichen Gefammt 
lebend gegeben. Wer wollte da von irgend einem Berdienfte dei 
Menſchen reden, wo der Menſch fchon im Gewiffen Alles ledig 
ih von Gott hat, und dur Wort und Geift im Glauben Alle 
(ediglid) von ihn empfängt? Aber eben darum, weil der Glande 
weientlic, eine Gewiſſensaktion ift, ift er auch weſentlich em 
wahrhaft menschlicher Vorgang. Im Gewiſſen ift der Menſch 


) Röm. 8, 16: Arro ro meöua dvunaprvpei 19 mın'uarı zu0V or 
sur Tina Bsov. Vergl. noch V. 2%6. 
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rhaft bei fich felbit, im feiner eigenen Inuerlichkeit, unabhängig 
den Einwirkungen der organiichen Natıır und Welt. Eben darım 
‚ er auch im Glauben, als einer durch Offenbarungsmittheilung 
nzirten Gewiffensaftion, fid) feiner Freiheit und Wahrheit nod) 
herrlicher ald in der einfachen Gewiljensthätigfeit bewußt. Iſt 
der Glaube das Leben des in und durch Gott erneuerten und 
dem Wege der Wiederherftellung begriffenen Gewiſſens. In 
ı Glauben allein, wie der Proteftantismus mit ‚vollem 
te behauptet, ift der Menſch feiner Erlöfung von der Sünde 
rhaft gewiß. Der Glaube iſt der Steg, der die Welt über 
den bat, und noch immer überwindet. _ 


59° 


Drittes Hauptſtück. 


Don der Wiederherftellung der menfchlichen 
Semeinfhaft in Gott. 


Siebzehntes Lehrftüd. 
Das Wefen der Kirche. 


*Gyprian, de unitate ecclesiae. — *Auguftinus, de unitate or 
clesiae. — Hus, tractatus de ecclesia.. — Luther, von ben 
Goncilien u. Kirchen. — *R. Rothe, die Anfänge der chriftl. Kirche 
in ibrer Verfafiung, 1837, 1. — *Beterfen, die Wee der drifll. 
Kirche, 3 Bde., 1839 f. — Löhe, drei Bücher von ber Kirche, 
2 A., 1845. — Delitzſch, vier Bücher von. der Kirche. — 
Kliefoth, acht Bücher von ver Kirhe. — *J. Müller, die unfidt- 
bare Kirche (veutfche Zeitjchrift, 1850. Nov.) — Mündmepen, 
das Dogma von der fihtbaren und unfichtbaren Kirche, 1854. — 
Köftlin, Luther's Lehre von der Kirche, 1853. — *Rüdert, ein 
Büchlein von der Kirche. — Möhler, die Einheit ver Kirche. — 
»Ritſchl: über die Begriffe: fichtbare und unfichtbare Kirche 
(Theol. Stud. u. Krit., 1859, 2, 189 fi.) — Mein Xtild 
„Kirche“ (Herzog, Realencyklopäbie, Band VID. — Stahl, bie 
lutheriſche Kirche und die Union, 1859. 


In Folge des vermittelit des Glaubens der Menſch⸗ 
beit ſich mittheilenden Perſonlebens Jeſu Chriſti entſteht ein 
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neues, gottgemäß fich entwickelndes, menfchheitliches Ges 
fammtleben, die Gemeinde Chriſti oder die Kirche. Die 
Kirche als folche it die Gefammtheit aller Glaubigen, in 
welchen das Berjonleben Ehrifti durch fein Wort und feinen 
Geiſt, wenn auch erit feimkräftig, zur bewußten Selbitver- 
wirklichung gelangt iſt. Sie tft eine, heilige, allgemeine, 
auf dem gejchichtlichen Grunde der apoftolifchen Stiftung 
rubende und von da aus fih vollendende. Bon diefer 
einen — ihrem Wefen nah — nicht der Erfhheinung an⸗ 
gehörigen, und injofern unfichtbaren, Kirche find die durch 
die ſymboliſirende ZThätigkeit der Vernunft, des Willens 
und des Gefühls bervorgebrachten und in den Ordnungen 
des Belenntnifjed, des Gottesdienites und der Verfaflung 
fich darftellenden, fichtbaren, chriftlichen Gemeinfchaften oder 
Einzelfirhen wohl zu unterfcheiden. Auf der Berfchieden- 
beit der jumbolifirenden ZThätigfeit von der unmittelbaren 
Slaubensattion beruht die Eigenthümlichkeit der fogenann- 
ten Particular⸗ oder Landes-, Volks- und Gemeindelirchen, 
welche weder adäquate Erſcheinungen, noch fichtbare Theile 
der unfichtbaren Kirche, jondern dem Irrthume zugängliche 
und nothwendig unvolllommene Berfuche find, das Weſen 
der einen wahren Kirche mit Hülfe der auf die Welt be- 
zogenen Geiitesvermögen in die Welt hineinzubilden. Als 
chriſtliche Gemeinschaften und wirkliche Erzeugniffe der wahren 
Kirche haben fie fich Dadurch zu erweilen, daß das Wort 
und der Geift Ehrifti im Glauben ihrer Angehörigen einen 
lebendigen Ausdrud gefunden haben. Da jeder Glaubige 
als ſolcher einen wejentlichen und felbftftändigen Theil der 
Kirche, d. h. des Leibes Chrifti, bildet und im Glauben 
alle Chriften frei find, fo kann die Unterfcheidung zwifchen 
Regierenden und Regierten fih nur auf die äußere rechts⸗ 
gültige Ordnung, nicht auf die innere chriliche Beredhti- 
gung innerhalb des kirchlichen Gefammtlebens beziehen, und 


deigen⸗ 
re Kirche, 
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die Wirkſamkeit des Kirchenregimented kann fich daher 
auch nur auf die eritere eritreden. Die chriftliche Gemeinde 
ift der Quellpunkt aller öffentlichen, chriftlihen Thätigkeit. 
Die drei Aemter in ihr find ihre Aemter, fie felbit aber 
ift Chrifti, d. h. an fein Wort und feinen Geift durch den 
Glauben, zu dem fie berufen it, gebunden. In demfelben 
Maße, in welhem die wahre Kirche an menfchheitlichem 
Umfange wächſt, werden die Unterfchiede in den äußern 
hriftlihen Belenntnipgemeinfchaften an Bedeutung verlie 
ren. Se mehr die Gemeinden Ehrifti werden, deſto weniger 
werden Die Aemter ihre Stellung über den Gemeinden 
juchen. Dem Staate gegenüber fommt den Kirchengemein- 
haften völlige innere Selbititändigfeit zu, wogegen fie, 
jofern ihr äußeres Dafein in das öffentliche Rechtsgebiet 
fällt, feiner Auflicht unterjtellt find. Die Idee des joge 
nannten chriſtlichen Staates fann nicht den Sinn haben, 
daß der Staat über die Kirchengemeinfchaften herrſchen, 
jondern nur, daß er den Geiſt der wahren Kirche, d. h. 
des Perſonlebens Chrijti, immer mehr in ſich aufnehmen, 
und die chriftlich geheiligte Volksgemeinſchaft werden ſolle. 
Die äußeren Eonfeflionsgemeinfchaften werden in demselben 
Verhaͤltniſſe ihrer allmäligen Auflöjfung entgegengeben, ale 
das Leben der unlichtbaren Kirche ſich der Menſchheit immer 
allſeitiger eingeſtaltet. 


8. 111. Nicht als eine vereinzelte, ſondern als centrale Ber 
ſönlichkeit hat ſich diejenige Jeſu Chriſti innerhalb der Menſcb⸗ 
heit erwieſen. Weil in ihr die Idee des wahreu menſchlichen 
Perſonlebens, wie es ewig von Gott gewollt iſt, zur vollen ſittlichen 
Selbſtverwirklichung gelangt iſt: fo iſt Damit durch fie der Menſh—⸗ 
heit die Bahn ihrer Heilsentwicklung vorgezeichnet. Wie in Chriſto 
das Bild Gottes ſich wabrhaft abgeſpiegelt hat, ſo ſoll in der 
Menſchheit nunmehr das Bild Chriſti ſich wahrhaft abſpiegeln 
Darum iſt auch Die Verſöhnung in Chriſto nicht eine Friedens⸗ 
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tiftung zwiſchen Gott und einzelnen Menfchen, jondern zwifchen 
Bott und Ter gefammten Menjchbeit, und in feinen Worte und 
Beifte will ſich Chriſtus nicht bloß den befonderen Individuen, 
n die e8 zunächft gekracht wird, fondern durch diefe der Menfchs 
eit felbft mittbeilen. Wie das Gewiflen fein befonderes, ſondern 
ielmehr das allgemeinfte Geiftesvermögen des Menfchen ift: fo 
erhält es fih auch mit dem Glauben. Der Glaubige ift nicht 
ur fein eigener, fondern ein Vertreter des in Ehrifto ge 
ifteten neuen gottgemäßen Menjchheitlebens. 

Bon bier aus können wir uns jedoch eine bis jet noch ıms 
elöste Schwierigfeit nicht verbergen. Der Glaube al8 folcher, 
. 5. als gefteigerte Gewiſſensaktion, ift ein rein innerlicher Vor⸗ 
ang: die innerfte Wahrheit des glaubenden Subjectes 
elbiſt. Nun ift aber das Heil nicht lediglich fir das Subject, 
ndern umgefehrt Fiir Die Menſchheit, und es frägt fich Daber, 
re über den anfcheinenden Widerſpruch hinanszugelangen ift, daß, 
a8 als ſolches das eigenite Weſen des bejonderen Individuums 
Rt, zugleich auch das wahre Welen der Gejammtbeit werden foll? 

Folgender erfcheint uns als der rictigfte Wen zur Löfung. 
sm Gewiſſen als ſolchem ift der Menſch ſich allerdings zu nächſt 
18 dieſes einzelnen, aber zugleich auch als eines auf Gott 
'ezogenen, bewußt, und eben damit ald eines allgemeinen, 
a Gott das Allgemeinfte if. Der Menſch Hat sich ſelbſt 
aithin im Gewiſſen als einen Theil der Menſchheit. Da 
mn aber der Glaube eine gefteigerte Gewiſſensaktion ift, fo iſt in 
hm der Menſch in befonders gefteigerter Weife lich feiner 
8 eines, der Durch Gott wiederberzuftellenden Menjd’ 
‚eit angebörigen, Theiles bewußt. In den innerften Punkte 
eines Geiſtlebens bat aljo der Glaubige das Bewußtjein, daß er 
en Glauben nicht lediglih als ein für ihn fetendes, ſondern 
ielmehr als ein menichbeitlihes Gut hat, und daß erft in 
er Summe des gefammten, Turd) das Perfonleben Chriftt erzeug— 
en, menfchbeitlihen Glaubenslebens fid) der ganze Inbegriff Des 
jöftlihen Heilslebens Darftelt. Und zwar muß in jeden Glaus 
gen, vermöge feines perſönlichen Glaubenslchens, ein dreifaches 
Bedürfniß entftehen: erftens, Solchen, die noch fein eigenes, oder 
ein jo weit geförderted befigen, fein Glanbensleben mitzuteilen 
ınd Die Summe des Heilöbefißed in ter Menjchheit dadurch zu 


—* 
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vermehren; zweitens, die Geſammtſumme menſchheitlicher @law 
benserwedung auf fein fubjectives Glaubensleben zurückwirken zu 
lafien, und jo weitere Glaubensförberung auch zu empfangen; 
drittens, in der Gemeinschaft mit allen Glaubigen ſich der al, 
gemeinen Glaubenswirfungen mit zu erfreuen. 

Um nun aber diefem dreifachen Bebürfniffe zu genügen, dem 
bedarf es nothwendig der vermittelnden Thätigkeit der Vernunft, 
des Willens und des Gefühls, oder der Herausſetzung des innen 
Glaubenslebens in die Äußeren Formen des Bekenntniſſes, des 
Gottesdienſtes und der Berfaflung, auf dem Grunde der glaubigen 
Gemeinſchaft. Bekenntniß, Gottesdienft, Berfaffung find unter 
allen Umftänden nicht'der Glaube ſelbſt, fondern nur Mittel, 
den Glauben zur Iymbolifirenden, allgemeinen und öf 
fentlihen, Darftellung zu bringen, und die Menfchheit kann 
daher niemals durch die ſymboliſirende Thätigkeit als ſolche, fon 
dern immer nur durch die Kraft des dieſelbe begründenden inneren 
Glaubenslebens eine Gemeinfchaft des Heild werden. Wie 
auf der einen Seite die ſymboliſirende Thätigfeit immer aufs Reue 
wieder aud der von innen treibenden Kraft des Glaubenölebens 
fid) erzeugt, jo muß fich auf der andern aus ihr im immer weiteren 
Kreifen auch neues Glaubensleben erzeugen, und alle diejenigen 
in welchen der Glaube, d. b. das Perſonleben Chriſti, als ſelbſt⸗ 
ftändiger fittlicher Lebensanfang wirklich vorhanden tft, bilden, 
wenn auch ihnen unbewußt, einen neuen Gemeinſchafte— 
förper innerhalb des menfchheitlichen Geſammtlebens. Es il 
eine neue Menſchheit in ihnen verwirklicht, in welcher das 
Perfonleben Ehrifti die Ichöpferkfräftige Mitte bifvet, und von wo 
ans ed mit feiner erlöfenden Kraft in immer weiteren Kreijen nad 
der Peripherie der Menſchheit fich ausbreitet. Diefe Geſammtheit 
der durch Die GSelbigfeit des Glaubend an Ehriftum einheitlich 
Verbundenen ift als die Trägerin einer, wie unfer Lehrſatz ſich 
ansdrüdt, fih nunmehr gottgemäß entwidelnden Menjchheit die 
Gemeinde Ehrifti, oder die Kirche*. Die Stetigkeit ihrer 


*) Unzweifelhaft it der Ausdrud Gemeinde, Berfammlung, Samm- 
lung bes Volkes Gottes ver dem neuteftamentlichen Begriffe ber dx- 
»Andia allein entiprehende. Der Ausdruck Kirche von xupraxer. 
nicht von xupia (Brävell, die Kirche, Urſprung und VBebentung des 
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twidlung ift duch die Wirkung des Wortes und Geiftes 
riſti bedingt, und es find vier Eigenfchaften, in weldhen 
Wahrheit ihres Weſens zur Erjcheinung kommt. 

Schon das Gewiffen bezeugt, und die h. Schrift beftätigt, 
z es in dem eben bezeichneten Sinne nur eine Kirche geben 
m. Wie ed nur einen Erlöfer giebt, in welchem die Bejeligung 
Menſchheit beichlofien ift, nur ein Heil, welches alle Menſchen 
faßt, nur einen Glauben, durch welchen alle in die Gemein, 
ft mit Chriftus und in ihm mit dem Bater treten, nur 
re Menfchheit, innerhalb welcher vie göttliche Heilsabficht fid) 
wirklicht: fo giebt es in Wirklichkeit auch nur eine Geſammt⸗ 
t derer, in welchen Ehriftus lebendig wird und durch ihn das 
den in Gott fi) menſchheitlich vollendet. 

Die Thatſache des Glaubens reiht als foldhe Hin, 
ı die Theilnahme an der Kirche zu begründen. Einer äußeren 
fmahme in viejelbe bedarf es, jo weit fie die innere Geſammtheit 
e Glaubigen ift, nicht; der Glaube ift das alleinige Sie 
[der innern Kirhenmitgliedfhaft. Darum fann die 
inheit der Kirche auch nicht fünftlih gemacht werben; fie 
in der Natur der Sache begründet. Chriſtus |pricht, ohne daß 
ie äußere Stifrung vorangegangen wäre, von feiner Gemeinde 


beutfhen Wortes, 57) und nicht von curia, ebenfo wenig von „küſen“ 
oder „füren“, bedeutet das Hauß ded Herrn, in weldem die 
Gemeinde zuſammenkommt, fo daß nur mißbräuchlich (vermöge 
einer Enallage) die Gemeinde fo bezeichnet werben fann. Tas hat ſchon 
Luther richtig erfannt, wenn er (Erl. A., 25, 353, von den Goncilien 
unb Stirchen) fchreibt: „Da deutet ver Glaube Härlih, was die Kirche 
fei, nämlich eine Gemeinſchaft der Heiligen, d. i. ein Haufe oder Samm- 
lung folcher Leute, die Chriſten und beilig find; das heißt ein hriftlicher, 
"geiliger Haufe, oder Kirche. Aber dieß Wort Kirche ift bei uns 
zumal undeutfh, und giebt ven Sinn oder Gedanken nidt, 
den man aus dem Artifel nebmen muß... Unb wären im 
Kinderglauben ſolche Worte gebrauht worten, ich gläube, daß da fei 
ein hriftlich heilig Wolf, fo wäre aller Jammer leichtlich zu vermeiden 
geweht, ter unter dem blinden unteutlihben Mort (Kirde) 
it eingerifjen. .. . Aber weil wir dies blinde Wort (Kirche) brauchen 
im Kinderglauben, fället ver gemeine Dann auf das fteinerne Hauß, 
fo man Kirchen nennt, wie ed die Mahler mahlen .. . Über ecclesia 
fol heißen das Heilig Hriftlich Wolf nicht allein zur Apoftel Belt, 
die nu Tängeft tobt find, fondern bis an der Welt Ende.” 
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als einer vollendeten Thatſache“), oder auch von Der Gemeinde, 
die er als einen Jelbitwerftändlichen Begriff vorausſetzt““). In 
feinem Selbftbemußtjein ift der altteftamentiiche Particulariemus 
aufgegeben. Die Rede an die Samariterin proclamirt die Einheit 
des religiöien Geiftes, in feiner Freiheit von der nationalen Be 
ftimmtheit, als eine adttlihe Nothwentigfett*"). Den bie 
ber jo ſcharf ausgeprägten Gegenfag zwiſchen Audaismusd und 
Paganismus ſieht er als dur feinen bevorftehenden Zot, der 
ein Durchbruch der Geſetzesſchranken war, aufgehoben an. 
Dastelbe Bewußtſein fpricht fib in Baulus aus, wenn er die 
nationalen, wie die focialen, Unterjchiede in ter Einheit des 
Glaubens an die Perſon Ehrifti aufgelöst ſieht 77), oder Ehriftuu 
als Den betrachtet, Der durch dad Kreuz der Spannung zwiſchen 
Judenthum und Heidenthum ein Ende gemacht battyp). In der 
Perſon Ehrifti überhaupt, insbejonderr aber in der äußerſten Epipe 
ihrer erlöſenden Wirkjanfeit, dem Zode, mar — nad) Der Anſicht 
des Apofteld — die Durch Die trennende Macht der Sünde geftörte 
menjchbeitlihe Einheit wiederheraeftellt. Wie an der Spipe der 
ſündigen Menſchheitsentwicklung Der erfte, fo ſtand an der Spike 
der gottgemäßen der zweite Adam, als das Die einzelnen Glieder 
des aus der Weltmacht fich herausbildenden Gottesreiches in fie 
zuſammenfaſſende Haupt’F). Diele durch Ehriftum aus allen Völ— 
fern geſammelte, lediglich wermittelft des Glaubenslebens mit ibm 
verbundene, von Äußeren Formen unabhängige, Gemeinichaft be 
fehrter Menſchen ift Die eine hriftlihe Kirche, außerhalb 
welcher es Feine andere giebt ""T). 

Im Begriffe dieſer Einheit der Kirche liegt nun ſchon an 
und für fich, daß fie auch die allgemeine ift. Iſt Ehriftus der 





*) Maith. 16, 18: 'Eri rar) Ti aerga olnodoundo wor rrı ü- 
indian... 
**) Matth. 18, 17 f. 
”) Job. 4, 25: Kai rors moodarmotıras arror dr mer'uarı zai airdın 
der moodavein. 
-) Job. 10, 35 f.: Kai alla aooJara iw... zaxreira dei 1 aya 
yeir... vai yarıderar ia moiuvır, eis zonyv. 
jr) Gal. 3, 28: Darres yap vueis eis döra Er Apıdra Iso; Kel. 3, 1. 


*) Röm. 5, 12 ff. 
”".) 1 Kor. 12, 28; Sal. 1, 13; Eph. 1, 22; 3, 10; Phil. 3, 6. 
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mföhner nnd Erlöſer der ganzen Menſchheit, jo haben aud 
fe Menſchen Aniprud auf fein Heil, und es tft als ein un 
Ufommener Zuftand der Kirche zu betrachten, wenn ein Theil der 
enſchheit von der Heildgemeinichaft mit ihm noch ausgejchloffen 

Gehört es doch eben darum zu der eigenthiimlichen Beftim- 
ung der Kirche, fich über das menſchheitliche Geſammtleben 
mer mehr auszubreiten, und erft dann hat fie ihre Aufgabe er 
It, wenn fie das Perſonleben Chriſti, vermittelt feines Wortes 
d Geiſtes, allen Menſchen zur glaubigen Aufnahme angeboten, 
d alle dem Evangelium witerftrebenden Mädıte und Gemalten 
ch die Kraft der ihr innewohnenden Wahrheit entweder ge: 
htet, oder gewonnen hat. Iſt die Aufgabe der Kirche, To weit 
den Charakter der Einheit au fid trägt, eine vereinigende, 
ift Diejelbe, jo weit fie den Charakter der Allgemeinheit be 
t, eine gewinnende”). 

AS die eine und allgemeine muß fie nın aber drit 
ns auch Die heilige fein. So fern fie eine Gemeinfchaft der 
laubigen ift, unterſcheidet fie fi von der noch nicht alanbigen 
elt*”), aus welcher jene vermöge des ewigen, in Chrifto zeitlich 
mifeltirten, göttlichen Erwählungsaftes ausgefondert, und 
nit geheiligt find. Der Glaubige iſt als folder heilig, 
ht ald ob er ſündſos wäre, fondern weil er das Heil als die 
imfraft einer fein Perjonleben heiligenten fittlichen Entwicklung 
fi) trägt, und in einem, feine Heildvollendung verbürgenden, 
erhältniſſe zu Bott fteht”"*). Demzufolge ift Die Kirche als Ge- 
ꝛinſchaft der Glaubigen nicht irrthums⸗ oder ſündlos. Aber Die 
ünde ift in ihr nicht mehr die beftimmende Macht, wie fie es in 
r Welt ift. Die beftinmente Macht in ihr ift vielmehr der 
faube, der überall, wo die Sünde hervorbricht, den DBernich- 


*) Ihren allgemeinen Gharafter behauptet die Kirche vermöge der Durdı- 
brechung der judengeſetzlichen Schranken, der gleichberechtigten Aufnahme 
der Heiden in Die Glaubendgemeinfchaft, der ausjchließlichen Geltend: 
mahung des Glaubens als ter Wufnabmebedingung, und endlich Der 
Aufitellung, daß, wenn bie Vollzabl der Heiden in bie dhriftliche Gemein: 
fhaft eingegangen fei, auch das bis dahin wiverftrebende Judenthum 
nachfolgen werde, Röm. 11, 25 ff. 

2) Joh. 17, 16: Ex roö “o6uor ora eidiv. 


) Daher die Bezeihnung der Ghriften al® ayros in den apoftol. Briefen. 


Abweichung 
dem wabren 
henbegriff. 
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tungsfaupf gegen fie aufnimmt. Aus dieſem Grunde iſt es die 
wefentlicdye Aufgabe der Kirche, einem ununterbrochenen Reinigungs 
proceffe von der Sünde ſich zu unterziehen bis zu ihrer berrlicen 
Bollendung”). 

Als eine auf dem gefchichtlihen Grunde der erften Stiftung 
ruhende ift die Kirche endlich nod die apoftolifhe”*). Nicht, 
ald ob die apoftolifche Lehre oder das apoſtoliſche Leben 
der Quellpunft ihrer Entwidlung und Vollendung wäre; dem 
diefer ift in der göttlichen Fülle des Perſonlebens Jeſu GChrifli 
ſelbſt zu ſuchen. Aber da die chriftfiche Heiloffenbarung ftetiger 
Vermittlung in Belenntniß, Gottesdienft und Berfafiungdorbuumg 
bedarf, und da die Richtigkeit der Vermittlung davon abhängt, 
daß nicht fremdartige Beſtandtheile in den Verlauf derfelben ein 
dringen: jo ift unerläßlic, daß auf die urfprünglichfte Kirchen 
bildung, als Die ungetrübtefte Vermittlungsform des 
briftfihen Glaubens, immer wieder zurüdgegangen wir, 
nicht um dieſelbe in bloß äußerlichem Nachahmungstriebe wieder 
berzuftellen, fondern um von ihren Grundzügen ans eine biefen 
möglichft entfprechende, von ftörendem Beiwerke gefänberte, Kirchen 
form zu gewinnen. 


8. 112. Die Frage, ob eine fichtbare Kirche, mit den eben 
befchriebenen Eigenfchaften ausgerüftet, zeitgefchichtlich wirklich ſich 
vorfinde, können wir nur mit Nein beantworten. Jeſus Chriftus 
bat die Kirche wohl im Principe fo geftiftet; fo ift fie auch that⸗ 
fächlidy noch vorhanden, aber nur Gott befannt, der fie einft mit 
ihrer verborgenen Herrlichkeit offenbar machen wird ». Bat 
wir in bobem Grade bedauern müſſen, ift, daß der lauter 
Kirchenbegriff, wie wir ihn dargeftellt haben, in der Chriſtenheit 
eigentlich niemal® zum klaren Bewußtſein gelangte, md ſchon 
in den erften Jahrhunderten der Entwidlung des Chriſtenthumt 
aufs (Sröbfte verwirrt und verdunfelt wurde, 


*) Daß Eph. 5, 27 auf die Paruſie zu bezieben ift, wird von allen um: 
befangenen Außlegern jeßt wohl eingeräumt werden. 

**) Eph. 2, 0: "Emomodoundirres dai ro Yeuelip rar dmosreler 
zai mpopnrür.... 


”. ol. 3,3. 
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Es war ein ziemlich nahe liegender Trugichluß, in welchem 
eſe Berwirrung und Berdunfelung ihren Uriprung genommen bat. 
ie Kirche, welche Chriſtus fliftete, war eine Gemeinſchaft des 
laubens, und der Glaube gehört, wie wir gezeigt haben, der 
nern Welt des Gewiſſens an. Daß die Menfchheit glaubig, 
ıd vermöge ded Glaubens mit Gott verjöhnt und von der Sünde 
Iöft, d. 5. in Gott vollendet, werde: Das war der Zwed der 
endung Ehrifti auf Erden, und infofern auch der Stiftuug feiner 
irche. Nun ift der Glaube allerdings an ſich rein innerlid 
rhanden, ja, Äußerlich nicht einmal sdarftellbar. Seine uns 
ittelbare innere Wirkung ift Wahrheit, Freiheit, Friede des 
eifte® in Gott. Da er nun aber, um Anderen fid) mittheilen 
id zu einem Gemeinbefige der Menjchheit werben zu fönnen, ſich 
aßern muß, fo fann er zum Zwede feiner VBeräußerlichung der 
amttionen des Denkens, Wollens und Fühlens nicht entbehren. 
ermittelft derſelben entfteht aus dem inwendigen Glaubensichage 
ehre, Eultus, Verfaſſung der Kirche. Diefe zu begründen, 
tet nun niht mehr in der unmittelbaren Aufgabe 
hriſti liegen können. Seine Aufgabe beftand lediglich darin, 
ttinniges, heilige® Leben mit feinen heilsfchöpfertichen Wirfungen 
z Menſchheit mitzutheilen, und in ihr die Gemeinfchaft des 
laubens innerlich zu begründen. Die äußere Vermittelung 
8 inneren Glaubenslebend war dagegen die Aufgabe Der von 
brifto geftifteten Gemeinde. Wenn aber jenes in die fymbolifirende 
hätigfeit der Vernunft, des Willens, des Gefühls übertragen 
xd, jo ift damit aud die Möglicykeit der Trübung, d. h. des 
mtbums, gegeben. Da der Natur der Sache nad) die Aufftellung 
8 Belenntnifjes, die Anordnung des Gottespienftes, die Bes 
Ändung der Berfaflung der kirchlichen Gemeinfchaft von dem, 
8 lUinendliche verendlichenden, Bildungsproceſſe des Denkens 
8 Willens, und der organiſchen Einwirkung der Gefühle ab- 
ngig iſt, fo konnte es nicht anders geſchehen, als daß je nad) 
£ verichiedenen Stufe der Intelligenz, nach der verſchiedenartigen 
isprägung des Charakters, nad) der verfchiedenen Richtung des 
emüthes, auch verjchiedene kirchliche Kehr-, Eultus- und Berfafjungs» 
men zu Stande famen, und daß viefelben verichiedenartige 
tandpunfte der geiftigen, fittlichen und äſthetiſchen Entwicklung 
xftellten. War die ſymbolifirende Thätigkeit außerdem noch durch 


928 3. Hauptſtück, 17. Lchrftüd, 8. 112. 


einen bald böheren, bald geringeren, Glaubensgehalt normitt, jo 
daß die ſichtbaren Formen von Anfang an auch mit einem ver 
Ichiedenen Geiſte erfüllt waren: wollen wir und da vermundern, 
wenn, was in Der Gemeinfhaft des Glaubens Eins mar, 
in dem Proceſſe der Nachaußenbildung durd) das Denfen, Wollen 
und Kühlen fich treunte, wenn der urjprüngliche Glaube in den 
abgeleiteten Formen des Belenntnifjes, des Cultus, der Verfaſſung 
unter weltförmigen Beimifchungen feinen Feingehalt großtentheils 
verlor ? 

Hiernady zeigt die Äußere Kirchengemeinfchaft won voruberein 
eine Incongruenz in ihrer Entwidlung Noch immer 
hatte fie ihre Wurzeln in der unendlichen Ziefe des Glaubens un 
das verjöhnende und erlöfende Perſonleben Chriſti gefchlagen, in 
dem fie alle Glanbigen in Chriſto jammelte und gründete. Jn 
feinem Perſonleben hatte fie der Menfchheit einen neuen Baugrund 
gegeben, von welhem aus ihre Wiederherftellung zum Gottesreiche 
fofort den Anfang genommen hatte. Allen nad außen floß um 
der innere Glanbensquell durch fehr verjchiedenartige, ihn noth 
wendig trübende, Kanäle. Im Denfen waren felbft die Apoſtel 
nicht Eins geweſen, was die Mehrheit ihrer Lehrtropen bemweif. 
Im Befenntniffe, als dem öffentlichen autorifirten Ausdrucke der 
firchlichen LZehrurbeit, gingen daher die Meinungen bald controvers 
auseinander. Auch im Wollen, und feiner firchlichen Bol 
ftrefung, dem gottesdienſtlichen Thun, bildeten fich, je nach den 
Bedürfniffen, Meberlieferungen, Eigenthümlichkeiten einzeluer Ge 
meinden und Fleinerer oder größerer Gemeinfchaften, mannigjaltige 
Ausprudsformen. Es gab bald Abweichungen im Cultus. Auf 
den Grunde des Gefühlslebens endlich entichied man, nad 
Neigung oder Abneigung, fid) bald für dieſe, bald für jene Ver 
faſſungsform. Daß die Audenchriften fi) auf diefem Gebiete mit 
Vorliebe an theokratiſche Einrichtungen anjchloflen, kann ebenſowenig 
befremden, als daß die Heitendriften, insbejondere Diejenigen 
ariehifhen Urſprungs, mit Vorliche das Gemeindeleben mb 
widelten, jene mebr die Ungleichheit, dieſe mehr die Gleichheit 
aller Glaubigen betonend. Unvermeidlich bildete ſich fo in te 
firchlichen Gemeinschaft nad innen die Einheit des Glaubens, 
nah außen die Verfchiedenheit Ted Bekenntniſſes; nab 
inien die Gleihartigfeit des unmittelbaren Xebend- 
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verfchres mit Gott, nah anßen die Mannichfaltigkeit 
der nottesdienftliben Formen; nah innen die Heilig» 
feit des verborgenften Lebenspunktes, nad außen die 
Weltförmigkfeit der Berfaffungsordpnungen aud. Und 
wenn auch nach außen der Zufammenhang mit der apoftolifchen 
Kirchenftiftung niemal® ganz aufgegeben wurde, fo wurde er durch 
unapoftolifche Zufäße doc immer mehr gehemmt und unterbrochen. 

So war allerdings ein Zuftand der Unvermitteltheit 
swifhen Grund und Erjcheiuung in der Kirche thatſächlich 
vorhanden. Mit einer gewillen Nothwendigfeit war es jo ge 
worden. Wie ber Lebensgrund der Kirdhe ein göttlicher 
ft, da durch die Perfon Ehrifti der Menfchheit das wahrhbaftige 
Leben Gottes als ein wirklich menjchliches mitgetheilt wir, fo 
iſt die Lebenserſcheinung derjelben eine menfchliche, da 
es feinen anderen Weg, das göttlidhe Leben der Menſchheit einzus 
leben, giebt, als Ten, dasfelhe in die Zuflände des menschlichen 
Dentend, Wollend und Fühlend eingeben zu laſſen, und fo die 
Welt mit ven Waffen der Welt zu überwinden. Unftreitig ift die 
Kirche damit der Gefahr der Bermeltlihung ausgefeßt. In 
diefer Beziehung erfährt fie, als der irdiſche Leib Chriſti, noch 
immer dasſelbe Schickſal, wie ihr bimmlifches Haupt. Wie Chris 
ſtus in Die Welt eingegangen ift, um den Kampf mit der Der 
fuhung aufzunehmen und fiegreic zu beſtehen: fo muß auch die 
Kirche in die Welt eingehen, um den unendlichen Anhalt des 
Glaubens in ihr endliches, von der Ende in Befig genommenes, 
Gebiet denkend, wollend, fühlend hineinzubilden und aus der bies 
von unzertrennlichen Verſuchung der Weltförmigfeit ihren Lebens» 
gehalt reicher und voller zurüdzunehnen. 

Hätte fi) Die Kirche bei diefem nothwendigen Vermittelungs—⸗ 
procefie mit ter Welt nur in allen ihren äußeren Abzweigungen 
ſtets das Bemußtfein lebendig erhalten, Daß die Formen ihres Be- 
fenntnifjes, ihres Gottesdieuftes, ihrer Verfaffung die Subftanz 
ihres innern Glanbenslebens niemals zu erſchöpfen vermögen, daß 
der Grund der Kirche niemals gedeckt wird durch ihre 
Erfheinung! Daß dieſes Bewußtſein ſchon frühe faſt gänzlich 
verloren ging, Daß die innere, unmittelbar auf Gott bezogene, 
Funktion des Glaubens, von der außern der auf die Welt bes 
zogenen Vermögen in der Regel gar nicht. unterjchieten, das Ends 
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liche mit dem Ewigen, das verkümmerte Abbild mit dem vol 
fommenen Urbilde, die mangelhafte Form mit dem untrüglichen 
Weſen, verwechſelt und vermifcht wurde: das tft die Duelle der 
größten Irrthümer in der Lehre von der Kirche geworben. 

Der nächfte Anftoß zu dieſer Verwirenng wurde bei Beraw 
laffung der Borftellung von der Einheit der Kirche gegeben. 
Daß die Kirhe im Glauben eins fei: war mit Recht der 
herrlichſte Troſt der Blutzeugen in den erften Jahrhunderten ger 
wefen. Als nun aber Streitigfeiten auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Erkenntniß entftanden, fing man an, den Begriff der firds 
lichen Einheit auf Die Gleichartigkeit der Erfenntnißformen 
zu beziehen. Es entfland der Gegenjag der häretiſchen zur 
kirchlichorthodoxen Lehrbildung. Der berühmte Ausiprud 
des Irenäus: wo die Kirche, da fei der Geift Gottes, und me 
der Geift Gottes, da die Kirhe*): war Schon an und für fih 
irreleitend, weil Jrenäus unter der Kirche nicht mehr lediglich die 
Gemeinſchaft der Glaubigen, fondern die der Autorität des 
Episfopates untergeordnete driftlihe Lehr⸗, Eultub - 
und Berfalfungsanftalt verftant. Daß die Einheit der 
Lehre, des Gottesdienſtes, der Verfaſſungsordnungen bewaht 
bleibe: Das erſchien dieſem Kirchenvater bereits als das böchfte, in 
der Kirche zu erftrebende, Ziel. 

Wie wäre aber von folhen VBorausfeßungen ans der Irrtbum 
zu vermeiden geweſen, welcher bie Einheit der Form über di 
Wahrheit des Weſens ftellte?**) Die notbwendige Folge dieiei 
Irrthums war, daß nicht nicht das Perfonleben Chriſti in feine 
heilsgeſchichtlichen Wahrheit, fondern das von den autorifirten 
Trägern der kirchlichen Lehrtradition aufgeftellte Bild deflelben, das 
nicht mehr das urfprünglice Wort und der urfprüngliche Geil, 


*) Adv. haeres., III, 24: Ubi enim ecclesia, ibi et Spiritus Dei; ubi 
spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia. 

e*) Bon der äußern Kirchenanftalt Heißt es bereitö bei Jrenäuß (adr. 
haer. III, 4, 1), daß die Apoitel, quasi in depositorium dives, plenis 
sime in eam contulerint omnia quae sint veritatis.. . Ha 
est enim vitae introitus, omnes autem reliqui fures sunt ot ls- 
trones. Propter quod oportet devitare quidem illos, quae auten 
sunt Ecolesiae cum summa diligentia diligere, et apprehendere veri- 
tatis traditionem. 
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ndern das, zu jenem Worte nud Geifte in einem unvermeiblichen 
jerhäftniffe der Incongruenz ftehende, davon abgeleitete Bekenntniß, 
ıit feinen Ausläufern in Cultus und Verfaſſung, als die hödhfte 
irchliche Autorität anerkannt wurde. Ward aud) die unmittelbare 
Henbarungstunde in der h. Schrift noch hoch geichäßt, To 
yard Doch fchon von Irenäus die mündliche, von den amts 
hen Organen der Kirche approbirte, Ueberlieferung als in 
leiher Geltung mit jener ftehend betrachtt. Die Ver— 
nifchung der fihtbaren Form der Kirche mit ihrem unſicht⸗ 
aren Weſen war fo viel als vollzogen. 

Die Urheber dieſer Veräußerlichung des Begriffes der Kirchen- 
inheit ahnten nicht, daß, was fie retten wollten, geradezu von 
hnen zeritört wurde. Iſt denn nicht Die Einheit der hriftlichen 
Bemeinschaft durch die Einheit des hriftlichen Glaubens fchlechts 
in bedingt? Der Glaube aber, als eine urſprüngliche Funktion 
es Gewiſſens, ift fo rein innerlich, in jeiner unmittelbaren Bezogen» 
eit auf Gott jo lediglich unendlich, daß er eben deßhalb niemals 
n der ſymboliſirenden ZThätigfeit aufgchen fan. Sobald daher 
defe, von der Innerlichfeit und Unendlichfeit Des Glaubenslebens 
bgelöſt, ald etwas für fih, ein Selbftftändiges behandelt wird, jo 
ſt auch die Zertrennung des firchlihen Ganzen unvermeidlich. 
In ihren Lehr⸗, Eultuss und Verfaſſungsformen müfjen die Ehriften 
useinandergehen; denn die ſymboliſirende Thätigkeit ift von äußeren, 
mter verichiedenen Umſtänden nothwendig verfchiedenen, Bedingungen 
dhängig. Wird verſäumt Die Lehre, den Cultus, Die Verfaflung 
mmer wieder an der Norm des unfichtbaren, und darum äußerlich 
mdaritelibaren, innern Glaubenslebens nen zu prüfen, wird Die 
iejen Formen nothwendig anhaftende menſchliche Umvollfommen- 
eit überfeben, werden die Kirchenformen mit der Glaubensſubſtanz 
erwechielt, wird Die Einheit in Der Korn als Bedingung der 
Bahrbeit in der Sache gefortert: dann ift die Folge, daß die 
ußere Kirchenanftalt fih von Der inner Glaubensgemeinſchaft 
oft, und, troß ihres Anſpruches auf ihre ſichtbare Einbeit, 
te unsichtbare Gemeinschaft mit Chriftus und der Geſammt— 
ſeit Der Glänbigen verliert, daß fie in ihrer Weltförmigfeit ſo 
veit Fortjchreitet, bis ſie zuleßt, an der Stelle eines adäquaten 
ibbilded des Perfonlebens Jeſu Ehrifti, ein Zerrbild Des un⸗ und 
ntichriftifchen Weltgeiftes wird. 


Schenkel, Dogmatik I. 60 
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In der bloßen Möglichkeit einer ſolchen Verirrung, wodurch 
die Kirche Chriſti fi) in ein Organ der Mächte Diefer Welt und 
des Geiftes Diefer Zelt verwandelt, Tiegt etwas Erſchütterndes. 
Die Möglichkeit ift zu einer weltgeſchichtlichen Thatſache geworben. 
Der Mangelan Glauben, d. b. an innerlihem Ber 
trauen auf die fiegreihe Kraft des Wortes und Ger 
tes Chrifti, bat feit Evprian bewirkt, daß der Schmwerpmuft der 
Kirche nicht mehr in die gläubige Lebensgemeinſchaft ihrer Glieder 
mit Ehrifte, Jondern in Die Lebrs, Cultus⸗ und Berfaffungsgemein 
Ihaft mit dem Episkopate flel; er bat Die Leiter der Kirche ver 
leitet, Daß fie die Stüße derſelben nicht in der Wahrheit und Frei 
beit, die vom Herrn kommt, ſondern bald in der Schirmberrichaft des 
Staates über, bald in der Bevormundung desſelben durd die 
Kirche ſuchten. 

Eyprian war es, welcher in feiner Schrift „von der Gin 
beit Der Kirche” zuerft die Frage aufftellte: ob denn Einer ih 
einbilden Fönne, den Glauben zu baben außerhalb ver Einheit mit 
der jihtbaren Kirche? *) Und zwar tft nach feiner Meinung der 
rechtmäßige Glaubensbeſitz bereits an die äußere Verbindung mit 
dem römischen Biichofsftuhl geknüpft. In demfelben Augenblide, 
in welchem er die Allgemeinheit der Kirche proclamirt, bat er 
diefelbe auch localifirt! Diefer Biſchof bat zuerft den ſchweren 
Irrthum begangen, Die äußere Erſcheinung der Kirche, nicht nur 
mit Dem innern Leben Des Glaubens, fondern mit Der Perfon Jen 
Chrifti jelbft zu verwechſeln; er bat, von dieſem Irrthum ver 
bfendet, jeden, Der die hriftlihe Mahrbeit anders als die jeweiligen 
Träger des katholiſchen Gyisfopates aufaßt, als Ebebrecher, 
Helden, Feind Ehrifti ftiamatifirt ”*). 


— — —— —— — — 


*) De unitate Ecclesine, 4: Hanc Ecelesiae unitatem qui non tenet. 
tenere se fidem credit? Qui Ecclesiae renititur et resistit, qui 
cathedram Petri, super quam fundata est Ecclesia. deserit, in Ecclesia, 
se esse confidit? Bergl. noch ep. 48 u. 49. 

**) A. a. D., 5: Quisquis ab Eeclesia segregatus adulterae jungitur. 
a promissis Christi separatur. Nec perveniet ad Christi praemis- 
qui relinquit Ecclesiam Christi. Alienus est, profanus est, 
hostis est. Habere jam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam 
non habet matrem. Si potuit evadere quisquam qui extra arcam 
No& juit, et qui extra Ecelesiamn foris fuerit, evadet . .. Hanc mi- 
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So ganz wird von Epprian der principielle Unterſchied 
iſchen der innern Glaubensaktion und der äußern fombolifirenden 
inktion ignorirt, Daß er fid) die Abweichung von dem firchlichen 
anzen in Lehre, Cultus, Verfaſſung lediglidy nicht mehr aus 
iem Gewiſſens- oder Glaubensbedürfniſſe, fondern 
r aus ſittlicher Verkommenheit erklären kann”). 

Eine ſolche Anſchauung wäre berechtigt unter der Vorauss 
zung, daß der Menſchheit Das chriftliche Heil nicht in Der In⸗ 
rlichfeit Des Glaubens, fondern in der Aeußerlidhfeit 
er kirchlichen Anftalt wahrhaft verbürgt wäre Nicht Die 
laubigen in ihrer Geiftesgemeinihaft mit Chrifto als ſolche, 
ndern die Chriftum ftellvertretenden Bifchöfe in 
rer Amtsgemeinfchaft, als Die mit apoftoliicher Vollmacht auss 
rüfteten Träger eines Ehrifti Geift vermittelnden Priefterthums, 
ren dann im Beſitze des Durch das Episkopat auf 
e Gemeinden mittlerifch zu übertragenden drift 
hen Heil”) Nur vermittelt einer Vorftellung vom Heils⸗ 
zuben, welche ihren Urjprung in dem durch Ehriftum gerichteten 
ofteme der jüdischen Theofratie genonmen hatte, konnte ein jo’ 
undfalfcher Kirchenbegriff zu Ctande kommen. Während Der 
laube auf dem evangeliſchen Standpunfte, ald die unmittels 
ire Bezogenbeit des offenbarungsgemäß erwedten Gewiſſens auf 
8 Perſonleben Ehrifti, von fremden Perfönlichfeiten unabhängig, 
s Ihlehthin Perſönliche im Menſchen ift: fo it er das 


— —·— — — — 


tatenı qui non tenet, Dei legem non tenet, non tenet Patris et Filii 

fidem, vitam non tenet et salutem. 
*) 9.a.0.,9: Hinc haereses et factae sunt frequentes et fiunt, dum 
perversa mens non habet pacem, dum perfidia discordans 
non tenet unitatem . . . Per mendacium nati, veritatis promissa non 
capiunt. De perfidia procreati, fidei gratiam perdunt. Ad pacis _ 
praemium venire non possunt, qui pacem Domini discordiae furore 
ruperunt. 
Sagt toh Cyprian (ep. 55 ad C’ornelium) geradezu: Singulis pasto- 
ribus portio gregis est adscripta, quam regat unusquisque ac guber- 
net, rationem sui nctus domino redditurus. — Acta Cone. Carth. 606: 
Manitesta est sententia Domini nostri Jesu Christi apostolos suva 
mittentis et ipsis solis potestatem a Patre sibi datam permittentis, 
quibus nos successimus eadem potestate ecclesiam Dei 
gubernante». Vergl. auch befonderd ep. 42. 


* 


— 
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gegen bei Eyprian als unmittelbare Bezogenheit — nicht mehr 
des Gewiſſens, fondern der Vernunft, ded Willens, der Gefühle 
zuflände auf die äußere Firchlihe Anftalt ſchlechthin um 
verfönlih, bloß ſachliche Unterwerfung unter die 
Hierardie*). | 

Die chriftlihe Gemeinschaft erfcheint hier bereit8 in ber duas 
(iftifchen Form des Laienthums und Prieſterthums, nad 
Analogie der altteftamentiihen. An die Stelle des einigen 
Mittlertbums Jeſu Chrifti, mit welchem als ihrem Haupt alle 
Glaubigen unmittelbar verwachlen find, tft Das vielgeglieberte 
Mittlertbum der Priefter getreten, welches den Aniprud 
erhebt, die wahre Fortſetzung des Perſonlebens Ehrifli 
auf Erden zu fein Das bifchöflihe Prieſterthum behauptet 
einerfeits, den Leib Ehrifti als fühnendes Opfer darzubringen; 
andererfeits, den Geift Chriſti als heiligendes Princip mitzw 
tbeilen’*). Demgemäß wäre außerhalb des Zufammenhanges mit 
dem Prieſterthum eine Gemeinſchaft mit Ehriftus unmöglich, und 
das Heil ausfhlieglih durch die kirchliche Mittler 
anftalt, die Träger der Kirchenleitung, bedingt. 

Ein Mann war tief genug in die urſprünglichen Quellen dei 
(Slaubens eingedrungen, um den verwirrenden Irrthum Cypriau't, 
den nur die Umftände, eine Periode furchtbariter, zur äußerſten Con 
centration aller Kirchenfräfte auffordernder, Drangfal, einigermaßen 
entjchultigen, zu durchbliden und zu überwinden — Auguſtinus. 
Allein, durch die, Die äußere Kircheneinheit fchwer bedrohenden, Be 





*, Vergl. Huther, Gyprian’s Lehre von der Kirche, 70 ff.; Möbler, 
Barrelogie, I, 864 ff. S. auch die von Ritſchl (a. a. O., M9) 
citirte Stelle au& ep. 66: Unde scire debes, episcopum in ecclesis 
esse, et eeclesiam in episcopo, et si quis Cum episcopo noB 
sit, in ecclesia non esse. 

Ep. 62: Si Jesus Christus . . . ipse est summus Sacerdos Dei Tatris 
et sacrificium Patri se ipsum primus obtulit ... . utique ille sacer 
dos vice Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, 
imitatur et sacrificium verum et plenum tunc offert in ecclesia Deo 
Patri, et sic incipiat offerre secundum quod ipsum Christum videat 
obtulisse. — N18 Träger des heiligen Geiſtes reinigt der Priefter 
das Taufwaſſer, ep. 73: Oportet mundari et sanotificari aquam 
prius a Sacerdote. ut possit haptisıno suo peccata hominis, qui bap 
tzatur. abluere. 


% 


— 
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gungen des Donatiémus erjchredt und erbittert, bat er dem 
rthume Cyprian's noch einen neuen hinzugefügt. Die Donas 
ten waren, ihres Gegenfages gegen vie „Latholifche” Kirche un- 
ıchtet, im Grunde im gleichen Irrthume befüngen, ja fie hatten 
noch grellerer Weife das Weſen der Kirche mit ihrer Erjcheinung 
wechſelt. Indem fie die angeblich reine der angeblih uns 
inen fihtbaren Kirhe der Gegner gegenüberftellten, fo 
tten fie Damit, wie Anguftinus in feiner Schrift von „der 
nheit der Kirche” richtig bemerkt, die Streirfrage eigentlich auf 
a Fragepunft zurüdgeführt: ob die wahre fihtbare Kirche bei 
a „Katholiten“ oder bei den „Donatiften” fi finde? *) Die 
matiften waren im Unrecht, ‚wenn fie wegen nicht megzuläug- 
nder fittlicher Schäden von dem äußern Kirchenverbande fich ger 
unt hatten. Auguftinus war aber noch mehr im Unrecht, 
nn er behauptete, daß es außerhalb des Firchenrechtlichen Ber: 
ndes mit ber fichtbaren Kirche Feinen Zufammenhang mit dem 
be Chriſti, d. b. der vor den Menfchen verborgenen Glaubens⸗ 
neinfchait, mehr gebe. Er war wohl im Rechte, wenn er auf 
erfennung der Einheit der Kirche Drang; er war aber im Um 
hte, wenn er die wahre Verwirflichung diefer Einheit anderswo 
ı in der innern Glaubensgemeinſchaft der lebendigen Chriſten 
bie. Die Vermiſchung der Erideinung mit dem Weſen der 
the findet fi) bei Auguftinus in feinen Streitjchriften gegen 
: Donatiften durchgängig’) Die ſichtbare Kirde ift ihm ale 
Ihe auch die wahre und bedarf feiner innern etbifchen Legis 
ıation ***). 

Wie nahe hätte cd doch Auguftinus auf feinem prins 
tellen Standpunkte gelegen, fi von der innern Unwahrheit 


®») De unitate ecclesiae, 2: Quaestio certe inter nos versatur, ubi sit 
Ecclesia: utrum apud nos, an apud illos? . . . Inter nos auten: 
et Donatistas quaestio est: ubi sit hoc corpus, i.e. ubi sit Ecclesia? 

®») Tabır a. a. D., 39, ter Sag: Ad ipsam vero salutem ac vitam 
aeternam nemo pervenit, nisi qui habet caput Christuin. Habere 
auteın caput Christum nemo poterit, nisi qui in ejus Corpore fuerit, 
quod est Ecclesia. 

*, A. a. D., 60: Quaecumque . .. in Catholica fiant, ideo sunt appro- 

. banda, quia in Catholica fiunt, non ideo ijsa manifestatur Catho- 
lica, quia haec in ea fiunt. 
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feiner Anficht zu überzeugen. Wenn ihm einerfeits das Weſen der 
Kirche auf der mittlerifchen Thätigkeit der Bilchöfe beruht, und 
wenn er doch audererfeitS wieder zugiebt, daß man in Geneins 
Schaft mit den Bischöfen und außerhalb der Kirche ſich befinden 
fönne ); wenn er einerfeitö den Umfaug der Kirche durch das 
bifchöfliche Regiment begrenzt jein läßt, und wenn er doch anderer- 
ſeits wieder erklärt, daß die Kirche aller Grenzen fpotte:**) tritt 
denn bierin nicht unverkennbar jener Doppelgehalt feiner Grund» 
überzeugung bervor, die ihn bald als Schugpatron des 
römifchsfatholifhen Syftems, bald ald Propheten Der 
Neformation erjcheinen läßt? 

Aber die Autorität der einheitlichen fihtbaren Kircheninftitution 
galt ihm bier freilich mehr, als das Necht des Gewiſſens und die 
Freiheit ded Glaubens, die jener Einheit widerfireben, und im 
Widerjpruche mit feinen fonftigen Ucherzeugungen erflärte er die 
Trennung von der Kirche für gleichbedeutend mit der Trennung 
von dem. b. Geifte, als ob ver göttliche Geift in feiner Wirkſam— 
fett an menschliche Suftitutionen gebunden fein fönnte”*”). 

Was aber bei Auguftinus am meiften zu beffagen, das ifl 
jeine Meinung , daß die Einheit der kirchlichen Inſtitution felbft 
durch Die ftaatlihe Zwangsgewalt aufrecht erhalten, Daß unter Ums 
flänten der Kaifer als Stellvertreter Chriſti betrachtet, und 
dag tie Einladung Chrifti Luc. 14, 23 von ftrafrechtliher Nö 
thigung. zum Gintritte in die hierarchiſche Kirchengemeinſchaft vers 
ftauden werden müſſe 7). Es ift das eine Verirrung, durch welde 


*) A. a. O., 74: Et multi... sunt in sacramentorum communione 
cum Ecclesia, et tamen jam non sunt in Ecclesia. 

**) Contr. litteras Petiliani II, 246: Nec ideo putandi sunt esse in 
Christi corpore, quod est Ecclesia, quia sacramentorum ejus cor- 
poraliter participes fiunt. ... . Ipsi autem non sunt in illa Ecclesiae 
compage, quae in membris Christi per connexum et oon- 
tactum crescit in incrementum Dei . . . Ne putes, Ecvlesiam, quae 
in petra est, in una parte esse terrarum, et non-diffundi 
usque ad fines terrae. gl. namentlid) Jovinians hierin durd: 
ſchlagendere ewangeliſche Ueberzeugung bei Lindner: de Joviniano 
et Vigilantio purioris doctrinae antesignanis. 

*##*) Ep. 185: Non habent Spiritum Sanotum, qui sunt extra Ecclesiam. 
7) Ep. 105: — Diligamus et teneamus unitatem. Hoc jubent Impers- 
tores, quod jubet et Christus, quia cum bonum jubent, per 
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die chriſtliche Gemeinſchaft in ihrem innerſten Weſen bedroht und 
fortſchreitender Auflöſung preisgegeben war. 


8. 113. Es iſt hier nicht der Ort, um die kirchenzerſtörenden Ei Mau 
Wirkungen dieſes im Grunde widerchriftlichen Irrthums des “""°" 
Näheren aufzuzeigen. Die raſch fortichreitende Weltförmtgfeit der 
firhlichen Anftalt, die immer mehr um fid) greifende Bermifchung 
der weltlichen mit der geiftlichen Gewalt, die allmälige Verſchmel⸗ 
zung beider Gemwalten unter der dreifachen Krone des römiſchen 
Biſchofs, alö des ebenbürtigen Stellvertreterd Chriſti auf Erden, 
die offener ſich ausſprechende Läugnung der unfihtbaren innern 
Region des Glaubens, die gänzliche Unterdrüdung aller felbft- 
ftändigen, d. h. von den amtskirchlichen Autoritäten unabhängigen, 
Glaubensfunftionen, jelbft mit Feuer und Schwert: Das waren die 
unvermeidlichen Folgen jenes Irrthums. Eine Jolde Kirchen - 
gemeinfhaft iftdasgerade Gegentheilvon derjenigen, 
welche Chriftus gewollt bat. Sein Wille it es, daß fein 
Perſonleben durch fein Wort und jeinen Geift auf Erden fortgejegt 
werde, und das kann nur dadurch geſchehen, daß Wort und Geift 
inn Glauben perjönlih aufgenommen und im Leben in Wirkſamkeit 
gelegt werden. An die Stelle von Wort und Geift Ehrifti trat 
nun aber in der priefterlichen Auftaltsfiche Gejeß und Zwang 
der Hierardyte, und Dieje wurden wirkſam durch Drohung 
und Strafe. 


illos non jubet nisi Christus. . . . Si propterea nos gravius 
odistis, quia errare vos et perire non permittimus (!), hoc 
Deo dicite, quem timemus minantem malis pastoribus et dicentem: 
Quod erraverat non revocastis et quod perierat non inquisistis. Hoc 
vobis per nos Deus ipse facit, sive obsecrando, sive minando, sive 
corripiendo, sive damnis, sive laboribus, sive per suas occultas ad- 
monitioncs vel visitationes, sive per potestatum temporalium 
leges. Intelligite quid vobiscum agatur; perire vos non vult 
Deus iin sacrilega discordiaalienatosamatre vestra Ca- 
tholica. Vgl. nod) ep. 173: Oportebat ejus jam viribus et magni- 
tudine roborata (Ecclesia)a) etiam compelli homines ad con- 
vivium salutis aeternae, posteaquam dietum est: ,.. et com- 
pelle intrare. ... Qui compellitur quo non vult, cogitur: sed 
cum intraverit, jam volens (!) pascitur. 
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Diefer Schwere Irrthum dauert bis auf den heutigen Tag in 
einem großen Theile der Chriftenheit fort, und anſtatt won dem 
Lichte des Wortes und Geiftes Ehrifti fi) überwinden zu lafien, 
bedroht er vielmehr die zum Lichte Erwachten mit neuer Ber 
finfterung. Es ift bezeichnend, Daß die Kirhenverfammiung 
von Trient in ihrer 23ten Sigung das neuteflamentliche Priefter- 
thum, weldyes in der römifchen Kirche beanjprucht, alleinige Quelle 
des heiligen Geiftes und ausfchließlihe Vermittlerin feiner Gaben 
zu jein, bloß als eine andere Form des altteftamentlichen bejchrichen 
bat”). Die Kiche, in ihrer angemaßten prielterlichsheilsinittleris 
chen Dignität, will nit nur Object Ehrifti fein, mit der Be 
ſtimmung, durch deſſen Wort und Geift eine immer herrlichere 
Dffendbarung des von ihm mitgetheilten Gotteslebend zu werden, 
jondern fie will fi in das Subject Chriftus verwandeln, 
und Chriſtum fo vollkommen in fich, d. h. in dem ihn ſtellvertreten⸗ 
den Klerus, abjorbiren, Daß er nichts mehr außer ihr vermag, daß 
alle Wirkſamkeit jeines Perfonlebens an die Wirffamfeit der Priefter 
Ichlechtbin gebunden ift, daß, wie Möhler bezeichnend jagt: 
Ehriftus nur infofern eine Autorität bleibt, als die 
Kirche Autorität ift*”). 

Damit ift denn auc die tieflte dogmatiiche Berirrung bloß 
gelegt, welde in Betreff des SKirchenbegriffes möglich ift: die 
Ucbertragung der verföhnenden und erlöfenden Birk 
ſamkeit des Perſonlebens Ehrifti auf die Außer 
Kirhengemeinfchaft, die Gleichſetzung der Dignitüt 
der Kirche mit der Dignität Chriftt ſelbſt. „Die Kirche 
und das Ehriftenthum ſind Chriftus in uns”, fagt in dieler 
Beziehung Klee*“). Es ift alfo nicht das Wort und der Geifl, 
wodurch EChriftus feine Erlöferwirffamfeit auf Erden fortjegt, jon 
dern der Biſchof und der Priefter. „In der Kirde er 
zielt das Chriſtenthum feinen Zwed, die Offenbarung der Wahrheit 
und Gnade, der Majeftät, Gerechtigkeit und Erbarmung Gottes 
und Die Erlöfung des Menſchengeſchlechts in Chriſto“ T). 


*) Sessiv 23, 1: Fateri etiam oportet, in ea novum case visibile e! 
externunm sacerdotium, in quod vetus translatum est. 
**) Enmbelif, 34 f. 
"4, Kathol. Dogmatik I. 60. 
) Ebendaſelbſt, 1, 102. 
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Rit dem Aufhören der Kirche, als äußerer theokratiſcher Anftalt, 
väre Gotted Werk um feine Vollendung gebradt ”). 

Die zuerft durch Eyprian und fodann durd Auguſtinus 
veriehuldete Vermengung deſſen, was zur äußern Ericheinung des 
Thriſtenthums mit Dem, was zu feinem innern Weſen gehört, d. h. 
ver Iombolifirenden Funktionen mit dem Glauben, bat in dem tris 
yentinifhen Romanismus den Gipfel erreiht. Hier wird, 
len Proteften des Gewiſſens, allen Zeugniſſen der 5. Schrift, 
illen Begenbeweijen der religiöfen Erfahrung zum Zroge, keck bes 
muptet, Daß die Erfheinung und das Weſen der Kirche 
ich Deden, daß die Formen der Iehrbildenden, cultushandelnden, 
erfafjunggeltaltenden Thätigfeit, jo weit fie innerhalb der römiſch⸗ 
atholiſchen Gemeinschaft Außere Nechtsantorität erhalten haben, 
chlechthinige Offenbarungen, nicht nur des menfchlichen Glaus 
enslebens, Jondern Ehrifti und feines heiligen Geiftes 
elbſt feien. Eine folche Anſchauung war in einer unfritifchen, 
‚hantaftifdyträumerifchen,, in den Kampf mit Paganismus und 
Rohamedanismus verwidelten Zeit, bei der damals herrjihenden 
Anwiffenheit der Geiftlichen und Rohheit der Staaten und Bölfer, 
inigermaßen entichuldigt. Gegenwärtig fteht fie nur noch als ein 
durch Glauben und Willenichaft überwundener Anachronismus da; 
ie wird darum auch nirgends mehr von religiöfen und fittlichen 
Mächten, Sondern nur noch von theologischen Parteien und polis 
iſchen Intereſſen getragen. Indem die römiſch⸗katholiſche Kirchen: 
ınftalt auch gegenwärtig nod) den Aufpruch erhebt, Die allein wahre 
md feligmachende Kirche zu fein, verſtrickt fie ſich zugleich ſelbſt in 
nnauflößlichen Widerſprüchen. 

Bor Allem kann jie den Beweis nicht leiften, daß 
EHriftus fie in derjenigen Form, in welder fie ibr 
ıusfchließliches Vorzugsredht zu bejigen behauptet, 
zeftiftet habe. Stebt doch nichts jo fe, als daß 
Ehriftus eine äußere Kirchenanſtalt gar nicht geftiftet 
bat. Sein Ausſprnch, daß er auf den Petrus feine Kirche grün: 
den wolle**), bezieht ſich fiherlid) nicht auf den Petrus, der als 


*) Ebendaſelbſt, 108. 
“) Mattb. 16, 17 ff. 
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ein „Satan“ verworfen wird*), ſondern auf den, der ein treues 
Bekenntniß zu Ehriftus abgelegt hat. Da dieſes Belenntniß aus 
dem Glauben entjprungen ift, und Petrus dasſelbe als Bertreter 
der gläubigen Jüngerſchaft ausgeſprochen bat, jo ift e8 der gläu— 
bige Apoftelfreis, welcher nach den Zeugniffe Ehrifti die Grundlage 
der Gemeinde bildet. Die Meinung, es babe den Petrus mit 
jenem Ausſpruche eine perjönlid) bevorzugte Stellung in der Kiv 
chengemeinſchaft eingeräumt werden wollen, wird ſchon durch die 
Thatſache widerlegt, daß der ihm an jener Stelle ertheilte Auftrag 
an einer anderen allen Apofteln obne Unterjchied ertheilt wird“). 
Und der Auftrag ſelbſt, die Scylüffel des Himmelreiches zu ver 
walten, d. 5. die Sünden zu behalten und zu vergeben, zu binden 
und zu löfen, d. 5. die geeigneten Anordnungen in der Gemeinde 
zu treffen, bezieht fi) im Mindeſten nicht auf eine Befondere 
äußere Kirchenanftalt.. Hat Chriſtus, bevor er feinen Auftrag 
nicht nur verheißungsweiſe, wie dem Petrus, ſondern thatfächlic 
allen Züngern ertbeilte, denfelben erft Ten h. Geiſt mitgetheilt, jo 
beweiat dies, daß die Vollmacht zur Erlaifung oder Behaltung ber 
Sünden auf der Gemeinihaft mit dem b. Geifte beruht; und daß 
dieje von äußerer Madıtftellung unabhängig if, zeigt uns chen 
der Uniftand, daß die Apoftel bei ihrem Amtsantritte fi) von allen 
äußern Mactbefugniffen entblößt ſahen. Deßhalb ift jene Bol 
macht im Wefentlichen eins mit derjenigen zur Verkündigung 
des Evangeliums, zur Verwaltung der Zaufe***) und des h. 
Abendmahls Tr). 

Sp wenig lag e8 in der Abficht Chrifti, irgend eine beftimmte 
und rechtsgültige Form der Lehre, des Gottesdienftes, der Ber 
faſſung in feiner Kirche feftzuftellen, Daß wir I) gar Feine Lehr 


*) Matth. 16, 23. 

**) oh. W, 21-23. Matth. 16, 19 darf bei dee und Ara nicht auap- 
riav ergänzt werden. Der Hanptbegriff ift ver Ehlüjfelgebraud in 
Beziehung auf dad Himmelreich, wobei das Auffchließen nur bie 
Eröffnung des Eintritt in das Himmelreich Dur Kehren, Taufen u. ſ. w. 
beveuten fann. Der Gebraud ver Schlüſſel it mit dem Binden und 
Löſen nicht zu verwedjeln, welches am richtigſten auf gemeindliche 
Anordnungen bezogen werden zu müſſen jcheint. 

**x*) Matth. 28, 17. 
7) Luc. 22, 19; 1 Kor. 11, 24. 
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anweiſung von ihm befien, Die ganz allgemein gehaltene Aufs 
ferderung, nad) dem von ihm gegebenen Muftergebete zu beten”), 
die Völfer zu Jüngern zu machen, zu taufen und das Abendmahl 
zu balten, ausgenonmen; daß wir 2) gar feine befohlenen got 
teödienitlichen Ortnungen von ihm haben, unter allen Umftänden 
aber, nachten er als feinen alleinigen Stellvertreter den h. Geift 
bezeichnet, und mit feinem Worte und Geifte bis zur Vollendung 
feiner Kirche gegenwärtig zu fein verheißen hat, überzeugt fein kön⸗ 
nen, daß er fein feine Perfon ftellvertretendes Prieſterthum 
begründer hat **’); 3) endlich gar Feine Verfaſſungsnormen von 
ihm aufgeftellt, jontern einzig und allein den Grundſatz ausges 
Iprochen finden, daß Der glaubige Apoftolat und die glaubige Ges 
meinde die Grundlage der firchlichen Entwicklung fei’”). Die 
Rerjchiederfheit Der apoftoliichen Lehrtropen auf dem einen 
chriſtlichen Lebenögrunde iſt wilienfchaftlih nachgewiefen. Die 
Mannichfaltigfeit der Cultusformen innerhalb der beiden ges 
ſchichtlichen Hauptitrömungen judenchriftlicher und beidenchriftlicher 
Gottesdienftortnungen ſchon in der apoftolifchen Kirche, ohne daß 
Einförmigfeit hierin von irgend einer Seite damals erftrebt worden 
wäre, iſt geſchichtlich aufgezeigt F)._ Von dem Beftreben, einen das 
Ganze beberrichenden äußeren Mittelpunkt des Firchlichen Lebens 
zu fchaffen und einen befonderen (priefterfidhen) Stand nach Ana⸗ 
logie der jüdiſchen Theofratie mit bevorrechteter Machtvollfomntens 
beit über der Gemeinde anszurüften, findet fich zur Apoſtelzeit noch 
feine Spur. Der Upoftelconvent in Jeruſalem tft eine freie bes 
ratbende Verſammlung, bei deren Entſcheidungen die ganze Ges 
meinde mitwirft, deren Befchlüffe aber niemals als allgemein 


*) Matth. 6, 9 ff.; Lne. 14,2 ff. 
**) ob. 14, 10 f.; Matth. 28, 20. 
ser), Matth. 16, 18; 18, 17 f. 

-) Harnad (ter chriftl. Gemeindegottesdienſt im apojt. und altfathol. 
Zeitalter, 72) bemerkte mit Recht: „Nichts widerftreitet jo jebr Dem 
Weſen des Chriſtenthums, dem Zeugniß der apoftoliihen Schriften und 
dem Bilte, welches uns dieſelben von ver Lebenägeftalt ter urchriſt⸗ 
lihen Gemeinten liefern, ald die Norftellung oter Behauptung, daß ihr 
Gultus ſogleich al& ein fertiger, ausgebildeter und unabänderlicher da— 
geftanden.” 
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bindend angefehen worden find*) Weder die Predigt des Gran 
geliums, noch die Verwaltung von Taufe und Abendmahl, ware 
damals an den Apoftolat, oder die von ihm geordneten Aemter, 
gebunden. Paulus wünjcht allen Gemeindegliedern die Gabe ber 
begeifterten Predigt““), und denft nidyt daran, die Taufverwaltu 
für ſich oder die Gemeindeälteften ausſchließlich in Anfprud zu 
nehmen*”*). Das Abendmahl wurde zu Korinth in nur zu freier 
Form, d. 5. ohne Anftand und Würde, abgehalten. Daß die Bir 
fung des andgetheilten Abendmahl von der Amtsdignität des 
Austheilenden abhängig, daß zur Austheilung priefterliche Eigen 
Ihaften nothwendig feien, Das find Vorausſetzungen, welche in dem 
Borftellungsfreife eines Paulus gar nicht vorfommen fonntent). 
Es giebt überhaupt Feine gefchichtlich wohlbegründetere Thatſache, 
als die, daß die Stiftung der Kirche zwar nad) innen ®in perjöw 
lihe8 Werk Chrifti, nach außen Dagegen ein Wert menjd 
licher (möglicyermeife böchft mangelhafter) Thätigfeit gewefen ik. 

Behauptet die römifchstatholiiche Kirche, daß fie ausfchlichlid 
im Befiße der chriſtlichen Einheit fei: fo widerfpricht dieſer Be 
bauptung die Thatſache, Daß ed außerhalb ihres Gebietes 


*) Ganz einverflanden mit Ritfhl (a. a. D., 128 f.), in Verreff de 
Aechtheit des Apoſteldecretes, kann ich es Binfichtlich feiner Behauptung in 
Betreff der directen und indirecten Mebereinftiimmung des Paulus wit 
demjelben (a. a. O., 136) nidyt in gleicher Weiie fein. Namentlich liegt 
in 4 Kor. 10, 20 f. nicht ein unbedingtes Verbot ter Xheilnahm 
an den Opfermablzeiten, ſondern nah ®. 14 nur am Gögenbienkt. 
Das Opferfleifch als ſolches ſchadet nicht; auch daB Bewußtſein, Opfe: 
fleiich zu genießen, hat für den Starfen nichts Beunruhigendes (10, 99); 
bie ſchonende Rüdfiht auf Die ſchwachen Gewiflen bedingt aljo tat 
Verbot. Vergl. Mpoftelg. 15, 22 f. 

*5) 4 Kor. 14,5. 

**8*) 1 Kor. 1, 14 f. Wugufti (Handbuch ber riftl. Archäologie, II, 364) 
verweift mit Recht auch noch auf Apoſt. 2, 41, und 10, 38, um naf 
zuweilen, daß die Taufe nicht in der Regel von den Apofteln atmiti: 
ftrirt werben fei. Nod QTertullian, de baptismo, 17, fagt: Dandi 
(baptismi) quidem habet jus summus sacerdos, qui est episcopus..- 
Alioquin etiam laicis jus est... Proinde et baptismus, se 
que dei census, ab omnibus exerceri potest. 

4 Kor. 14, 18 f. Daß mwahrjceinlid ein Apoftel als Adminiſtratot m 
der Forintbifhen Gemeinde angunchmen fei, ift eine um fo unftattbaftet 
Demerfung Augufti'® (a. a. O., II. 617), ala Unerdnungen, wie die 
erwähnten, in dieſem Yale unmöglich hätten vorfonnen fönnen. 


—L 
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Ehriften giebt. Bon ihrem Standpunkte bleibt ihr daher 
übrig als entweder alle diejenigen, welche ihrem äußerem 
de nicht angehören, für Nicht» Ehriften zu erklären, oder 
ımen, daß man ein Ehrift fein kann, ohne ein Mitglied der 
Kicche zu fein. Das Erfte wagt fie nicht zu erflären, ba 
Ungültigfeit der außerhalb ihres Gebietes ertheilten Taufe 
Hechtbin zu behaupten wagt; das leßtere kann fie nicht eins 
‚ohne mit ihrer firhlihen Grundvorausfeßung fich in offenen 
reit zu ſetzen. Site ficht fid) mithin wider Willen genäthigt, 
od) tieferen Grund der firchlichen Einheit, als den in der 
beit der Lehr⸗,, Eultuss und Berfaffungsformen liegenden, 
Uen. 

ch weniger tft fie im Stunde, Den von ihr erhobenen Aus 
auf Allgemeinheit durchzuführen. Dadurch, daß fie 
fitutionen an Nom als nothwendigen Mittelpunkt fnüpfte ”), 
ſich ſelbſt lokaliſirt; dadurch, daß fie zu allen Zeiten, 
ıdere aber gegenwärtig, viele wahre Ehriften entweder zum 
e genötbigt oder als ausgeſchieden verworfen bat, hat fie 
rticulariſirt. Sie bat durch dieſes Verfahren den 
er einer Jeparaten Barticularfirde angenommen. 
a8 das von ihr weiter in Anſpruch genommene Prädikat 
iligkeit betrifft, jo muß fie felbit zugeben, daß fie weder 
ı Mitgliedern, noch in ihren Vorſtehern, ohne Sünde ift. 
in neuerer römiſch-katholiſcher Dogmatifer in leßterer Bes 
ich mit Judas tröftet, jo wird Judas ſchwerlich zur wahren 
jerechnet werden fönnen””). Zwar ift die Heiligkeit auch in 
he ter Glaubigen nicht jo viel als ſchlechthinige Sünd— 
; aber jedem Glanbigen tft doch verbürgt, Daß er das Princip 
18, und vermittelft Tesfelben Den heiligen Geift, in 
gt, währen? Das vömtihe Dogma zur wahren einen 
uch ſolche rechnet, die völlig unglänbig find”). Die 





ronne, praelect. th.. I, 119: Ecclesiae catholicae unitas ac vis 
Romano Pontifice, visibili ejus capite, omnino pendent 

ee, a. a. 0.1 9. 

ch hier bewegt ſich das roͤmiſche Dogma in einem ungelöſten Wider: 
uche, indem auf der einen Seite behauptet wird (Cat. rom. I. 10, 
. 5): Ecclesia est coetus omnium fidelium, qui adhuc in terris 
'ant. auf der andern Seite (a. a. O., qu. 6): Bonos et improbos 
olesia compleectitur. 


fung dee 
6 n Bro 
r wahren 
ice. 
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letztere Beſtimmung zeigt deutlich, wie in dem römiſch⸗katholiſchen 
Kicchenbegriffe an die Stelle des firdhlihen Weſens die 
Weſenloſigkeit der firhlihen Form getreten iſt. 

Am ſchwächſten erfcheint Die römiſche Beweisführung in Betreff 
unjered Dogmas, wo jie die Unfehlbarfeit Der äußern kirch 
lihen Inſtitution darzuthun bemüht it. Daß in den 
hierfür aufgebrachten Schriftitellen *), 3. B., wenn der Her 
(Matth. 16, 18) verheißt, die Pforten des Hades werben feine 
Kirche nicht übermältigen, oder (Sob. 10, 29), Niemand vermöge 
feine Schafe aus der Hand des Vaters zu reißen, oder (Matth. 
28, 20), er werde mit den Seinen bis an der Welt Ende je, 
oder (ob. 14, 16), er werde den Vater bitten, damit der beifige 
Geiſt bis ans Ende mit ihnen ſei, nicht ausgefagt ift: im 
Punkte der Lehre, des Enltus und der Berfaflung merde römiſcher⸗ 
ſeits insfiinftige niemals geirrt werden: Das bedarf nicht erft des 
Beweiled. Das Drama von der Unfehlbarkfeit der ſymboliſirenden 
Thätigfeiten in der römifchen Kirche iſt eine nicht nur unnad» 
weisliche, ſondern Durch Die Erfahrung alljeitia widerlegte Fiktion. 
Das Heil ter Menſchheit ift überhaupt nicht, wie irrthümlich be 
bauptet wird, von der Unfehlbarfeit ſündiger Menfchen, Sondern 
von der jchlechthinigen Sträftigfeit des Perlonlebens Chriſti, 
d. b. feines Wortes und Getftes, abhängig, und Die Behaup⸗ 
tung, mit dem Augenblide, wo die Kirche irrte, hätte fie (und 
folgerichtiger Weiſe auch Chriſtus, der mit ihr eins ift) aufzebört 
zu fein”*), ift eben fo grundlos, als grundftürzend. 


$. 114. Der Proteftantismus hat feinen Urfprung nicht, wie 
bin und wieder irrthümlich angenommen wird, in feindieliser 
Oppofition gegen das römilch mittelalterliche Kirchenthum genoms 
men, jondern umgefebrt nur allmälig und mit Mühe ſich dem be 
wältigenden Einfluſſe Desjelben entzogen. Die treibende Matt 
des proteftantifchen Princips mußte allerdings mit Der Zeit die 
Schläuche des alten Kirchentbums fprengen. Inden jich der Prote⸗ 
ftantisnus aus dem Gewiſſen und den unmittelbaren göttlichen Ob 
fenbarungsquellen herausbildete, ftets Darauf gerichtet, Das Heil in 


*) Alee, a. a. D., 1. 112. 
*8) Klee, a. a. O., I. 115. 
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ner urjprünglichen Wahrheit zu befigen, blieb ihm feine andere 
ahl, als mit einer Kirchenform zu brechen, melde das Gemifjen 
) heilsbedingenden Faktor anfgegeben und das gefchichtliche Bild 
3 Gekrenzigten in Myſtik und Magie verhüllt hatte. War man 
mal darüber einig, Daß der Glaube allein die Gemeinschaft 
t Ehriftus, und daß Ehriftus allein die Gemeinſchaft mit 
tt vermittle: fo fiel der vielgegliederte Funftreihe Prachtbau der 
telalterlihen Theokratie in fich felbft zufammen, und Luther 
ytelt mit feinem fühnen Worte an Sylveſter Prierias Recht: 
)er Kirche Bann wird mid niht von der Kirche 
yeiden, wenn die Wahrheit mich mit der Kirche vers 
nigt“ ). 

Der Zuſammenhang mit der wahren Kirche iſt den Refor⸗ 
toren durch den Zuſammenhang mit der Wahrheit Gottes, und 
bt umgefehrt verbürgt. Site feßen vorans, daß man außerhalb 
kirchlichen Anftalt, und doch Chrifti, der Anſtaltskirche Feind, 
d doch Gottes Freund ſein kann, ja fie nchmen an, daß Die 
ten Ehriften von der Gemeinschaft Der äußern Kirche audgeitoßen, 
folgt und verdammt worden find. Auf der Erfenntniß zweier 
ahrheiten ruht der proteflantifche Kirchenbegriff. Die eine hatte 
on J. Hus aufgefchloffen, als er zeigte, wie die Theilnahme an 
e wahren Kirche Durch ein unmittelbares Verhältniß zu 
hrifto bedingt it’). Die andere bat Luther zur Geltung 


*) Responsio ad Dialogum Sylvestri Prieratis (Löſcher, vellftändine 
Reformatiendacta, II, 320): Non separabit me censura Ecclesiae ab 
Eculesia, si jungat me ver:tas Fcelesiae. Gbentafelbit, 303: Non 
enim potestas Ecclesiae. sed fides purificat, salvat. liberat animam 
ab omnibus malis ... Zwingali befinirt vie Kirche als die „Se: 
jammtbeit aller Chriitaläubigen“ (Merfe, I. 140), Galvin 
ala tie „Geſammtheit ber Erwählten“ (Inst. IV, 1.2). In ter fpäteren 
Zeit definirt Melandtbon Pie Kirche (loci, 355) als visibilis 
coetus amplectentium Evangelium Christi et recte utentinm sacra- 
mentis. in quo Deus per ministerium Evangelii est efficax et multos 
ad vitam aeternam regenerat, in quo coetu tamen multi sunt non 
renati, sed de vera doctrina consentientes. Vergl. noch mein 
Weſen des Proteftantiamus (III, & 40-15). Die „Gemeinſchaft der 
Heiligen”, wie Qutber auch die Kirche bezeichnet, iſt ibm gleichbeveu: 
tend mit „Semeinichaft ver Glaubigen“. 

*) In jeiner Schrift: de ecelesia (historia et monumenta J. Hus atque 
H. Pragensis, I, 247 sq.): Christus dicitur caput Ecclesiae ideo, 
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gebracht, als er nachwies, wie Ehriftus im inneriten Punkte der 
Berfönlichkeit, im Glauben, angeeignet werden muß. Der 
Glaube in Verbindung mit Ehriftus bringt Die Kirche, 
und nicht Die Kirche als äußere Anftalt den Glauben bemor. 
Wo der wahre Glaube, da ift die Kirche; aber nicht wo (äußere) 
Kirche, da auch wahrer Glaube *). 

Es läßt fih num nicht läugnen, daß fchon in feinem erften 
Entwidlungsftadium der proteftantiihe Kirchenbegriff ein ihm 
principiell nicht eignendes Clement in fi aufgenommen 
bat. War nimlih von Luther urfprünglih lediglich der 
Glaube als der firdhenbildende Faktor erfannt worden: fo wurde 
IpAter die reine Lehre und ftiftungsgemäße Sacramentds 
verwaltung, zuerft vorzugsmeife, bald ausſchließlich, als Merk 
mal der wahren Kirche betradytet. Unläugbar ward auf dieſen 
Wege ein unverföhnlicher Widerftreit in den proteftantifchen Kirchen. 
begriff felbft bineingetragen. Einer der beiden Faktoren, der wahre 
Glaube oder Die reine Lehr» und Cacramentitiftung, mußte über 
den anderen die überwiegende Geltung davontragen. Sofern bie 
Kirche proteftantifcherfeits al8 Gemeinſchaft der Glaubigen 
betrachtet wurde, war das verborgene Leben Ebrifti in ihr dab 
Merkmal, woran fie als wahre erfannt wurde; fo fern fie al 
SHemeinihaft der Lehre und Sarramentöverwaltung 
ſich Darftellte, war es Der confejlionelle Lehrbegriff und Die öffent 
lie Eultusform, was ihr den Charakter Der Wahrheit verlieh. 
Wurden beide Merkmale als weſentlich an ibr betrachtet"): ſo 


quia est persona «digenissima in bumano genere, conferens omnib® 
membris cjus motum et sensum .. . conferens vitam spiritualem ei 
motum ipsi Ecclesiae et cuilibet membro ejus, sine cujus influrt 
nun potest vivere vel sentire Daher it, wer nicht ın td 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus ftebt, wohl in ecelesia, aber nicht de 
ecelesia, cum non sit pars ejus. .. Et sic alind ent esse de 
Ecclesia, aliud esse in Ecclesia. Bergl. beſonders Ban. 4. Tab 
heißt es von der Vapſtkirche, welder dieſe Eigenſchaft unmittelbertt 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus mangelt (a. a. O., 957): Isıa eccleniä 
non potest intelligi, iste Papa cum istis Cardinalibus et sua familis 
So Yuther jchen in jeiner resnlutio super propositione decima terüs: 
de potestate Papae (Löſcher, Meformatiensacten, II, 123). 

Aug. Cont., 7: .Est autem Ecelesia congregatio Banctorum, in gi 
Evangelium recte docetur et recte administrantur Sacramenta. Ei 


r 


— 


— 
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ar der Widerftreit zwiſchen beiden Anjchanungen gar nicht zu 
fen. Der Verſuch einer Löſung war ed, daß zwar Ueberein⸗ 
immung im Xehrbegriffe geforbert, aber im Cultus und der Ber 
ffung Freiheit gewährt wurde”). Es ift auch in der That ein 
efentlicher Fortſchritt iiber das mittelalterliche Zwangsfvften hinaus, 
e gottesdienftlichen und firchenregimentlichen Einrichtungen für nicht 
ligfeitbedingend, d. h. für Ergebniſſe bloß menſchlicher Thätig— 
it zu erklären, und fie von Zeit zu Zeit für angemeſſener Vers 
derungen bedürftig zu halten. Dagegen iſt es aud ein weſent—⸗ 
Her Rückſchritt, die Lehrbildung, die in ganz gleicher Weiſe, wie 
e Cultus⸗ und Berfaffungsgeftaltung, eine menſchlich⸗ſymbolifirende 
', al8 ein unmittelbares Produkt Chrifti zu behandeln, 
ıd die Einheit im Lehrbegriffe ald Merkmal ver wahren Kirche 
ı fordern. 

Diefe Forderung entiprang aus einem Reſte won noch nicht 
Hlig überwundenem Romanismus. Die Einrede der Gegner, Daß 
o feine Webereinftimmung im Lehraustrude, auch feine in Ver 
Haubensüberzeugung möglich jei, machte die Proteftanten ‚irre. 
nftatt bei der durch eine geniale Gewiſſensintnition erkannten 
abrheit unerfchütterlich zu beharren, Daß zwiſchen der Kirche, als 
er innern Glaubensgeneinichaft, und der Kirche, als einer 
gern Rechtsinftitution, ein grundſätzlicher Unterfchied beftche, 
ı man der einen angehören könne, ohne Mitylied der anderen 

jein, von der einen verdammt werden könne und gleichwohl in 
andern felig zu werden vermöge: wurde Dagegen Die mehr ver: 
ende als vermittelude Auskunft getroffen, Daß die Kircye beides 
eine Gemeinschaft im Glauben und 5. Geiſte nah innen, 
eine Gemeinschaft in übereinftimmender Lehre und 
ramentsverwaltung nach außen. 
Intichieden wird auf der einen Seite die Behauptung vers 
, daß die Kirche ale Gemeinſchaft der Slaubigen eine äußere 


veram unitatem Ecclesiae satis est consentire de doctrina Evan- 
ii et administratione Sacramentorum. 
ı necesse est, ubique esse similes traditiones humanas, reu ritus 
ceremonias, ab hominibus institutas. 15: De talibus rebus 
onentur homines, ne conscientiae onerentur, tanquam talis cultus 
alutem necessarius sit, 
Dogmatif II. 61 
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Inftitution, eben fo entjchieden auf Der anderen die Anficht fell 
gehalten, daß die Geſammtheit der durd Die Einheit des Lehrbe⸗ 
griffes und der Sacramentöverwaltung zu einer Kirchengemeinfchaft 
Berbundenen aus Glaubigen und Unglaubigen gemifcht ſei. Alfe 
nad der einen Eeite ift die Kirche lediglich aus Glaubigen, nad 
der andern aus einer Miihung von Glaubigen und Ungfaubigen 
gebildet”). 





*) Beſonders ſchwankend find die Begriffsbeſtimmungen der Apologie, }: 
Concedimus, quod hypocritae et mali in hac vita sint admisti Ecele 
siae et sint membra Ecclesiae — secundum externam socie 
tateın signorum Ecclesiae, h. e. verbi professionis et Sacramentorum. 
Die Frage ift ja eben, ob Die externa societas eine Theilnahme an tar 
wahren Stirhe, dem Leibe Chriſti, begründe, und Diefe wird bie 
umgangen. Ecclesia, heißt e8 weiter, non est tantum societas er- 
ternarum rerum ac rituum, sicut aliae politiae, sed principaliter 
est societas fidei et Spiritus S. in cordibus, quae tamen habe 
externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram Evangeli 
doctrinam et administrationem Sacramentorum conseı- 
taneam Evangelio Christi. Alſo aud hier genügt, was die Kirk 
principaliter ift, noch nicht; die äußeren Merkmale werben ebenfallt 
gefordert, wie denn nachher die Kirche beichrieben wird als congregatio 
Sanctorum, qui habent inter se societatem ejusdem Evangelii seu 
doctrinae et ejusdem Spiritus 8., qui corda eorum renovät, sanch- 
ficat et gubernat. Auf ter einen Geite ift die Kirdye principaliter, 
proprie etwa® Innerliches, im Glauben. Anftatt nun bei bir 
Beſchreibung der Kirche als folcher ſtehen zu bleiben, werben doch auf 
noch die Äußeren Merfinale hinzugefordert, und jo wird die Anftaltt 
firhe in tie Glaubenskirche hineingetrieben, allerdings nicht mebr tie 
Anitaltäfirche mit ihren Gultuseinrichtungen und Berfaffungsorbnungen, 
aber doch mit der Lehrordnung. Der Widerſpruch liegt offen da, wenr 
die Wpologie einerfeit® jagt: nos juxta scripturam sentimus, Ecde 
siam proprie dietam esse congregationem Sanctorum. qui vere ere 
dunt Evangelio Christi et habent Spiritum S., und bingufügt: et 
tamen fatemur, multos hypocritas et malos his in hac vita admiz%* 
habere societatem externorum signorum, endlich aber bemerkt, consts! 
impios Ad regnum et corpus diaboli pertinere, qui impellt e 
habet captivos impios. Die reformirten Symbole tragen mei I 
felben Widerſpruch in fih. Die Belgiea befchreibt den Begriff Mei 
Kirche treffend (art. 27) als congregatio seu coetus omnium fidelius 
Christianorum, qui totam suam salutem ab uno Jesu Christo expert‘ 
ant abluti ipsius sanguine et per Spiritum ejus sanctificati atque 
obsignati, und bemerft: haec ecclesia sancta nullo est al! 
certo loco sita et circumscripta, aut ullis certis persani‘ 
astricta aut ulligata, sed per omnem orbem terrarum sparsa atque 


Das Weſen ver Kirche. 0949 


Und doch — mie nahe hätte ed dem Verfaſſer der Apologie 
gelegen, die „societas externorum signorum“ von der „societas 
fidei et Spiritus S. in cordibus“ zu unterfcheiden, offen anzuerkennen, 
daß Die beiden Gemeinschaften einander nicht deden, und 
daß nur die Theilnahme an der erfteren befeligende Wirkung hat. 
Daß einerſeits der Glaube als das zur Theilnahme an der 
wahren Kirche allein nothwendige Merkmal betrachtet, und anderer: 
jeitd Doch darüber hinaus auch nody reine Lehre als Bedingung 
diejer Theilnahme gefordert wird; Daß einerfeitd Die wahre Kirche 
ausſchließlich in das Gebiet religiöfer und ſittlicher Innerlichkeit 
verlegt, und daß andererjeits gleihwohl ihre Wahrheit von der 
Art ihrer äußeren Beichaffenheit abhängig gedacht wurde: das war 
der unanflöslihe Widerſpruch, in welchen Die proteltantifche Lehre 
von der Kirche in ihren erften Aufftellungen fid) verwidelte, ohne 
daß Das Bedürfniß einer Ueberwindung desfelben damals gefühlt 
worden wäre. 

Bon dem Augenblide an, in welchen Uebereinftimmung mit dem 
firchlich autoriirten Lehrbegriffe als nothwendiges Erforders 
niß der Theilnahme an der wahren Kirche, d. h. an dem chriſt— 
lihen Heile, betrachtet wird: wird Die Theilnahme am Heil 
von einer Bedingung abhängig gemadt, welche außerhalb der 
Gewiſſens- oder Glanbensſphäre liegt, d. h. nicht 
mehr vom Glauben allein. Der firdliche Lehrbegriff 
(doctrina pura) ift nicht von Chriſto gegeben, alfo nicht geoffens 
bart, fondern auf dem Wege menfchlicher Dentthätigkeit ent 


diffusa est, quamvis animo ac vojJuntate in uno eodemgue spiritu, 
virtute fidei, tota sit simul conjuncta atque unita. So weit ift 
alle8 correct, audy daß fie jagt, quod salus nulla sit extra eam; wenn 
nun aber (art. 29) al® notae verae ecclesiae nicht mehr bloß Die 
Blaubendgemeinichaft mit Chriſto, ſondern auch pura Evangelii prae- 
dicatio, sincera sacramentorum administratio, quod disciplina Eccle- 
siastica recte utatur ad corrigeuda vitia u. f. w. angeführt werben, 
ſo fließt bier die Glaubenskirche ebenfalls in die Anſtaltskirche über, 
ja, die Belgica fcheint ſogar Dad Preöbvterialjuftem (art. 30) für eine 
nota verae ecclesiae zu halten. Solche Widerfprüche berechtigen übri- 
gens Dr. Stahl keineswegs zu einer Fortbildung ter proteitantiichen 
Kirchenverfaſſung in römiſch-katholiſcher Richtung (vie lutheriſche 
Kirche und die Union, 274 ff.). Umgekehrt foll der Proteftantismus in 
der Richtung ver ihm innewohnenden Principien fortgebildet werben. 
61” 
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ftanden, Selbft angenommen, er wäre lediglich durch die Mit 
wirkung glaubiger Denker hervorgebraht — was thatfüchlid 
nicht der Fall ift — jo wäre mit diejer Annahme noch keineswegs 
verbürgt, daß fein Inhalt nur and Glaubensfubftang beftände. 
Sind doch die Glaubigen weder ſündlos, noch irrthumslos, und 
daher in ihrer lehrbildenden Thätigkeit auch nicht unfehlbar. Muß 
doch die menschliche Bearbeitung der Heilkunde in einem Lehr 
begriff Schon deßhalb mangelhaft fein, weil Die größere oder 
geringere thatjüchliche Uebereinftimmung des Glaubensinhaltes mit 
der willenfchaftlichen Form eines Lehrganzen theild durch die 
geiftige Bildungsftufe, theild durch den Grad der Eharafterftärke, 
theil8 durd) Das Maß der Gefühlstiefe feines Verfaflers bedingt ifl. 

An einen Lehrbegriff glauben, d. 5. demfelben, als ob 
er unmittelbare göttliche Offenbarung wäre, beiftimnen, bieße von 
Princip des Proteftantisnus ſelbſt abfallen. Der Lehrbegriff 
fann lediglich ein Mittel fein, um den religiöfen und ethifchen, aus 
der urfprünglichen Heilsfunde in die lehrbegriffliche Form über 
tragenen, Inhalt in Gewiſſens⸗, beziehungsweife Glaubent: 
ſubſtanz zurüdzuüberfegen. Er ift aljo nicht Dazu da, daß man 
an ihn glaube, fondern daß, was inihm aus dem Glauben 
ift, in eine Gewiſſens- und Glaubenserfahbrung (we 
möglich, in den weiteften Kreijen) verwandelt werde. 

Wie unausweichlic die Annahme, daß die wahre Kirche an 
der Eorreftheit des Lehrbegriffes das von der faljchen 
unterfcheidende einheitliche Merkmal befiße, auf romanifirende 
Anfhanungen führt, das kann uns das Beifpiel eines fonft fo 
Icharfgefcehnittenen proteftantifhen Theologen wie Ehemniß 
(ehren. Wenn die „reine Lehre” niht unmittelbar aus be 
Offenbarung ſtammt, fondern auf den Wege wifjenfchaftlice 
Kunftproduftion erzeugt werden muß, fo liegt die Frage nahe: 
weldye Autorität denn die Urheber derjelben im der Kirche zu 
beanfpruchen haben? Ob an die Aufftellungen der Lehrer de 
Kirche die Gewiſſen gebunden, ob die Glaubigen fich dem Lehramt 
und feinen Ausfprücen zu unterwerfen haben? *) 


*) Ghemniß (loc. th., III, 116) Postquam hoc constitutum est, oportero 
in Ecelesia esse vocem Evangelii et ministerium, oriuntur deind 
quaestiones de personis. An Ecclesia alligata sit ad Episcopos 
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Obwohl nun Ehemniß auf dieſe Frage zunächſt die treffende 
twort ertheilt, daß die Kirche nur an das Evangelium 
unden ſei: jo fieht er ſelbſt jedoh das Problem mit diefer 
twort keineswegs als gelöft an, und es bleibt immer nod) 
eifelhaft, welches die rehte evangelifche Lehrform fei, und 
t das Recht habe, hierüber zu entſcheiden? Zwar gilt als oberfte 
gel der Enticheidung in Lebrftreitigfeiten das Wort Gottes. 
lein bedarf denn das Wort Gottes nicht der Auslegung ? Iſt 
fe nicht im firchlich autorifirten Bekenntniſſe niedergelegt? Iſt 
es nicht von fehlbaren Menjchen entworfen und feftgeftellt? 
ıd wenn nun ein Glied der kirchlichen Gemeinjchaft die Subftanz 
e Heildwahrbeit auf anderem Wege fid vermittelt, ald dem des 
chlichen Bekenntniſſes, ſoll es deßhalb als ein der wahren Kirche 
ht angehöriges zu betrachten fein? An diefem Punkte tritt der 
m proteftantiichen Lehrbegriffe anhaftente Widerfpruch ſchon bei 
bemniß augenjcheinlich hervor. Wird eingeräumt, daß der 
faube allein, abgejeben vom kirchlichen Lehrbegriffe, das Heil 
rmittle: wo bleibt dann die unbedingte Gültigfeit des Lehr⸗ 
geiffes? Wird erflärt, daß die Nicht-lebereinftimmung mit dem 
chlichen LXehrbegriff von der Theilnahme an der wahren Kirche 
Schließe, wo bleibt dann der principielle Unterſchied vom römischen 
pfteme? Wird dann nicht eine neue Lehrhierarchie bes 
:ündet und der Grundſatz verläugnet, daß der Glaube 
lein das Heil vermittle?,’) Giebt es aus Diefer Verwirrung 


et eorum collegia, quae dicuntur tenere ministerium, item an alligata 
sit ad ordinariam successionem Episcoporum et collegiorum ? 

Man vgl. dad Schwanfende in ter Erörterung von Chemnitz (a. a. O., 
117): Concedendum est: Ecclesiam esse coetum visibilem, ne- 
que tamen esse regnum Pontificium, sed coetum similem Scho- 
lastico coetui..... Est ordo, est discrimen inter docentes 
et auditores, et sunt gradus . . . Quis igitur erit judex, quando de 
Scripturae sententia dirsensio oritur, cum tunc opus sit voce diri- 
mentis controversiam? Respondeo: ipsum verbum Dei est judex, 
et accedit confessio verae Ecclesiae. Semper enim se- 
quuntur verbum tanquam judicium aliqui pii, et confessione 
firmorum adjuvantur infirmi... Hoc modo dirimuntur con- 
troversiae de doctrina (.. Et cum major pars hune verum judicem 
et hanc veram confessionem non audit... Deus Ecclesiae 
judex tandem dirimit controversiam delens blasphemos... In 
Ecclesia valet sententia congruens cum verbo Dei et confessione 


® 
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einen andern Ausweg, als den, Daß die wahre Kirche lediglich als 
innere Glaubensgemeinſchaft aufgefaßt, die möglicher, 
weife falfche, ficherlich unvollfommene, äußere Lehr⸗, Euls 
tus» und Berfaffungsgemeinfchaft von jener genau unter 
Ihieden, und nur Die erftere ald die das Heil nothwendig 
vermittelnde betrachtet wird? 


Abt 8. 115. Damit werden wir aber von felbft auf Die Unter 
Scheidung zwifchen ver unsichtbaren und der fihtbaren Kirche‘) 
geführt, welche erft die fpätere Dogmatik vollzogen bat, die jedoch, 
wie unjere biöherigen Ausführungen beweifen, aus dem urjprüng 
lichen Geifte des Proteftantismus hervorgegangen und allein ge 
eignet ift, jener Verwirrung zu ſteuern. Je mehr jefuitifche Dos: 
matifer, wie Bellarmin, in die proteftantiichen Theologen 
drangen, mit dem Prädikate der Sichtbarkeit der Kirche vollen 
Ernft zu machen, un jo dringender ward das Bedürfniß, einen 
Punkt in der Kirche zu finden, wo die Heildgewißheit des Glan 
bigen febiglih auf innerem Grunde rubte. Was reformirterfeits 
bereits fchon früher anerfannt war, ward nun auch lutheriſcher⸗ 
ſeits ausgefprocdyen, daß die eine wahre Kirche eine doppelte, 
unsichtbare und fihtbare, Seite habe, daß fie nad innen 
eine unfihtbare Glaubensgemeinfhaft, Gott allein bekannt, 
nad außen eine fihtbare Bekenntniß⸗, Gultuds und 
Berfaffungsgemeinfhaft, aus Glaubigen und Unglaubigen 


gemifcht, jei*”). 


piorum . .. Quare audienda est Ecclesia ut doctrix, wobei taf 
proteftantiiche Princip wieder gewahrt werden will durch den Belag: 
scd fides et invocatio nituntur verbo Dei, non humana autoritate- 
Und endlich der widerſpruchsvolle Rath: ne contemnamus docenten 
Ecclesiam et tamen judicem esse sciamus ipsum verbum Dei, its 
in utramque partem caveantur incommoda; und der Schluß: Er 
clesiam (i. e. docentem) amare, vereri et venerari discamus et 
purioris Ecclesiae testimonia inquiramus. . . . 

*) Nipfch unterſcheidet treffender innere und äußere Kirche a. a. C- 
6.187; vergl. auch deſſen Prot. Beantwertung der Symbolik Moͤhlere. 
Art. V, 192 ff. 

**) Bei Galvin finvet fi) die Unterſcheidung zwiſchen fichtbarer und um 
ſichtbarer Kirche mit Beftimmtheit, aber allerdings ohne die biefem ſcharf 
ſinnigen Dogmatiker ſonſt eigene Klarheit vor (Inst., IV, 1,2: 
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Unftreitig war mit diefer Unterfcheidung ein Bedentendes ges 
onnen. Es war dadurch die Berufung von der äußern mangels 
aften Erſcheinung auf das innere vollfommene Wejen der Kirche 
möglicht. Allein e8 war auch noch ein bedeutender Mangel zurück⸗ 


Quia exiguus numerus et contemptibilis latet sub ingenti turba et 
grana tritici pauca teguntur paleae congerie, soli Deo permit- 
tenda est cognitio suae Ecclesiae, cujus fundamentum est 
arcana illius electio.. . . . Quin sic electi Dei omnes in Christo 
sunt connexi, ut, quemadmodum ab uno capite pendent, ita in unum 
velut corpus coalescant . .. vere unum facti, qui una fide, spe, 
carıtate, eodem Dei spiritu simul vivunt ... Ad amplexandaın eo 
modo Ecclesiae unitatem, nihil opus est, Ecclesiam ipsam oculis 
cernere, vel manibus palpare. ... Neque ideo deterior est fides 
nostra, quod incognitam apprehendit. Dennoch (a. a. O., 4) 
non alius in, vitam ingressus, nisi nos Ecclesia visibilis concipiat 
in utero, nisi pariat, nisi nos alat suis uberibus, denique sub custo- 
dia et gubernatione sua nos tueatur, donec . . . similes erimus 
Angelis. Adde. quod extra ejus gremium nulla est spe- 
randa peccatorum remissio. Alſo die entfchietene Behauptung, 
daß die fihtbare Kirche tie mahre, d. h. allein heilvermittelnde, fei, und 
daneben wieter Sätze wie (a. a. D., 7): Bifariam de Ecclesia sa- 
cras literas loqui. Interdum .. .. eam intelligunt, quae re vera 
est, coram Deo, in quam nulli recipiuntur nisi qui et adoptionis 
gratia filii Dei sunt et Spiritus sanctificatione vera Christi membra.... 
Saepe autem Ecclesiae nomine universam hominum multitu- 
dinem in orbe diffusam designat, quae unum se Deum et Christum 
colere profitetur.... In hac autem plurimi sunt permixti hypo- 
eritac, qui nihil Christi habent praeter titulum et speciem.... 
Und doch fordert Galvin: Quemadmodum ergo nobis invisibilem 
solius Dei oculis conspicenam Ecclesiam credere necesse est, ita 
hanc, quao respectu hominum Ecclesia dicitur, observare ejusque 
communionem colere jubemur. ber wo bleibt vie logische oder ethifche 
Rotbwentigfeit dafür, mit den Gottlofen in einer äußeren Anftalt zu: 
jammen fein zu müjlen, um jelig werben zu können? Denjelben 
Widerſpruch hat audy die font freiere conf. helvetica post (art. 17) in 
fi aufgenommen. Nicht ohne Mißbilligung der Galvinifchen Anficht 
fagt fie: Non ita arcte includimus ecclesiam, ut omnes illos extra 
ecclesiam esse doceamus, qui vel sacramentis non participant .. . 
vel in qnibus aliquando defieit fides. ... . und wenn nur nod fieben: 
taufend veri adoratores Dei auf Erden bleiben, heißt e8 von dieſen: 
ecclesia invisibilis appellari potest, non quod homines sint in- 
visibiles, ex quibus ecclesia colligitur, sed quod oculis nostris 
absconsa, Deo autem soli nota, judicium humanum saepe 
subterfugiat. Dennoch fagt dieſelbe Gonfeflion wieder: in vera 
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geblieben. Der Glaube, der doch an fi nur innerlich ift, blieb 
jo unbedingt an die äußere fombolifirende Thätigfeit gebunden, daß 
diefe am Ende dennoch den entjcheidenden Mapftab für das Ur 
theil über Die Zugehörigkeit zur wahren Kirche bilden mußte. mar 
hat die proteftantifche Dogmatif, auch auf dem Gipfel ihrer lehr⸗ 
hierarchiſchen Ueberftürzung, die fihtbaren Merkmale niemals 
für die über die Zugehörigkeit zur wahren Kirche allein ent 
cheidenden gehalten. Das Bedürfniß, einen tiefer liegenden Maß 
tab im Gewiſſen aufzujuhen und diejen bei der leßten Ent 
ſcheidung zur Geltung zu bringen, tft in ihr niemals gänzlich 
verfchwunden, und es bat fih daher au Die wahre Idee der 
Kirche in ihr erhalten. Dagegen ift innerhalb des lirch⸗ 
lichen Lebens von diefer richtigen Einficht wenig oder fein Gebraud 
gemacht worden. Diejenigen Mitglieder der äußern Kirchengemein 
Schaft, über deren firchliches Berhalten eine Entſcheidung zu fällen 
war, find in der Regel nicht nad) ihrem innern Glaubensverhält 
niffe zum kirchlichen Bekeuntniſſe beurtheilt und verurtheilt worden. 
Dad war nur möglich, weil der dem proteftantifchen Kirchenbe 
griffe von Anfang an innewohnende Widerſpruch zwischen Glan 
bens⸗ und Lehr⸗Kirche auf den Wege einer präcifen Unter 
Ihetdung zwiſchen dem Sichtbaren oder Unfichtbaren an der 
Kirche, ihrer Idee und ihrer Erfcheinung, nicht zum Austrage 
gelangt war. Go fange aber ein Dogma einen unausgetragenen 


concordique praedicatione evangelii Christi et in ritibus a Domim 
diserte traditis dieimus veram ecclesiae constare concordiam. Ban 
vergl. noch Hutter (comp. loc. th., XVII, 10): Si externam socie 
tatem signorum ac rituum ecclesiae rerpicias, ecclesia militans 
dieitur esse visibilis et omnes eos complectitur, qui versantur iD 
coetu vocatorum, sive sint pii sive impii, sive electi sive reprobi. 
Si vero ecclesiam consideres, quatenus est societas fidei et Spiritus 8. 
in cordibus fidelium habitantis, eatenus certe dicitur invisibilis 
et electorum propria.. Hollaz (a. a. D., 81): Ecclesia Christi 
stricte et proprio sumta, pro coetu vere credentium et tar 
ctorum, per terrarum orbem longe lateque diffuso, non est visit 
bilis et conspicua distincte, sed tantum confuse. At sumta late 
et improprie, pro coetu vocatorum promiscue, ita visibilis ed, 
ut tanquam vers et quoad membra sua distincte agnosci et ab alis 
occlesiis falsis seu corruptis discerni quest. Dazu fommt noch 
(1283) Ecclesia essentialiter est una, at pro diverso co 
derandi modo. in visibilem et invisibilem distinguitur. 
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Widerſpruch in fi fchließt, hat es feine Ruhe, bis es dieſen über: 
wunden bat. In Betreff des Dogmas von der Kirche gab es eine 
zwiefache Möglichkeit, auf dem angedeuteten Wege eine Löſung des 
Problems herbeizuführen. 

Bei der Aufftellung des Begriffes der Kirche fann nämlid 
entweder die unfihhtbare, oder die Jichtbare Seite der 
ſelben preisgegeben werben. Geſchieht das Erftere, fo tft der unbes 
dingte Rüdgang auf den römijchsmittelalterlichen Standpunft, der 
einfache Abfall von dem Principe des Proteftantismus vorhanden. 
In einem folhen Rüdgange ift gegenwärtig eine Richtung inner 
halb des Proteftantismus begriffen. Wenn Ddiefelbe dem alt 
proteftantiichen Kirchenbegriff, weil die Unfichtbarfeit der 
Kirche in ihm ftark betont wird, einfeitigen „Spiritualismus“ 
porwirft”), jo fann ihr mit vicl größerem Rechte falihe Zweis- 
feitigkeit, und ein zweideutiger Realismus zum Vorwurfe 
gemacht werden. Das Buradoron des Bellarmin, daß der 
Proteftantismus zwei Kirchen, eine unfidhtbare und eine fihtbare, 
geichaffen babe”*), bat den Ecein einer gewilfen Wahrheit für 
ſich“). Allein in Wirklichkeit kennt der Proteftantismus doch nur 
eine Kirche, die Gemeinſchaft der Glaubigen, und wenn 
die Dogmatif den Glauben als Einheitspunkt der kirchlichen 
Gemeinſchaft aufgegeben und die reine Lehre an deſſen Stelle 
gejekt hat, jo ift das unproteftantiich geweſen. So wie die eine 
Gemeinihaft des Glaubens in der äußern Erſcheinung fich 
individualifirt, fo ift auch die äußere Einheit nicht mehr 
erhältlich. Es giebt alfo nicht zwei Kirchen in Dem Einne, daß 
neben der einen, als der innern, noch eine andere, als Die äußere, 
beftände, jondern die in ihrem innern Wefen, d. b. in der Glaubens: 
gemeinfchaft, eine und untheilbare geht auf demjenigen Gebicte, 
welches der Außenwelt und darum der Veränderlichkeit angehört, 


®), Thierſch, Vorlefungen über Kath. und Prot., I, 267. Achnlid Stahl, 
die Intber. Kirche, 275 f. 
*®) De conciliis et ecclesia definirt er felbft III, 2, die Kirche als coetus 
„bominum ita visibilis et palpabilis ut est coetus populi Romani vel 
regnum Galliae aut respublica Venetorum. Ueber jene Einrede vergl. 
II, 8 u.9. 
=, Auch Luther hat in dieſem Sinne von „zwo Kirchen“ geredet: „vom 
Papſtihum zu Rom’ (Erl. A., 27, 102). 
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in verſchiedene Formen der Erfheinung auseinander. 
Auf dem Grunde der einen innern wahren Kirche find ſehr viele 
und ſehr verjhiedenartige kirchliche Bekenntniſſe, 
Gottesdienſteinrichtungen und Verfaſſungen möglich, die, als 
der Außenwelt angehörig, auch unter den Bedingungen derſelben 
zu Stande kommen und Durch den Zeit⸗, Landes⸗ und Volkscharakter 
ihrer Entftehung auch ihre biftorifche, ethnographiiche, nationale 
Prägung erhalten. 

Dieſe verjchieden gearteten Erjcheinungsformen innerhalb der 
einen wahren Kirche bilden nicht etwa in ihrer Totalität eine 
äußere neben der innern Kirche, und ebenfowenig find fie Theile, 
oder Stüde der innern, ſondern fie find, wie unfer Lehrſatz jagt, 
mannichfaltige Verſuche, Die Glaubensgemeinfchaft, oder die wahre 
Kirche, in der Welt zu verwirklichen. Sie find alfo weder 
die Kirche, nody auch Kirchen, fondern die von der Kirde 
bearbeitete, von den Kräften des Glaubens berührte und zum Theil 
Ihon durchdrungene, Welt. Sie find mit einem Worte Theile 
der Welt, und zwar der in Berührung und Wechſelwirkung mit 
den Perſonleben des Erlöſers gebrachten, von der wahren Kirke 
bereit zum Theil in Befiß genommenen Belt. 

Es unterliegt biernad, feinem Zweifel, daß dieſe kirchlich aw 
geregten Theile Der Welt, oder des Staates, als der äußern Belt 
macht, nur uneigentlich ald Kirche oder Kirdyen bezeichnet wer: 
den können. Die legtere Bezeichnung ift ſchon darum ungeeignet, weil 
es nicht mehrere Kirchen im eigentlichen Sinne diejes Wortes geben 
kann. Wenn jene (Semeinfchaften mit dem Begriffe der wahren 
Kirche ſich deden könnten, dann müßte eine von ihnen Die wahre, 
die übrigen müßten falfhe Kirche jein. Es tft num auch eine 
nothbwendige Folge nicht nur des römtfch-Fatholifchen, ſondern 
auch des altsproteftantifchen Kirchenbegriffs, fo weit der fegtere die 
äußere Darftellbarfeit der wahren Kirche behauptet, dieſe in eine 
ausſchließliche Form prägen zu wollen. Eben darum haben 
fi) beide „Kirchen“ gegenfeitig verworfen und verdanmt. Von 
derfelben Vorausfegung aus hat Münchmeyer neuerlich darauf 
gedrungen, daß die Einheit des äußern Kirchenthums auch yeol® 
ftantifcherfeits entichieden feftgehalten werden müfje”). 


*) Das Dogma von der fidhtbaren und unfichtbaren Kirche, 112 f. 
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Allein von den folgerichtig entwidelten Principien des 
Proteftantismus aus gelangen wir zu einem gerade entgegengejegten 
Refultate. Die Zeit ift gefommen, welche den Proteftantismus aus 
principlofer, romanifirender Verwirrung, namentlich in der Xehre 
von der Kirche, auf feine einfachen Grundgedanken zurüdprängt. 
Rah Münchmeyer ift die wahre Kirdhe die Kirche der 
Getauften, mit Inbegriff der Gottlofen und Heudler; 
denn auch die letzteren hält er für Glieder des Leibes Ehrifti ’). 
Seine Behauptung, daß lediglich durch die Taufe die wahre 
Kirche zu Stande fomme**), fann zwar an dieſer Stelle noch nicht 
erledigend beiprochen werden; daß fie jedoch der Eentralmahrheit 
von der alleinigen Rechtfertigung durch den Glauben wider, 
ſpricht, bedarf feines Beweiſes. Allein wenn man audy Lie rechts 
fertigende Wirfung der Zaufe zugiebt, fo ftcht feſt, daß Die 
Gottlofen und Heuchler tie Taufgnade wieder verloren haben und 
daher nicht zur Gemeinſchaft derer gehören, welche noch in ihrem 
Beſitze find. 

Da erhebt jid denn aufs Neue wieder die Grundfrage: ob 
die Kirche eine Gemeinschaft lediglich von Glaubigen ſei, oder eine 
Miſchung von Glaubigen und Nichtglaubigen? Ob der Xeib 
Ehrifti lediglih aus lebendigen Glicdern beftebe, oder auch 
ans todten, d. h. Nicht⸗Gliedern? Müncdmevyer beruft fid 
anf Mattb. 3, 12, wornach erft die Wurfſchaufel Des Erlöſers den 
Walzen von ter Epreu auf Der Tenne reinigen; auf Matth. 13, 
24 ff., wornadh das Unkraut auf dem Ader erft zur Zeit der 
Erndte von dem Waizen gejontert werden joll; auf Matth. 13, 47, 
wornach gute und faule Fiſche im einem Fiſchzuge mit einander 
gefangen werden; auf das Gleihniß von Ter föntglichen Hochzeit 
Matth. 22, 1 F., von ven zehn Jungfrauen Matth. 25, 1 f., vom 
Feigenbaume Luc. 13, 6 f. u. A.m. Diefen Berufungen liegt ein 
allgemeines Mißverftändniß zu Grunde. An allen den angeführten 
Stellen ift gar nicht von der Kirche als folder, fondern 
von der in Das Reich Gottes berufenen Menfchheit und 
ihrem ſchließlichen Schickſale Die Rede. Nicht Die Menſchen 
(Glaubige und Unglaubige) heißen an jenen Stellen das Himmel⸗ 


*ga.a. O., 114. 
⸗*) U. a. O., 123. 
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reich, fondern e8 wird ein Verhalten des Himmelreichs 
zu den Menſchen und feine legte Entwidiung be 
Ichrieben, und Ehrifto kommt e8 jo wenig zu Sinne, die Gott 
lofen al8 Mitglieder feiner Kirche zu bezeichnen, Daß fie vielmehr 
als Diejenigen gefchildert find, welche derjelben niemals angehört 
buben ”). 

Uebrigensd deutet ſchon die Bezeichnung „Leib Chriſti“ 
von der Kirche hinlänglich an, daß nur lebendige, d. 5. im Glaus 
ben ftebende, Chriften als Glieder desjelben gedacht werben können. 
Iſt es doch ein allgemeines Geſetz des Lebens, daß ein Leib, d. h. 
ein lebendiger Organismus, alles Todte von fidh audzr 
Iheiden genöthigt ifl, und daß, wenn er nicht mehr die bien 
erforderliche Kraft befißt, er felbft an und mit dem todten Gliede 
zu Grunde gehen muß. in ähnliches Schiefal würde der Kirche 
bevorftehen,wenn fie wirklich todte Glieder, oder gar Zeufelstinde, 
in ihrem Organismus bewahrte. Nun wird auch überall da, me 


*) Matth. 13, 24 vergleicht Chriſtus das Himmelreih nicht Dem Ader, 
auf welchem das Unfraut unter dem Waizen mitaufwächſt, wie Mänd: 
meyer im Widerſpruche gegen die Apologie (IV, 19), ja gegen der 
Herrn ſelbſt behauptet (Matth. 13, 38). Einer Exegeſe freilich, bie 
(a. a. D., 134) bemerkt: es widerfpreche ſich gar nicht, daß ber Ader 
die Welt und auch das Reich Gottes, d.h. die eine wahre Kirde, 
bedeute, ift Alle® zu beweifen möglich. Man beachte noch die bezeich⸗ 
nende Ausdruckeweiſe Chriſti, Matth. 13, 24: Quoio 7 Badılda 
rov oroavav avdoump onelpavrı .. V. 31: ouola dir n Pat 
Asla rov oroaröv nonxp divanmeag, 09... . avhoonog Ödragen. 
V. 33: oyoia döorw u. T. 1... Gun, gr yıvn ivixovyer...- 
Ebenfo 2. 44 u. 45 f. Aehnlich verhält es fi mit tem Gleichniſe 
vom Nepe. Das Reich Gottes wird nicht etwa als bie einheitlidt 
ABufammenfaffung ber guten und faulen Fifche befchrieben, fondern 
der Herr vergleicht das Verhalten des Reihes Gottes zu der 
Menſchen dem Verhalten des Netzes zu den darin gefangt 
nen Fiſchen. Alfo nicht aus welchen Menjchen das Reich Gottes be— 
ſtehe, fondern welche wirklich dazu gehören, wird dort gelehrt. Im 
unglüdlichiten hat fi Münchmeyer (a. a. O., 136) in ver Grflärum 
von Joh. 15, 2 verfangen. Hier fage der Herr ja deutlich, daß ed an 
ihm (dr avrg) auch nicht Frucht bringende Reben gebe. Aber mict aut 
fagt der Herr, daß ter Vater dad nicht Frucht Bringente megnehmen 
werde (aipeı auro), ſondern V. 5 erklärt er auch: 0 seven A duol zey® 
bv aus, ovrog plpeı xaprrov rolrvv, fo daß alfo nur da, wo wirt: 
liche Glaubensgemeinſchaft mit Ghrifto, der Tod nicht möglich iR. 
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ı der Echrift von der Kirche als dem „Leibe Chriſti“ die Rede 
t, derjelbe als aus lebendigen, d. 5. glaubigen, Gliedern gebilvet 
orgeitellt. Die Glieder des Leibes Ehriftt find die Träger der 
öttlichen Gnadengaben und Lebenskräfte“). Als Ehrifti Leib ift 
ie Kirche die wahre Verwirklichung (Erfüllung) des ſchöpferiſchen 
ebens ihres Hauptes““). Zur. Bezeichnung der Heiligen, d. 5. 
Slaubigen, wird ohne Weitered der Ausdrud „Leib Chriſti“ ges 
raucht ”**), und daß die Glieder am Leibe Ehriftt unter einander 
na organiicher Wechſelwirkung ftehen und dadurch die Vollendung 
es Reiches Ehrifti fördern und herbeiführen, wird nachdrücklich 
ervorgehoben 7). Wen die Verbindung Ehrifti mit der Kirche, 
18 feinem Leibe, eine jo innige ift, daß der Apoftel unter den ir 
iſchen Lebensverbindungen nur Die cheliche Gemeinfchaft mit ihr 
n Bergleichung zu bringen wagt: wie ließe ſich überhaupt denfen, 
aß eine jo wunderbarsgeheimnißvolle Verbindung zwijchen dem 
Sohne Gottes und den Kindern des ZTeufeld beftehen könne? 

Mit Recht ift auch von 3. Müller aus 1 Petr. 2, 3 ff. ge 
chloſſen worden, daß der Apoftel, wenn er die Kirche als ein Haus 
geiftlicher Art beichreibt und fie Dadurch von dem Gebäude ber 
iltteſtamentlichen Theofratie, als einem Haufe leiblicher Art, 
interſcheidet, auch geiftlihe Eigenſchaften als unerläßliche 
Bedingung von den Mitgliedern der neuteftamentlichen Kirche for 
yern muß 7). Der Ausdrud „Gemeinde der Erftgebornen, die im 
Dimmel aufgefchrieben find“, welcher im Hebräerbriefe Die wahre 
Rirche Chriſti auf Erden bezeichnet *F), verbürgt und, daß, wer zu 


*) 1 Kor. 12, 27 ff. 
=) Eph. 1, 23: ro minpoua rov ra navra bv nädıv nAnpovulvor. 
".) Eph. 4, 12. 
+) Eph. A, 16; Kol. 2, 19. 
tr &pb. 5, 23—30. 
++) Indem er die Mitglieder der neuteftamentlihen Kirche ws Aldo: (övrag 
betrachtet, ift ja die todte Mitgliebjhaft an und für fich ausge 
ſchloſſen. Daß der Glaube die unerläßliche Bedingung derſelben ift, 
gebt auch aus 3.7: vuv ovv n rıun rolg nıdrevovdır, hervor. 
Vergl. J. Müller (a. a. O., 37 f.). 
®+) Hebr. 12, 23. So erklären jegt Ausleger verfchiedenfter Richtung, 3. B. 
Tholud z. d. Stelle, Delitzſch z. d. Stelle, I. Müller a. a. O., 
37. Es iſt exegetifche Willlür, wenn Mündmeyer (a. a. O., 140) 
erklärt, daß jene im Himmel angefchriebene Gemeinde von der Gemeinde 
der Getauften zu verfteben jet. 
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derfelben gehört, auf Erden nicht immer bekannt ift, wie denn 
auh Paulus fagt, daß das Leben der mit Chriſto Auferftandenen 
bis zur Parufie ein in Gott verborgenes, und darum der Welt 
unbefanntes ſei). So meint es Chriftus felbft, wenn er bemerft, 
daß fein eich nicht von diefer Welt ſei) und in dem Augen 
biide allgemeinfter und tiefiter Verkennung feiner perfönlichen 

Würde an die Berborgenbheit feined Reiches erinnert, wie er 

ein anderes Mal auf die Innerlichkeit desjelben verweist ””*). 

Auch Paulus bezeichnet das Reich Gotted dadurch, daß er rein 

geiftige Eigenichaften als deſſen weſentliche Merkmale angicbt, als 

ein wefentlidh inneres P). 

Wem alle diefe Inſtanzen nichts gelten; wer — entgegen 
den Zeugniffe ded Gewiſſens, der Schrift FF) und der Reformation 
— dennoch die wahre Kirche zu einer fichtbaren äußern Inſtitution 
maht:FfT) der dringe folgerichtig dann aud auf äußere Ueber 
einftimmung in Lehre, Eultus und Verfaſſung. Aber dann 
räume er zugleich ein, daß nicht der Glaube, d. 5. eine Aftion 
de8 unmittelbar auf Gott bezogenen Gewiſſens, jondern der Ge 
horſam, d. bh. eine Aktion der Bernunft und des Wil— 
lens, als der auf die Welt bezogenen Geiftesvermögen, alle 
etwas Anderes als Religion in den Angelegenheiten dee 
*) Kol. 3,3 f. 

%*#) oh. 18, 36. 

”=*) Quc. 17, 20: Oux doyeran 7 Basılela To Yeod uera« maparnondens, 
ovds dpotcım Idov wide 7 duei‘ Idov yapn Badıleia ro» Heor 
drrog vumr dorw. Wenn die Grflärung „in euch“ richtig if, fe 
meint Chriftus damit, daß das Reich Gottes in den Gewiffen, dem 
inwendigen Menſchen, feinen wahren Grund habe, und wir haben 
uns dann die Frage ber Phariſäer mehr als cine heilsverlangende, denn 
al® eine verfuchende zu denken. Jedoch auch in dem Falle, daß wir 
erklären „in euerer Mitte“, Fommt ziemlich derjelbe Sinn heraus, 
da das Reid; Gottes, bei dem völligen Mangel an Sichtbarkeit, auch 
dann ganz innerlich gewejen fein muß. 

1) Rom. 14, 17; 2 Tim. 2, 19 f. 

jr) Der Widerfprud MUunchmeyer's gegen dad Wort Ghrifti, Luk. 17,2%, 
tritt nadt bervor a, a. D., 152: „Wiewohl bei unjerer Auffaffung ber 
Kirche mit Beftimmtheit gefant werden darf, hier iſt fie und 
bier if fie nicht“ — Idov ade 7 duei. 

Tr7) Vergl. auch das Wort von Nigjicd (a. a. O., $. 189), daß mit dem 
Aeußerlihwerden der Kirche immer ein gewiſſes Unwahrmerden 
verbunden jei. 
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Heild Das Entſcheidende ſei. Der durch die Reformation gerichtete 
römische Kirchenbegriff wäre dann in abgefhwäcter Form 
wieder aufgenonmmen. Aber zu einem folchen folgerichtigen Rück— 
fchritte fehlt e8 Der geſchilderten Richtung Tod in der Negel an 
Gedankenfraft und Charakterftärfe.. Auf der einen Seite wird 
eine fihtbare Kirche, wie 3. B. die lutheriiche, als tie „Königin 
unter den Kirchen, die Kirche zer ZEorrw, Die Braut des Herrn, 
die Brunnftube des feligmachenden Waſſers, der Herd des unaus— 
Löichlichen, reinen und reinigenden Feuers” *) bejchrieben, und 
behauptet, Daß Keiner, der die lutheriſche Wahrheit erfannt habe, 
bei Gefahr feiner Sceltgfeit in einer anderen Particulars 
ficche bleiben dürfe*”). Auf der anderen Seite wird gleihwohl mit 
der von hier aus nothwendig fich ergebenden firchlichen Ausichließung 
und Verdammung Andersbefennender nicht Ernft gemacht. Man 
treibt das Dogma von der unfihtbaren Kirche zur Vorderthüre 
fcheltend heraus, und läßt es zur Hinterthüre ſchweigend herein. 
Benn — nah Münchmever — die Barticularficchen auch 
außerhalb der einen wahren Kirche wirflihe Theile der; 
felben ſein jollen: it dann eine ſolche Kirche mit außer ihr 
befindlichen falfchen Theilen erſtens die eine, und zweiten die 
wirklich, d. h. ganz wahre? Iſt fie nicht felbft nur ein Theil 
eined Ganzen von ungleichartigen Theilen? Und ift ſie nicht ſelbſt 
theilweiſe unwahr, wenn fie Theil eines Ganzen iſt, zu welchem 
Falſches gehört? Wenn ſich überdieß dieſes Ganze nirgends als 
fihtbare Geſammtheit Tarftellt: wie kann die wahre Kirche über: 
baupt fihtbar, und wie fönnen die fihtbaren „Kirchen” wirfliche 
Theile der unfichtbaren wahren fein? Der neuerlich gemachte Ber: 
ſuch, innerhalb des Proteftantisnuus das Dogna von der aus— 
Ichließlichen Sichtbarkeit der wahren Kirche aufzurichten, ift daher 
als ein jchlechthin mißlungener zu betrachten, und jeinen Urhebern 
bleibt, wenn fie folgerichtig bandeln wollen, nichts mehr übrig als 
unbedingte Rückkehr unter die „Mutterficche” Roms “). 


*) 2öhe, drei Bücher von der Kirche, 59. 

””) Münchmever, a. a. O., 149 f. 

25) Zu Den neueren Vertretern des ſichtbaren Kirchenthums find, außer 
Münchmeyer, namentlich zu rechnen: Löhe a. a. O., Delitzſch, 
vier Bücher von ver Kirche, 155 ff.; Karſten, 72 Theſen über die 
Verfaffung der Iuther. Kirche, Yeitfchrift für Proteftantismus und Kirche, 


ıfidebare 

. die cht⸗ 
irchenge⸗ 
Gaften. 
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8. 116. Die wahre Kirche ift alfo ihrem Weſen nah uns 
ſichtbar, d. h. nicht die Perfonen, weldye dazu gehören, find es, 
ſondern der Glaube, durch den fie beiteht, und das Perjonleben 
Chrifti, durch das fie entitanden ift und immer, herrlicher ſich 
fortbildet. Da e8 fein entfcheidendes Außeres Kriterium über dus 
Borhandenfein des innern Glaubenslebens giebt: jo ift die wahre 
Kirche auch Außerlich nicht durftellbar. Sie gehört der Sphäre 
des unendlichen Geiftes an. Die fogenannten PBarticularfir: 
chen nun aber fönnen, wenn die wahre Kirche wirklich eine if, 
niht Kirchen im eigentlihen Sinne des Wortes, auf 
ebenfowenig ſichtbare Theile der unfihtbaren Kirde 
fein; denn ein unſichtbares Ganzes befteht nicht aus fichtbaren 
Theilen. 

Damit ſind wir unſtreitig auf eine ernſte Schwierigkeit in 
proteſtantiſchen Kirchenbegriff geſtoßen. Oder ſcheint denn hier 
mit nicht Die Wirklichkeit der Kirche ſchlechthin in Die Region eines 
unfihtburen Jenſeits verwieſen, und bleibt uns in diefem Falk 
noch irgend eine Bürafchaft, Daß, was in den fogenannten Einzel⸗ 
kirchen Chriftliches zu Tage tritt, aus dem unfichtbaren Born der 
wabren Kirche entiprungen fei? Die altproteftantiiche Dogmatil, 
welche die proteftantifche Particularfiche als tie wahre fit 
bare Kirche anſieht, glanbt in der reinen Lehre und fliftung® 
gemäßen Vermaltung der Sucramente das Band ger 
ten zu baben, welches die fichtbare mit Der unſichtbaren Kirche in 








1854, Maͤrzbeft, 157 F.; Kliefoth, acht Bücher von ber Kirche, BL. I; 
Etabl (a. a. O., 4 MH). Gine ebrenwertbe Ausnahme von dieſer 
unproteftantifben Richtung macht Iutheriicherieits Höfling (und mir 
glauben aub Hofmann tabin rechnen au türfen) in feiner Schriſt: 
Bruntjäge erangel.:lutberiicher Kirchenvertaflung, wo er u. 4. 8.5 fast: 
„Alertinad if die Kırde nad richtiger proteitantiiher Anjcbanıng je 
naht unt weientlib eine innere unt unjıdhtbare Gemeinſchaft 
Die Unterjbeitung zwiſchen iichtbarer und unfichtbarer Kirche iſt em 
unentbebrlicher Beſtandtbeil des vroteituntiichen Lebrkegriffe, ei 
netbwentige und unausweidhliche Goniegqnenz des evangeliſche 
Frineind dei Trotettannämud. Die wabre Kirche ı8 und bleibt 
mu ter Eigenſchaft der Unſichtbarkeit bebaitet, wert fie zumidk 
Produkt des vom b. Geifte gewirkten gemeinnamen Glaubent a 
Shritum ... . iſt, und wer ſemit tad, wad tie werflichen Ritzlieder 
von ten „bypveritis et malis” . . . untericertet, wicht geichen ci 
mu menſchlicen Eınnen wabrgenemmen werten laun.® 
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einem Ginbeitspunfte nothwendig verbindet. Allein dieſer Vorauss 
fegung liegt ein Zrugfchluß zu Grunde, und 3. Müller bat 
treffend gejagt”), Daß weder überall, wo die unſichtbare Kirche 
ihre Glieder bat, diefe auch durch reine Lehre des Evangeliums 
-und fliftungsgemäße Verwaltung der Sucramente ihr Dafein Funds 
geben, noch überall, wo das Sacrament ordnungsgemäß vermaltet 
und Dad Wort Gottes frei von Jchriftwidrigen Irrthümern vers 
fündigt wird, nothwendig Glieder der unfihtbaren Kirche, d. h. 
wahre Gläubige, vorhanden find. Es ift Thatiache, daß die Pre: 
digt eines unbefehrten Nechtlehrigen ohne Wirkung bleiben, und 
die eines befehrten Unrechtlehrigen Glauben erweden kann. Der 
Irrthum der alt» proteftantifchen Vorausſetzung hat darin feinen 
Grund, daß fie „reine Lehre” und „ſtiftungsgemäße Sacraments 
verwaltung” in einem lediglich objektiven Sinne, abgelehen von 
dem Glauben ver Ichrenden und verwaltenden Subjecte, und 
derer, weldye Gegenſtand der Lehre und Verwaltung jind, verftcht. 
Auf diefem Wege wird Unfichtbares und Sichtbared wohl mecha⸗ 
niſch an einander geleimt, aber nicht organifch mit einander 
verbunden, und es kann der Irrthum nicht ausbleiben, daß es bei 
Beurtbeilung eines Chriften, als ſolchen, eigentlich nicht auf den 
Glauben, fonvern auf feine äußere Zuſtimmung zu der autori- 
firten Lehrform und was daran hängt anfomme. 

Die verjhiedenen fihtbaren Kirhengemeinfchaften, 
die wir, im Uuterſchiede von der einen unfichtbaren Kirche, ale 
Belenntnißgemeinden (Confejfionen) bezeichnen, weil vie 
freie äußere Zuftinnmung Tas Entſcheidende für die Mit 
gliedfchaft darin ift, haben ihren unverfieglihen Quellpunft aller 
dings an der unfihtbaren Kirche, der innern Glaubensgemein— 
Ihaft derjenigen, in welchen Chriſtus wahrhaft lebt. Das Weſen 
auch Der unfichtbaren Kirche befteht in Gemeinſchaft. Weil 
fie nicht unjichtbar ift in Betreff der Perſonen, Lie zu ihr ner 
bören, fondern in Betreff des Beiftes, der diefe Perfoncn bejeelt, 
jo ift ihr nothwendig eigen, ihren Geiſt durd die ibr auge 
börigen Perjönlichfeiten zu offenbaren, und Dieje erken— 
nen ich daher auch ale Geiſtesverwandte. Aus dieſem Grunde 
finden fid) die wahren Gläubigen aus den verjchtedenften Bes 


») 4. a. O., 103 f. 
Schenkel, Dogmatif II. 62 
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fenntnißgemeinden vermöge eines innern Geiſteszuges als unge 
treninliche Glieder eines und desfelben geheimnißvollen Leibes zu 
ſammen. Auf dieſem unauflöslihen Zufammenhange der ficht 
baren Kirchengemeinfchaften mit der unfihtbaren Kirche beruht die 
wunderbare Kraft und Innigfeit der hriftlihen Bru— 
derliebe, die ale Schranken der Eonfeflionen, wie morſches 
Pfahlwerk, durchbricht. 

Das Führt und überhaupt auf die Frage nach der Art der 
Entftehung der fihtbaren Kirchengemeinjchaften. Erfahrungsgemäß 
entftehen vdiejelben in der Art, daß bejonders begabte Gläubige 
ihren Glauben vermöge fräftiger Gefühlserregung in Bort 
und That zur Äußern Darftellung bringen. Die chriftlihe Lan⸗ 
des» oder Bolfsgemeinde ift nicht dem Weſen, fondern nur 
dem Umfange nach von der Einzels oder Lofalgemeinde ver 
Ihieden. Was nun aber bei der Entitehung von Gemeinden in 
ihnen zur Erſcheinung fommt, ift nit mehr das Weſen be 
wahren Kirche felbft, welches feinem ſchlechthinigen Geiftcharafter 
zufolge rein innerlich bleiben muß, fondern es ift ein Probuft 
der wahren Kirche. Es ift, wie wir bereits bemerkt haben, ein 
Theil der, durch die Tombolifirende Thätigfeit von beſonders begab» 
ten Glaubigen, von dem Perjonleben Chriſti ergriffenen 
und befeelten Welt. Auf vie legtere können nur diejenigen 
Funktionen wirffamen Einfluß gewinnen, welche unmittelbar auf fe 
bezogen find, wie Vernunft, Wille, Gefühl. Es bedarf daher zur 
Affimilirung der Welt für die wahre Kirche allerdings nothmwendig 
der Einwirkung durch Lehre, Gottesdienft, gemeinſame Verfaſſung 
Nur find Lehre, Eultus, Berfaffung nicht — wie in der Reyd 
irrthümlich angenonmen wird — Merfmale der wahre 
Kirche; denn fie gehören ja nicht ihrem Gebiete, dem Glauben, 
d. b. nicht der innern Region des Geiftlebens an. Sie find dagegen 
ihrem Urſprunge nach al8 äußere Produfte des Glaubent 
ansufeben, und werden, wenn fie gefund find, das Gepräge dieſe 
Urſprunges an fi tragen. Inſofern nämlich) der Glaube vom 
innerften Mittelpunkte des Perſonlebens aus alle Lebensfunftionen 
des Glaubigen in Bewegung jeßen und durchdringen foll: jo muß 
er außer dem Gewiſſen auc noch in den übrigen Geiftesvermögen, 
der Vernunft, dem Willen und dem Gefühle, zum vollen Bewußt⸗ 
fein und zur durchgreifenden Bethätigung gelangen. Eben deßhalb 
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fühlt der Glaubige ſchon an und für fi das Bedürfniß, den Ins 
balt feines Glaubens in entſprechenden Gedanken auszudrüden, in 
angemefjenen Thätigkeiten darzuftellen, innerhalb ordnungsgemäßer 
Schranken zu regeln. Dadurch) fommt in das Innere nichts Neues 
binein; die Lehr⸗, Cultus⸗ und Verfaffungsformen find an ji 
Produkte, nicht Faktoren des Glaubenslebend. Der innerliche, 
der Potenz nach ſchon vorher vorhandene, Glaube vollzieht ſich 
in ihnen aftuell nad) außen, nad) Dem Verhältniſſe der Ber- 
fönlidhfeit zur Belt. Indem aber der Glanbige feinen Glaus 
bensinhalt in Lehre, Eultus oder Lebensorbnung für feine Ber 
jon zur Darftellung bringt, wird er — infofern die fymbolifirenden 
Thätigfeiten Mitthetlungsmittel an Andere jind — dadurd) zugleich 
auch befähigt, ſein perjönliches Glaubensleben in Anderen neu 
au erzeugen; und hierin liegt der Grund, weßhalb alle chriftlichen 
Gemeinſchaften fi um das Panier eined mehr oder weniger genau 
formulirten Lebrbegriffes, einer mehr oder weniger genau fefiges 
flellten Cultus⸗ und Verfaſſungsordnung ſchaaren. 

Allein darum ſind Lehre, Cultus, Verfaſſung nicht 
der Glaube ſelbſt, ſondern nur mehr oder weniger mangelhafte, 
ja, unter Umſtänden ganz incongruente und falſche Darſtellungs⸗ 
mittel desſelben. Sie ſind, in ihrer adäquaten Form, befähigt, in 
den Gewiſſen der Nochnichtglaubenden den Glauben anzuregen 
und denſelben geiſtig⸗ſittlichen Proceß, aus dem fie ſelbſt hervor⸗ 
gegangen ſind, in Anderen zu reproduciren; ſie können aber, wo 
die zur Aneignüng angemeſſenen Organe fehlen, eben jo leicht wirs 
fungslos bleiben. Und da die fymbolifirende Thätigkeit, als eine 
anf die Welt bezogene endliche, niemals ein vollfommen entipre- 
chender Ausdrud Des Glaubensinhaltes merden kann: jo ift die 
Möglichkeit einer ſehr großen Entartung der Lehre, des 
Gottesdienftes, der Kirchenverfaflung vorhanden. Diefelbe wird 
um fo näher liegen, je weniger die letzteren ein unmittelbares Pros 
duft der Glaubensfunftion find, je mehr außerhalb der Glau— 
bensregion liegende Motive bei ihrem Zuftandefommen mit 
gewirkt haben. Daher bietet Die äußere Befenntnißgemeinjchaft, 
als folche, weder eine ausreichende Bürgichaft für eine dem Wefen 
der wahren Kirche entſprechende Glaubenserweckung, noch für Die 
durchgängige Theilnahme von wirflih Glaubigen an ihrer Juſti⸗ 
tution. Sie ftellt unter allen Umftänden nur ein Bild der durch 

62” 
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die Einwirkung der unfichtbaren Kirche berührten, bewegten, ums 
geftinnmten Welt, niemals aber ein Bild des wahren Gottes 
reiches dar. Um das Gottesreih zu ſchauen, muß man in’s 
Innere dringen, und in fid ſelbſt mit Hülfe des Glaubens 
EChriftum gegenwärtig Haben. Wer ihn lediglich im Be 
fenntniffe, Gottesdienfte und Kirchenregimente bat, der beiigt ihn 
in Wirklicyfeit nicht, Tondern nur ein mattes Schattenbild 
von ih. 

Aus dem Ergebnifje unferer biöherigen Unterfuchung, daß das 
Heil in feiner Weile an die äußern Gemeinichaftsformen, fonden 
lediglich an ihr inneres Wefen, das Wort und den Geift Chriſti, 
gebunden, und dag Ehriftus niemals in jenen, fondern nur im 
Glauben unmittelbar, d. h. perſönlich, gegenwärtig ift, folgt jeded 
keineswegs, daß die Belenntnißgemeinfchaften, oder Particulartir: 
hen, als etwas Gleichgültiges zu betrachten find. Wenn 
diefelben aud nicht die Kirche ſelbſt find*), fo find fie doch An 
ftalten, um die Welt für die Kirche zu gewinnen. © 
entjchieden wir gegen die Vorftellung, daß die wahre Kirche eine 
Anftitution fei, und verwahren mußten: eben fo gewiß bedürfen 
die DBelenntnißgemeinichaften zu ihrem Beſtande beitimmter 
äußerer Ordnungen oder Anftitutionen. Unrichtig ift nur die 
Borausfepung, daß Die Kirche als folche eine Anftalt fei, dat 
die Begriffe Gemeinfhaft und Nnftalt in ihr al8 folder fib 
deden”’*). Vermittelft einer derartigen Begriffsverwirrung wird die 


*) Hievon hatten aud tie ältern Togmatifer ein Bewußtſein, wie. 2. 
Baier (Th. pos., 944): Quamvis vero plures vocatorum coovetus, 
sigillatiim spectati, plures Ecclesiae Christi reote dicantur, non tamen 
ideo omues illi coetus simul sumti unam Catholicam sive uni 
versalem Ecclesiam constituunt ... Die Anficht, daß Barticular- 
Bekenntnißgemeinſchaften mit Recht als „Kirchen“ bezeichnet werten. 
begründet er Durch tie contentas in illis partiales vere credentium « 
sanctorum congregationes. Allein daraus fo'gt keineswegs, tat 
dieſe Gemeinſchaften Kirchen find (was ja überbaupt ſich nicht beweiſer 
läßt), jondern nur, daß Angehörige der wahren Kirche imibnen 
befindlich find. 

Stabl, die Kirchenverfaftung nach Lebre und Recht de& Proteſt., j. 
„Die Kirche ift nicht bloß cine Gemeinihaft, ſondern aud eine Ar 
talt“ ... „Ter Proteſtantismus erkennt Die fichtbare Kirche ald ta: 
Graebnif ter unfichtbaren . . . Die ſichtbare Kirche ift Die notbmer 
dige Tffenkbarung der unfichtbaren” ... Witer Aunfen, 3! 
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fihtbare Kirdye, ald nothwendige Offenbarung der unfihtbaren, zu 
einer göttlihen Inſtitution emporgeichraubt, und ihr Bes 
tenntniß, ihr Eultus, ihre Verfaſſung werden dann fchlechthin, d. 5. 
von Gottes wegen, als adäquate Darftellingen des Glaubens 
angeſehen. Wenn, freilich im Widerſpruche mit jener Vorauss 
fepung, felbft Stahl einräumt, daß die fichtbare Kirche von der 
unfihtbaren, d. 5. dem Geifte Gottes in feinem Wirken, jich ſchei⸗ 
den könne*): fo ift ja Damit zugegeben, daß die im Principe 
behauptete nothwendige Einheit der fihtbaren Inſtitution mit 
der unfichtbaren Gemeinſchaft in der That nicht vorhanden ift, 
und Daß die unfihtbare Kirche zu ihrer Verwirklichung nicht 
ſchlechterdings fichtbarer Inſtitutionen bedarf. Die Anftalten, in 
weichen die Chriſten fih unter dem Feltzeichen gemeinjaner Bes 
fenntmifle , Gottesdienfte und Ordnungen fammeln, find menſch⸗ 
lihe Einrichtungen mit dem Zwede, das im Glauben an 
Chriſtum innerlich und wefentlih gewonnene Heilsleben der Welt 
einzuleben; fie find zweckmäßige Erziehbungsanftalten der 
Menſchheit für die Kirche, aber nicht notbwendige Erw 
fheinungen der Kirdhe**). 

Wenn fie die Kirche jelbft wären, wie könnte dann jemals 
eine Nöthigung eintreten, aus Denfelben auszufheiden? 
Wer aus der Kirche, d. h. der Glaubensgemeinjchaft mit Chriſto, 
ansträte, der Tchiede fi von dem Perjonleben Ehrifti felbft. Sind 
doch in diejer Beziehung auch Dogmatifer, die, wie Calvin, die 
hohe Bedeutung der äußern Gemeinschaft für die Verbreitung hrifts 
lihen Glaubens und Lebens nicht verfennen, überzeugt, daß unter 
Umftänden eine dringende Gemiflenspflicht zum Austritte aus 
der äußeren Gemeinjchaft nöthigen, Daß die äußere Gemeinjchaft 
in einen unauflöslichen Widerſpruch mit dem innern Glaubensleben 
treten fann. Gewiß, ein ausreichendes Zeugniß dafür, daß die 


nennt Stahl die fihtbare Kirche, eine „Snftitution mit bindendem 
Anjehen über die Menjchen“, einen „Organismus, der ein Xräger gott: 
verorbneter Aufgaben” iſt. 

) A. a. D., 50. 

»2e) In dieſer Beziehung jagt Calvin (inst. IV, 1, 4) von der fichtbaren 
Kirche: Neque enim patitur nostra infirmitas a schola nos Jimitti, 
dunec toto vitae cursu discipuli fuerimus. 
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firchliche Anftitution als folhe ihren Angehörigen feine Bürgichaft 
für ihren Zufammenhang mit der wahren Kirche gewährt. 

So fehr unftreitig auf der einen Seite das Bedürfnig nad 
einer umfallenderen Ausbreitung der wahren Kirche jene Außer 
Anftalten erheifcht, eben fo ſehr ift auf der andern Seite mit den 
felben die Gefahr verbunden, daß die mit ihrer Vernunft, ihrem 
Willen, und namentlich ihren organiichen Gefühlen und Trieben 
auf die fichtbare Welt argewiejenen Menſchen das Aeußere über 
das Innere, das Sinnbild über das Urbild, den Lehrbegriff über 
die Glaubensfraft fegen. Der Romanismus hat diefe Gefahr in 
ihrer tragifchen weltgejchichtlichen Größe Jedermann enthüllt’). 
Daher ift nach den vorliegenden betrübendslehrreichen Erfahrungen 
jeder Verſuch, innerhalb des Proteſtantismus die Inſtitution auf's 
Neue mit dem Charakter einer göttlichen Autorität zu befleiden, 
doppelt verwerflic. Der Proteftantismus hat die Beftimmung, die 
firchliche Inftitution nach ihrem geſchichtlich⸗menſchlichen 
Charakter auszubilden, immer davon ausgehend, ‚daß fie ihre Aus 
torität nicht aus ſich jelbft, ſondern Tediglich aus dem Glaubens— 
leben entninmt, fo weit dasſelbe in ihr eine, mebr oder weniger 
entiprechende Darftellung, gefunden Bat. 

Daher fönnen die Gewiſſen niemald auf die Inftitution ale 
Solche verpflichtet werden, und wenn die Neformatoren in Betreff 
des Euftus und der Kirchenverfaffung Das eingelehen baben, in 
Betreff des Lehrbegriffes Dagegen nicht, fo liegt darin ein Mangel 
an Folgerichtigfeit, der ſich empfindlich genug gerächt hat. Es 
ift ein durchaus unproteftantischer Gedanke, Daß „die ſichtbare 
Kirche als eine höhere Macht über den Menjchen ftehe, nicht ihr 
Werk, auf ihren Willen aegründet, durch ihren Willen beftehent 
je"). Wenn es nit der fichtbaren Kirche fih in der That jo 
verhielte, jo müßten Bekenntniß, Cultus und Berfaffung derjelben 


*) Man erinnere fit) an das fcharfe Urtheil ver [hmalfaltifhen Ar: 
titel (IV, de Papatu); Papam esse ipsum verum Antichristum, qui 
supra et contra Christum sese extulit et evexit, quandoqui- 
dem Christianos non vultesse salvossinesua potestate, 
quae tamen nihil est, und an Calvin's Wort (a.a.D.,IV,2,3): 
Haerent in suo luto, quia foetidam meretricem substituunt pro 
sacra Christi sponsa. ’ 


») Stahl a. a. O., 53 f.; die luth. Kirche u. f. w., 276 f. 
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unfebhlbar, ein unmittelbared Werk Gottes, eine Stiftung des 
b. Geiftes fein”). Eben deßhalb aber, weil Befenntniß, Eultus 
und Berfaflung der Kirche Menſchenwerk find, konnten fie in 
Berjall gerathen, und fonnte eine den Namen der Kirche ausſchließ⸗ 
fi beanſpruchende Inſtitution entfteben, welche die Reformatoren 
vom Standpunkte des Gewiflens und der Schrift ald eine „antis 
chriſtliche“ bezeichnen zu müſſen glaubten. Nur die unſichtbare, 
als die allein wahre, Kirhe ift eine Macht, welde über 
den Menſchen ſteht; die Formen dagegen, in welchen der 
Glaube fidy einen lehrbegrifflichen, gottesvienftlichen und verfaſſungs⸗ 
mäßigen Ausdrud verfchafft, find durch Menſchen bervorgebradit, 
und haben als foldhe feine Autorität über Gewiſſen 
und Glauben. Chriſtus allein ift es, als der Verſöhner und 
Erlöfer, und darum nicht irgend eine Inftitution, von weldem 
beilsichöpferifches Leben in die Welt ausgeht **). 

Die vorhandenen Kirchengemeinjchaften, welche nad) dem Geleße 
menſchlicher Bildungsprocelle mit Rüdficht auf nationale Schranfen, 
volfsthümlicye Bedürfnifje, vorhandene Culturverhältniſſe, unter 
der Einwirkung objchwebender Eontroverfen, ftaatlicher Einflüffe, 
namentlich aber auch der geiftigen und fittlichen Befähigung ber- 
vorragender Individualitäten, zu Stande gefommen find *”), werden 
in Betreff ihres innern Werthes und ihrer Bedeutung für die 
Heilderwehung der Welt immer auf ihr Verhältniß zur 
unfihtbaren Kirche anzufehen fein. Je mehr die öffentliche 
Lehre Das geichichtliche Bild Chriftt in urjprünglicher Reinheit und 
lebendiger Uebereinftimmung mit feinem geoffenbarten Worte und 


*) Es ift ein exegetifch und geichichtlich gleich unhaltbarer Sap (Stahl 
a. a. D., 51): „Die fihtbare Kirche wurde von Chriſtus ſelbſt 
und von den Apofteln Fraft unmittelbaren Ausfprudhs Chriſti 
gegründet.“ 

”) Es ift einer der vielen in tem Syiteme Stahl's enthaltenen Wider: 
ſprüche, wenn er (a. a. O., 56) einerjeitS behauptet: Alles was in 
der Kirche gelte, Symbol, gejeglihe Drbnung, Lehramt, Regiment, 
Ereommunication, berube auf dem göttlihen Anſehen der Kirche ale 
folder, und nachher (57) doch wieder zugiebt, die proteftantifche Kirche 

x erfenne fein göttlhiches Geſetz Über die Verfaſſung. Wie fann die: 
felbe grunpjäglich ein göttliche® Geſetz in Betreff des Lehrbegriffes 
erfennen, nachdem fie ja die Autorität der kirchlichen Lebraufftellungen 
vor der Reformation nicht anerfannt hat? 
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Geiſte darftellt; je mehr Der öffentliche Gottesdienſt die Beftimmumng 
bat, Gott allein in Ehrifto und nicht den Menfchen, die Natur 
und die Welt zu verherrlihen; je mehr die öffentliche Berfaflung 
darauf Hinzielt, die volle und freie Bethätigung des Glaubens 
in der Gemeinde zu begründen und zu ſchützen, nicht aber die Ger 
wiffen zu verftriden, die freie Bewegung des Glaubens zu hemmen 
und ein vergängfiches Mittlerthfum au der Stelle des emigen Jeſn 
Chriſti aufzurichten: umſomehr wird die fihtbare Kirchengemein⸗ 
Ichaft ihren Zwed, für die wahre Kirche Mitglieder aus der 
Welt zu gewinnen, erreihen, und eine ihrem Begriffe ent 
Iprehende Erziehbungsanftalt der Menſchheit für die 
Wiederherftellung des Heilslebens in Gott fein. 

Die Unterfcheidung der älteren Dogmatik zwifchen reinen und 
unreinen Kirchengemeinfchaften ift daher nicht unrichtig, wenn fie 
aud darin über Das rechte Maß binausging, daß fie die fremden 
Bekenntniſſe zu tief, und das eigene zu hoch ftellte*). Die in 
immer weiteren Kreifen fi) Geltung verfchaffende Anerfennung, daß 
wegen der unvollfommenen Befchaffenheit der ſymboliſirenden Funk 
tionen von ſchlechthiniger Reinheit der Lehre, des Cultu 
und der Berfaffung in feiner Kirchengemeinfchaft Die Rede fein 
fann, muß von felbft zu einer mildern Beurtheilung der fremden 
firchlichen Gefellichaftseinrichtungen führen. Hierbei darf aber auch 
nicht überfehen werden, daß felbft in verunreinigten Inſtitutionen 
noch Keime der urfprünglichen Wahrheit haften geblieben fein 
fönnen, welche oft nur der Neubelebung bedürfen, um eine, wenig 
ſtens tbeilmeife, Ausfcheidung des Irrthümlichen und Verkehrten 
zur Folge zu haben. 

Infofern iſt Auguſtinus mit Reht dem Donatismus, 
d. h. dem Verfuche, die Kirche in der Form vollfommener äußerer 
Reinheit darzuftellen, entgegengetreten”*), und mit weiſer Umfidt 


*) Mal. Hollaz (exam., 1306): Ecolesia vocatorum visibilis est vel 
vera, sive pura, vel falsa, sive impura. Als falsa, sive falssts. 
vitiata, corrupta u. f. w. wird derjenige coetus hominum bezeichnet, 
in quo doctrina fidei ex verbo Dei, admixtis erroribus et corruptelis, 
publice proponitur et sacramenta quidem administrantur, sed fion 
eo modo et fine, quo a Christo instituta sunt, diepensantur. 

**) Mit treffenver, leider nur nicht turchfchlagender, Erkenntniß befien, was 
die äußere Inftitution if, fchreibt Auguſtinus (Contr. lit. Pei- 
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#t Calvin vor übereiltem Austritte aus der theilweife 
erunreinigten Gemeinfchaft gewarnt”). Eben deßhalb weil 
e äußere Rirhenanftalt nicht die Kirche felbft ift, und weil 
icht zu bejorgen ift, daß derjenige Fein Mitglied der wahren Kirche 
in fönne, welcher Mitglied einer verunreinigten Kirchengemeins 
yaft ift, ift der Austritt in der Regel nicht unbedingt, umſomehr 
ver die Plicht, zur Ausſcheidung glaubenswidriger Elemente im 
uneren derjelben nach Kräften mitzuwirken, geboten”*). Exit dann, 
enn dem Gewiſſen die Heberzeugung fich aufgenöthigt bat, daß die 
aftitutionen einer Particularkicche nit nur den Weg zum Glauben 
dt weiſen, fondern umgekehrt verfchließen, ift für dasſelbe 
zT Austritt aus einer folden firchlichen Anftalt in eine reinere, 
rer nach Umſtänden auch die Stiftung einer neuen, zur Pflicht ges 
orden. Eine ſchlechthinige Nöthigung iſt jedoch für einen fols 
em Austritt niemals vorhanden, weil auch in der verunreinigtften 
Bern Gemeinfchaft der Glaubenszufammenhang mit dem Perſon⸗ 
ven Ehrifti immer noch möglich, und Die Hoffnung auf die 
eformation derjelben nie völlig abgeichnitten ift, wie denn auch 
e Proteftanten Die jo ſchwer verunreinigre mittelalterliche Ans 
iltsktirche nicht verlafien haben, fondern von ihr ausgeftoßen 
den find. 


8. 117. Da die fihtbaren Kicchengemeinjchaften demgemäß 
ie pädagogiſche Beltimmung haben: fo bedürfen Diefelben der 


liani, Ill, 4): Ager est mundus, non Africa; messis finis seculi, non 
tempus Donati ... Ut discatis, ante tempus ventilationis tolerare 
potius propter bonos commixtionem malorum, quam violare propter 
malos caritatem bonorum! Haec quippe commixtio non aeterna, 
sed temporalis, nec spiritalis, sed corporalis est. ... Licet 
enim a malis interim vita,. moribus, corde ac voluntate separari 
atque discedere, quae separatio semper oportet custodiatur. 

*) Iust. IV, 1, 12: Dico. non temere ob quaslibet dissentiunculas de- 
serendam nobis Ecclesiam . .. . Interim si nitimur emendare quod 
displicet, facimus id ex officio nostro. 

*) Treffend jagt in tiefer Beziehung Calvin a.a.D.: Singulis ecclesiae 
membris demandatum publicae aedificationis studium pro 
mensura gratiae suae, modo decenter et secundum ordinem, h. e. ne 
vel Eccicsiae communionem renuntiemns, vel in ea permanentes 
pacem et disciplinam rite compositam turbemus. 


Die_Hrgil 
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geſetzlichorganiſchen Einrihtung. Gleichwohl ift felbft die 
äußere Kirchengemeinichaft ihrem Weſen nad nicht Snftitution, 
fondern eine Geſammtheit von aud der Belt zum Glan 
ben berufenen Perſönlichkeiten, welhe durch Inftitw 
tionen nah außen, d. h. kirchen politiſch, zu einem geglieberten 
Ganzen verbunden iſt. Die Inſtitution ift alfo aud auf 
dem fihtbaren Gebiete des Chriſtenthums niemals 
das Erfte, jondern immer das Zweite; die Gemeinden 
find früher da geweſen als ihre Einrichtungen, der Glaube früher 
als das Bekenntniß, Die Erwedung früher als der Eultus, die 
hriftlihen Gaben früher als die kirchlichen Aemter. Micht die In- 
ftitutionen find tiber der Gemeinde, jondern die Gemeinde ift über 
den Inſtitutionen, und fie bat Daher das Recht fie zu ändern, zu 
reinigen, zu verbeilern. Daher betrachtet unjer Lehrſatz die chrifl- 
liche Gemeinde gewiß mit Recht als den Quellpunft aller öffent 
lichen (anftaltlichen) chriftlihen Zhätigfeit, und insbefondere ber 
ficchlichen Aemter ”). 

Der apoftoliihen Criftung zufolge giebt es drei kirchliche 
Gemeindeämter: Das Lehramt, das Pflegamt und das Auf 
ſichtsamt““). Sofern zunächſt Das Bedürfuiß vorhanden tft, das 
im Glauben angeeignete Perſonleben Ebriftt auch zu begreifen und 
als ein begriffenes Auderen zum. weiteren Berftändniffe zu bringen, 
bedarf es in der Kirchengemeinichaft ordentliher Kehren. 
Zur Lebrtüchtigfeit gebören nun aber zwei Bedingungen: erftens 
ein lebentiger Glaube an die Perfon Ehrifti, zweitens eine enb 
Ichiedene (Habe ter Erfennmig und Mittbeilung, um den ſelbſt⸗ 
erfahrenen Glaubensinhalt auch Anderen zum Verſtändniſſe bringen 
zu fönnen. In Betreff der Lehrſubſtanz kann es für den Lehrer 
einer Gemeinſchaft feine andere Lehrquelle geben als den Leben» 
digen Glauben der unjibtbaren Kirche. Wenn die öffent 
liche Lehre die Beftimmung bat, Glauben zu erweden, jo fann ihr 
Ausgangspunkt lediglich bereits erwachter Glaube fein. Die 
Lehrdarftellung ohne ein entiprehendes Glaubensleben in dem Dar 
fteller ift daher auch in der Regel von feiner Glaubenswirkung 


*) Eben jo ungeihichtlih als unproteftantiih Stab! (die lutheriſche 
Kirche u. |. w., 284): „Das Amt iſt das Grfte, es gründet die Gemeinde.“ 

**) Vgl. über die drei Aemter Bunfen (bie Verfaſſung ber Kirche der 
Zukunft, 148 f.) 
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begleitet. Die Lebrform dagegen ift ein Produkt der fichtbaren 
Kirchengemeinſchaft, d. b. Der in ihr berrichenden theologiſchen 
Bildung. Daher ift es auch die Kirchengemeinichaft jelbft, welche 
ihre Lehrer beftellt, und dieſelben haben ſich lediglich als von ihr 
Beauftragte zu betrachten. Es ift die fihtbare Gemeinde, welche 
im Lebramte zum möglichſt flaren Bewußtfein, und 
darum auch zum Worte über ihren Glauben fomnt, 
und fi in ihrem Glauben dadurch, daß fie ihn aus der ünver⸗ 
fieglichen Quelle der unfihtbaren Kirche in immer neuer geiftiger 
und fittlicher Arbeit herausbildet, jelbft erbaut. 

Der Widerſpruch, welchen dieſe Anjicht von den Lehramte und 
defien Verhältniſſe zur kirchlichen Inſtitution in neuerer Zeit ges 
funden bat, ift ein Ausfluß der romanifirenden Vorftellung, daß 
die fihtbare Kircbenanftalt mit der unfichtbaren Kirche gleichen Ins 
Balted und gleiher Dignität fe. Auf dem Grunde diefer Bors 
ftellung wird dem kirchlichen Lehramte ohne Weiteres göttliche 
Autorität zugefchrieben, und werden die Amtöträger den Mitgliedern 
der Gemeinde gegenüber als Vertreter der „Kirche, d. b. Gottes 
feldft, angejeben und ihnen unbedingt übergeordnet”). 

Das führt und auf eine genauere Unterjuhung über die 
Autorität des firchlihen Kehbramtes. Daß Das Wort und der 
Geift Ehrifti göttliche Autorität befiken, und daß nach gött— 
lichem Auftrage in Der Welt dad Wort Ehrifti gepredigt mers 
den, der Geift Ehriftt wirkſam fein joll: Das erleidet feinen Zwei⸗ 
fel. Allein die Predigt Des Evangeliums und die Salbung des 
h. Geifted find feine Aenıter; auch bedarf es zur Verkündigung 
des Wortes und Mittheilung des h. Geiftes nicht nothwendig einer 
amtlihen Bollmadt, und Puulns fordert dazı lediglich die 
Gabe*”). Die Gabe der Erfenntniß, der Lehre, des Glaubens u. |. w. 
ift auch jo wenig eine Wirkung äußerer Amtsübertragung, daß fie 
vom Apoftel ausfchließlich einer Wirfung des h. Geiſtes 


®) Bgl. unter Andern Kliefotb, adt Bücher von der Kirche, I, 18 ff.; 
Löhe, Kirhe und Amt, 77; Stahl (bie luth. Kirche, 276): „Ich 
behaupte die göttlihe Etiftung Ded Amtes.“ Noch zu bemerken find die 
Schriften von Kraußold: Amt unt Gemeinte in ber evang.:lutber. 
Kirche; und von Lechler, das heilige Amt u. f. w. 

**) 4 Ror. 12, 1-12; 14, 31. 
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(Ordination) erhalten fann, ift aus diefem Grunde nichts Goͤtt⸗ 
liches, fondern cin lediglich Menfhlihes: Das äußere Recht 
innerhalb einer fleineren oder größeren chriftlihen Gemeinjchaft 
geiftliche, d. h. auf Glaubenserweckung gerichtete, Handlungen in 
öffentlihem Auftrage, d. 5. im Namen der Gemeinde, zu 
vollziehen *). Die innere Kraft biezu kann nicht der menſch⸗ 
liche Beauftrager, fondern nur der h. Geiſt ſelbſt verleihen. 
Darum giebt es in Betreff der Amtögabe, die lediglich von oben 
fonımt, feinen Unterfchied, weder zwifchen den Amtöträgern in Be 
zichung aufeinander, noch zwiſchen ihnen und den Gemeindegenofien. 
Der Proteftantismus fennt die fünftliche Differenz zwiſchen tem 
Elerus einerfeitd und den Laien andererfeit8 principiell gar 
nicht, und, Da es feinen anderen Mittler geben kann ala Chriftum 
und feinen anderen Weg zu Ehriftus als durd den Glauben”), 


*) Treffend jagt Bunfen (a. a. D., 152): „Geber, welder cin kirch⸗ 
liches Amt befleivet, muß es . . . von der Gemeinde und in ber Ge 
meinde Ghrifti empfangen.“ 

**), In dieſer entſchiedenen Verwerfung der göttlichen Autorität des Axıtk 
inftitute8 find fi) bie Reformatoren, ift namentlih auch Luther fi 
gleich geblieben. „Man hat's erfunden“, fagt er in feiner Schrift „an 
den chriſtlichen Adel deutfcher Ration von des hriftlihen Standes Bel: 
ſerung“ (Erl. 9. 21, 281) daß Papſt, Biſchof, Vrieſter, Kloſtervoll 
wird der geiftlid Stand genannt: Furſten, Herrn, Handwerli⸗ 
und Aderleut, der weltlih Stand. Welchs gar ein fein Gem 
ment und Gleißen ift ... dann alle Ehriften fein wahrhaft geik- 
lichs Stande, und iſt unter ihn fein Unterfchied, denn des Ampté 
halben allein; dann die Tauf, Evangelium und Glauben, bie ma 
hen allein geiftlih und Chriſtenvolk.“ Die Ordination ober 
Amtsweihung ift ihm nichts Anderes, als wenn ter Biſchof „an Etatt 
und Perfon ver ganzen Sammlung einen aus dem Haufen nähme, die 
alle gleihe Gewalt Haben und ihm befichlt, dieſelbe Ge— 
walt fur die anderen auszurichten.“ Der Unterfchieb zwiſchen 
ben firdhlichen Lebrbeamten und Gemeindeglievern ift ihm alfo nidt 
ordinis, fonvern mandati; vgl. beſonders Luther's Schrift de cap 
vitate babylonica, in weldyer das sacramentum ordinis’ al® nihil aliud 
quam ritus quidam eligendi concionatores in ecclesia oder ro 
candi alicujus in ministerium ecclesiae (Op. Jen. U, 206) erflärt 
wird. Das altteftamentliche Prieſterthum gilt Luthern als ſchlecht⸗ 
bin aufgehoben, jo daß es feine Geiftlichen mit priefterlihen Amte: 
harakter im neuen mehr geben kann (vgl. Auslegung ber erſten Grikel 
ſ. Petri, E. 9. 51, 347 f., 385 f.), Und hierin lehrte er gleid 
bi8 an's Ende feine® Lebens, Köftlin behauptet zwar, Luther 
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jo tragen die firchlichen Beamten insbefondere feinen priefters 
liben Charakter. 


5. 118. In Betreff des Pflegamtes, d. h. des Dienftes zicamaene 
an den Armen und Kranken, tritt deſſen gemeindlicher Charakter 
ſchon an ſich fo entjchieden hervor, daß ſelbſt die Verfechter der 
göttlichen Autorität der Aemter ihm nicht anzutaften wagen. Auch 
dem Auffichtsamt oder dem Amt der Kirchenleitung ift von 
der alt» proteftantifchen Dogmatif faſt insgemein eine lediglich 
menschliche Autorität zugefchrieben worden; nur Calvin war 
in einiger Berfuchung, dasfelbe auf eine göttliche Stiftung zurüds 
zuführen *). Da aber die wahre Kirche rein innerlider 


habe die „Ordnung“ des Predigtamte® für eine göttliche gehalten, 
(Luther's Lehre von ber Kirche, 66); er verwechſelt die Predigt mit der 
Ordnung ded Amtes. Lutber bat, beſonders in Folge der täuferijchen 
Unruhen, eifrig für Aufrechterhaltung der äußern Orbnung in ber @es 
meinde und darum aud für ordentliche (menſchliche) Berufung und 
Ginfegung der Prediger gelämpft, und hat die Etelle I Kor. 14, 31, 
aus der er früher das Recht aller zu lehren hergeleitet, wider ben Text 
in beſchränktem Sinne aufgefaßt; er ift gegen die „Winfelprebiger“ auf: 
getreten; er bat aber niemal& da8 Amt, abgefehben von ber Babe, 
als eine göttlihe Autorität betrachtet, fo daß er ſich eine riftliche Ge⸗ 
meinde ohne amtlich beftellte Prediger nicht hätte denken können. 
Darum irrt auh Höfling, infofern er der Meinung ift, dag Wefent: 
liche in Luther's Lehre vom geiltlichen Stande beftehe darin, daß er 
zwifchen dem Amte und dem Stande beitimmt unterjcheite ... wohl 
erftered, nicht aber legteren al divino jure beftehend betrachte (Grund: 
fäge u. |. w., $. 20). Nicht das Amt, das nad) feiner Anficht auf 
dem Wege menſchlicher Rechtsordnung zu Stande fommen foll, 
fondern ver der Gemeinde verliehene Auftrag zu predigen, 

. tommt von Gott (vgl. mein Wefen des Prot. U, 6. 22 und 23). 
Aehnlich betrachtete Zwingli das geiftlihe Amt als eine menſchliche 
Rechtsautorität und den Ungehorſam gegen dasſelbe daher als analog 
mit der Widerſetzlichkeit gegen die weltliche Obrigkeit. Man ſoll daher 
den täuferiſchen Predigern zu predigen „in keiner kilchhoͤre geſtatten, es 
werde dann mit einhelligkeit der ganzen kilchhör erlaubt“ 
(Werte II. 1, 309). 

*) Calvin jcheint bie göttliche Ginjegung ded Amtes zu behaupten (inst. 
IV, 3, 1f.). Genau erwogen meint er aber nur den Dienit (ministe- 
riam); denn hinfihtlih der Amtsübertragung unterfcheidet er (a. a. 
D., IV, 3, 11) die externa vocatio, quae ad publicum Ecclesiae 
ordinem spectat ven Der arcana, cujus sit: quisque minister coram 
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Natur tit, fo kann es fchlechterdings Fein äußeres Megiment über 
diefelbe geben, und Fein Sag fteht feiter, al8 der, daß Ehriftus 
das alleinige Haupt feiner Kirche ift*). Das Lehr» un 
Pflegamt fann als eine Gewalt in und über der Gemeinde umle- 
weniger bezeichnet werden, als beide augenjcheinlihd nur ein 
Dienft find. Zum Begriffe der „Gewalt“ gehört nämlich noth 
wendig das Recht der Äußeren Nöthigung, oder des Zwanges; 
ein Dienft dagegen fann Niemandem aufgezwungen werden. Run 
befindet das Gewiſſen jchon der Natur der Sache nach fi außer 
halb der Region des Zwanges. Denn da Das Gewillen als foldes 
die Bezogenbeit des menſchlichen Geiſtes auf Gott, dieſe aber 
ein rein innerliches Verhältniß ift und auf einer reinen centralen 
Seiftesthätigkeit beruht, fo tft ein Zwang tn Beziehung auf das 
jelbe ganz unmöglich. Ale Gewiſſens⸗ und daher aud ale 
Slaubenss Akte find Akte freier Selbſtbeſtimmung. Gewiſſent 
bedrüdungen fönnen daher auch nur in uneigentlichem und mitte 
karem Sinne, d. h. dadurd) flattfinden, daß die freie Einwirkung 
der Gewijlensaftionen auf die übrigen Vermögen durch äußern 
Zwang gehemmt, und daB ihre Aeußerungen mit ſtrafrechtlicher 
Verfolgung bedroht werden. Das Glaubensfeben fann der Natır 


Deo conscius est, Ecelesiam testem non habet. Auch Melancthon, 
feiner AZugeftäntniffe an die Epiöfovalgewalt ungeachtet, hielt feit an 
dem Grundſatze, daß die Gemeinde Quellpunft des Amtes jet (Corp. 
Ref. III, 283): Ubicumque est ecclesia, ibi est jus administrandi 
ecclesiam, quare necesse est ecclesiam retinere jus vocandi, eligendi 
et ordinandi ministros . . . sicut in casu necessitatis absolvit etiam 
laicus et fit minister ac Pastor alterius. Die Auguftana begnügt fd 
in Betreff des ordo ecclesiasticus mit ber Erklärung, quod nemo de- 
beat in Ecclesia publice docere aut Sacramenta administrare, nisı 
rite vocatus. Die reformirten Snumbole anerfennen zwar mini 
strorum origo, institutio et functio als vetustissima ei 
ipsius Dei. dabei aber vocentur et eligantur electione ecclesiastica 
et legitima ministri ecclesiae (C. Helv., 18). Es muß ebenjo jebr alt 
eine Gigenthümlichkeit des reformirten Bekenntniſſes angefeben wer: 
den, daß es barauf bedacht ift, ter Aufftellung des Begriffes einer var: 
ticulären geiftlichen AmtSautorität zu wehren, al® umgefebrt be& Intbr 
riſchen, von Zeit zu Zeit — freilihb im Wiberjpruche mit Kutbert 
Meinung — auf halb-römiſche Amtsüberſchätzung zurückzukommen. 

*) Art. Smale. IV: Ecclesia nunquam melius gubernari et conservari 
potest. quam si omnes sub uno capite, quod esı Christus, 
vıvamas. 
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der Sache nach nur durch Freie Liebe gefördert werden, und es 
ift die erfte Pflicht de8 Lehr- und Pfleganttes fi als ein 
Hirtenamt zu bewähren, und aller Anwendung von Zwangs⸗ 
mitteln zum Zwecke der Aufnahme der evangelifchen Wahrheit fich 
auf's Sorgfältigfte zu enthalten”). 

Bas nım das Aufſichtsamt, oder das fogenannte Kirdhens 
regiment, betrifft, jo kann ſich dasfelbe lediglich auf die äußere 
Drdnung in der Kirchengemeinfchaft beziehen, an weldye die Ges 
wiſſen als folche nicht gebunden find. Zu demjelben gehört nicht 
das „Schlüffelamt”, worunter mit Recht die NReformatoren 
vorzugsweile den Dienft am Worte und an den Sacranıenten ver- 
fanden haben ), Jondern die Beauffihtigung und Zeitung der 
Kirhengemeinfhaft als einer äußeren Rechtsanſtalt, 
„damit Alles in ihr ordentlich zugehe””**). In diefer Beziehung 
muß den Auffehern oder Vorftehern Der Gemeinfchaft ein ges 
wiſſes Maß von Gewalt zugeftanden werden, da die äußere 
Drdnung nötbigenfalls mit Gewalt, nicht um Gewiflen, fon- 
dern um der menjchlichen Ordnung und des Friedens willen, 
aufrechterhalten werden muß. Alle äußeren Feſtſetzungen in Bes 
treff des Lehrbefenntnifjes, des Gottesdienftes, der Gemeindezucht, 
der Bermögensverwaltung, der Aemterbefeßung u. |. w. gehören in 
den Birkungsfreis diejed Amtes. In Betreff der Verwaltung 
desfelben find aber folgende Grundfäge, als durch Gewiſſen und 
Schrift geboten, feltzuhalten. 

Erftens tft dad gemeindlihe Aufiihtsamt keineswegs 
notbwendig an das Lehramt gebunden, oder mit demfelben vers 
bunden). Es befteht als ein felbftftändiges Amt für fi, und 
e8 bedarf zur Ausübung desfelben einer eigenthümlichen, von der 


*) Bol. 1 Betr. 5, 2 f.; Hebr. 13, 7 f. 

*®) Aug. II, 7: Potestatem clavium, seu potestatem Episcoporum 
juxta Evangelium potestatem esse seu mandatum Dei praedicandi 
Evangelii, remitiendi et retinendi peccata et administrandi Saora- 
menta. 

er) 1 Kor. 14, 40. 

+) Vortrefflih fagt Bunien (a. a. O., 121 f.): „Unzweifelbaft ... . bat 
die Reformation der Beiftlihfeitsfirche ein Ende gemadt.“ Um⸗ 
gelehrt Stahl (vie luth. Kirche, 282): „daß... . daß Gott geftiftete 
Amt aud die Vollmacht der Kicchenregierung in ſich ſchließt.“ 

Schenkel, Dogmatif U. 63 
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Lehrbefähigung verfchiedenen, Gabe’). Namentlich find ſolche 
Ebriften, welche ein reiches Maß von Lebenserfahrung und einen 
umfafjenderen ſtaatsmänniſch geichärften Blif mit lebendiger Tbeils 
nahme für den Fortgang des Reiches Gottes auf Erden verbinden, 
zur Uchernahme des Ausfichtsamtes, insbejondere in feinen höheren 
Stellungen, vorzugsweife geeignet. Der Protefluntismus hat dar 
her einem richtigen Bedürfniffe Folge gegeben, wenn er nidyt nur 
die, theils fich ſelbſt überhebende, theils feindjelige, Stellung auf 
gab, welche die mittelalterliche Kirchenanftalt der Staatögewalt 
gegenüber eingenommen batte, Jondern Die Zräger der Staats: 
gewalt mit Vorliebe bet den Aemtern der Kirchenleitung ver 
wandte. Don der römischen Vorausſetzung, daß die fichtbare Lie 
wahre Kirche ſei, noch nicht bewußt genug emancipirt behauptet 
zwar die „Auguftana” entjchieden den weſentlichen Unterjchied 
zwijchen Kirchen- und Staatsgewalt **). Cie bat nur infofen 
Recht, ald die Kirhe ald innere Glaubensgemeinichaft 
etwas Grundverfchiedenes von Dem Etaate als Außerer Rechts— 
gemeinfhaft ift, und ald aud die fihtbaren Kirchengemeiw 
Ihaften von den Stantögemeinfchaften genau unterichieden werten 
müfen. Kirchengemeinfchaften und Staatsgemeinfchaften find aber 
dennoch in dem einen Punkte verwandt, daß beide äußere, menik: 
liche, vergängliche, fteter Veränderung unterworfene und Verbeſſe⸗ 
rung bedürftige, Redhtsanftalten find, und über Zwangsmittel 
zu verfügen haben. Eben deßhalb bedarf es zur Leitung einer 
Kirchengemeinſchaft Icharfen umfaſſenden Blickes und ächten flaatö 
männiſchen Geiſtes. 

Beide Gemeinſchaften ſind aber gleichwohl inſofern weſent⸗ 
lid) von einander verſchieden, als ihre Beſtimmung eine verſchie— 
dene iſt. Der Staat hat niemals die Beſtimmung, Glauben an 
die Perfon Chriſti und dadurch Heildgewißkeit zu erzeugen, und 
er bewegt fi) darum nicht vorzugsmeife oder gar ausfchliehlih 
innerhalb der Gewiljensiphäre. Die Kirchengemeinschaft dagegen 
bat auch als Anftitution feinen anderen Zwed, als die Welt zum 
Glauben an Chriftum zu führen. Dagegen fchließen die Zweit 
des Staates umd der Kirche ſich keinesweges gegenfeitig ans. Der 





* Val. 1 Kor. 12, 28: u Bepindag. 
**) C. Aug. II. 7. 
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Staat erzeugt nicht Glauben; aber er bedarf des Glaubens. Die 
äußere Gerechtigkeit und deren Bethätigung nad allen Richtungen 
und auf allen Gebieten des Menfchheitslebend muß einen ewigen 
Grund haben, wenn fie nit in Lüge und Schein ausarten fol. 
Das ftaatlihe Leben, ald ein von Natur weltförmiges, muß in 
feinem tiefften Innern ebenfald durch das Gewiſſen bedingt fein; 
und das Gewiſſen wird zum gejundsfräftigen, lebendig-ſchöpferiſchen 
lediglich Durch den Glauben. Daher bat der Staat ein we 
ſentliches Intereſſe daran, daß die Kirhe innerlid 
fortfchreite und den Begriff der wahren Menſchheit 
zur Berwirklichung auf Erden bringe. Nur danı, wenn er felbft, 
wie unfer Lehrſatz jagt, den Geift des Berjonlebens Ehrifti in fich 
aufnimmt, wird er immer mebr die ethiſch geheiligte Volfsgemein- 
Ihaft werden. Und umgekehrt haben die Kirchengemeinjchaften 
ein ähnliches Intereſſe daran, der ftaatlihen Ordnung und des 
ftaatlihen Schutzes nicht zu entbehren. Sie follen zwar jede Eins 
miſchung der Staatsgewalt in ihre inneren Angelegenheiten ent 
Ihieden ablehnen, und vor nichts mehr ſich fcheuen als vor ftaats 
liher Nachhülfe in dem Werke ver Glaubenserwedung, wogegen 
fie, wie unfer Lehrſatz bemerkt, fofern ihr äußere Dafein in das 
öffentliche Rechts gebiet fällt, der Auflidht des Staates ordnungsge⸗ 
mäß unterftellt find. Unter dieſer Bedingung ift e8 aber auch nur 
billig, daß der Staat ihren Einrihtungen, ſoweit fie feine 
flaatöwidrigen Zwede, offen oder heimlich, verfolgen, 
den allgemeinen Rechtsſchutz gewährt, und ihnen dadurch eine ges 
deihliche Einwirkung auf Die Welt möglih madt. Der Grundfag 
allgemeiner Rehtsgleihheit für alle Confeſſionen, 
joweit fidy dieſelben nicht als ſtaatsgefährlich, d. h. als rechte: 
und fittenwidrig, erwiejen haben, entjpringt mit Nothwendigfeit 
aus dem Weſen Des Proteftantismus, und jede Verlegung des» 
jelben ift als eine principwidrige Gemifjensbedrüdung zu betrachten. 

Dagegen tft die fogenannte Episcopalgewalt (Summepios 
copat) des Landesfürften nicht ein grundjäßlidyes, oder auch nur 
wejentliches, Erforderniß des PBroteftantismus. Wenn es auch von 
Seite einer proteftantifhen Kirchengemeinſchaft an ſich nicht gerade 
ſach⸗ und zweckwidrig ift, Den Landesherrn an Die Spike der 
äußern Kirchenleitung zu ftellen, jo darf jedoch in dieſem Falle 
eine ausreichende Bürgfchaft dafür nicht fehlen, daß derjelbe den 

63* 
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Unterfchied zreifchen der firchlichen ‚und der ftaatlichen Gewalt 
genau erfannt hat und gejonnen ift, die kirchliche Gemeinſchaft 
nach ihren cigenen firchenpolitifchen Grundfägen und Ordnungen 
zu regieren. Daß derfelbe ein Mitglied der betreffenden Kirchen 
gemeinschaft fein muß, verfteht ſich von jelbft*). 

Das gemeindliche Auffihtsamt hat zweitens feine Schranfen 
an dem Wefen und Begriffe der Kirche überhaupt, d. $. 
auch da, wo es fi) der äußeren Zwangsmittel bevient, fann ed 
dies nicht ſchlechthin wie der Staat, fondern nur innerhalb 
feiner befonderen Grenzen und im Geifte feiner Be 
rufsaufgabe thun. Es fann fordern, dag die Mitglieder der 
Gemeinfchaft fi den von der Gefammtheit und ihren rechtmäßigen 
Organen getroffenen Anordnungen fügen, fo lange dieſe nichts 
Gewifjenswidriges enthalten; es kann aber Niemanden zwingen, 
in der Mitglicdfehaft jenes Organismus wider feinen Willen zu 
verharren. Wie das Auffihtsamt die Befugniß hat, im Falle 
äußerfter Widerfeglichfeit im Einverftändniffe mit der Ge 
meinde ein Mitglied aus der Kirchengemeinjchaft auszufchließen, 
jo bat auch jedes Mitglied die Befugniß, aus der Kirchengemeiw 
Ichaft jederzeit freiwillig auszufcheiden, ohne daß es an der Au 
führung Diefes feines Entjchluffes gehindert werden darf. BDube 
können auch innerhalb der Kirhengemeinfhaft die Zwangsmitte 
nicht diefelben fein, wie innerhalb der Staatsgemeinfchaft. Wäb—⸗ 
rend der Staat ald Schirmherr Des Rechts vermittelt der 
Strafe zur Vernichtung des Unrechtes fchreitet**), jucht da 
gegen die Kirchengemeinfhaft ale Erzieherin zum Glauben 
vermittelft der Zucht zumächlt Befferung zu bewirfen, und erfl, 
wo die Zuchtmittel chlechterdings nicht mehr anfchlagen, verhängt 


— — — — —— 


*) Vgl. meine Abhandlung über das wrfprüngliche Verhältniß der Kirche 
zum Staat (Stud. und Krit. 1850, 1. und 2. Heft) und mein Bela 
des Proteftantismug, III, 6. 29 ff.; Richter, Geſchichte der em. Air 
henverfafiung, 27 f. Wenn Stahl (a. a. O., 97) forbert, baf tie 
Kirche, d. 5. die organifhe Inſtitution, als die Bemeinte 
der Gläubigen behandelt werden müſſe, fo ift Diefe unvollziehbare 
Horderung eine Folge feiner Vermifhung der fihtbaren mit ber wafihh 
baren Kirche. Vgl. noch Puchta, Ein!. in das Recht der Kirche, 161. 

**) Darüber daß die Gemeindezucht feine Strafe fein kann, vgl. satin 
mader, chr. Sitte, 165 f. 
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fie die Ausfchließung. Die Zuchtmittel haben daher eigentlich 
immer den Zwed ethiſch zu wirfen, wie auch die Ausfchließung 
ftet3 nur als eine temporäre, d. b. in Hoffnung auf fittliche 
Erjhütterung und Umkehr, augewandt werden foll*). Die Unter: 
werfung unter Zuchtmittel ſteht nun allerdings nicht in dem Bes 
lieben der Mitglieder; fie dirfen dazu angehalten werden, md 
zwar, im äußerfien Falle, unter Androhung des Berlufted der Ges 
meinſchaftsrechte. Die Zucht ſelbſt aber darf nicht von einem bes 
jonderen Stande, am wenigiten ausfchlieglich von dem Lehramte, 
fondern fie joll von dem gemeindlidhen Auffihtsamte, und 
zwar von den durch die Gemeinde felbft beftellten Gemeindes 
vertreten audgeübt werden. Ohne Zweifel wird eine Wieders 
berftellung der gegenwärtig meift in Verfall gerathenen evanges 
liſchen Gemeindezucht jo lange eine Unmöglichkeit bleiben, als die 
Kreife des ſtaatlichen und des Firchlichen Lebens nicht grundfäglich 
auseinandergehalten, der freie Austritt aus den Äußeren Kicchens 
gemeinichaften ihren Mitgliedern vom Staate nicht gemährleiftet, 
und die bürgerlichen Rechte von den Firchlichen nicht ſtreng gefchies 
den werden **). 

Dazu, daß das gemeindliche Auffichtsamt zweckmäßig verwaltet 
werben kann, gehört drittens eine dem Weſen einer Firchlichen 
Gemeinschaft entiprehende Organifation. Je mehr die Kir 
hengemeinichaften als Erziehungsanftalten zur Ermwedung des 
Glaubens auf das freie Entgegenfommen der Gläubigen ange 
wiejen find, um jo weniger darf das autofratifche oder bierarchifche 


*) 4 Kor. 5, 5: Hapadorsaı ror roioirov r@ darava eig oledpov rag 
dapxos, ha ro nvadua dw; dv 5 7udpa Tod xuplov. 
e*) Wenn Rothe in feinen treffenden Bemerkungen über Kirchenzucht (theol. 
Ethik, III, 1066 ff.) darauf hinweiſt, daß e8 wohl leicht gefagt fei, bie 
Kirchenzucht folle keine bürgerlichen Nachtbeile mit fich führen, daß aber, 
wo bie Kirche noch Autorität im Volke habe, ihre Disciplin ganz unab- 
wentlih in's ftaatlihe Leben mithinüberwirfe und in dieſem Unehre 
nad ſich ziehe: jo fcheint uns bier der moraliſche Nachtheil, den 
die Anwendung der Kirchenzudht mit fi) führen fann, von ten bürger: 
lihen Straffolgen, welde nad, älterem Kicchenrechte mit ihr ver: 
bunden find, unterfhieden werben zu müſſen. Der erftere ift nicht 
rech tlicher, ſondern etbifcher Natur, der Staat mithin dafür feines- 
wegs verantwortlih, und eine foldhe Wirkung der Zucht an fih gewiß 
nicht zu beklagen. 
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Element in ihren leitenden Organen vorwalten. Der Erfolg der 
firchenregimentlihen Maßregeln hängt beinahe ausfchließlich von 
dem Grade Des Vertrauens ab, welches den Auffihtsbehörden von 
den Gemeinden gefchenft wird. Ein ungetbeiltes Vertrauen 
ift aber grundfäglih nur da möglich, wo die Gemein; 
den ſich felbft, aus ihren lebendigen Anfhauungen 
und gefhichtlihen Bedürfniffen heraus, regieren, wo die 
regierenden Männer ihrer Wahl, oder doch unter ihrer Mitwirkung 
und Zuftimmung, zur Gemeindeleitung berufen find. Daher iſt eine 
Repräfentatinverfaffung für die proteftantifhen Kirchen: 
gemeinschaften unentbehrlih. Hiezu bedarf e8 erftens: alt 
gemeiner und befonderer Synoden, in melden die Ge 
meinden nebſt ihren Aemtern ordnungsgemäß vertreten, und be 
rufen find, die äußeren Gemeinſchaftsangelegenheiten gefeglid 
jelpft zu ordnen. Zweitens gehören hiezu örtlihe Presbw 
terien, welchen insbejondere das Pfleges und Zuchtamt im engern 
Einne des Wortes oblicgt”). Die Einrede, daß foldhe Einrid- 


*) Befanntli findet fi bie Nepräfentativverfafiung vorzüglich bei ven 
Reformirten auögebildet. Autherifcherfeit® Hat Hollaz einen anerfe: 
nenswerthen Verſuch zur Ausbildung derielben gemacht. Die Barti- 
eularkirche zerfällt ihın (ex., 1277 f., 1320 £.) in ecclesia synthetica, 
constans ex doctoribus et auditoribus und repraesentativa, te 
congregatio doctorum. Die Generallynode (concilium ecclesiasticum) 
it der solemnis conventus doctorum et delegatorum ecclesise ... 
publica auctoritate convocatorum, ad rite expendendum et dijudican- 
dum quaestiones exortas de dogmatibus fidei, moribus Christianorum 
et ritibus ecclesiae. Causa et auctor principalis terjelben it 
Gott felbft, die potestas indicendi et convocandi bat ter m«- 
gistratus politicus orthodoxus, und in Ermangelung eine 
olchen possunt ipsi fideles, citra injuriem in dominos territoriorum 
heterodoxos, congregationem ecclesiasticam instituere. “Der praeses 
invisibilis ift der b. Geift, der visibilis vel politicus, vel ecde 
siasticus, der leptere a Principe, vel communi totius concilii suffragio 
electus. Die assessores et judices sunt non tantum Episcopi, 
Ductores et Pastores, sed etiam laici literarum sacr. periti, pi 
veritatis et pacis amantes, ab ecclesiis delegati. Als unicum 
principium et narma ter Entſcheidung bei der Beſchlußfaſſung gilt tie 
b. Schrift. Die Autorität der Synoden, die Sollay in conalis 
universalia, particularia (nationalia), provincialia mm 
dioecesana eintheilt, iſt theils decretoria in sanciendis ritibus 
atque corrigendis moribus, theil® decisiva in dogmatibus fidei, 
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tungen, ald den neuern bürgerlichen Repräfentatioverfaffungen ver⸗ 
wandt, auf firchlichem Gebiet verwerflich feien, tft obne alle Bes 
deutung. Die Jihtbaren Kirchengemeinſchaften müflen ja aller- 
dings der äußern Erjcheinung nad eine Verwandtſchaft mit 
der Staatsgemeinſchaft haben. Die Idee der Bertretung einer 
Geſammtheit durch ihre Notabilitäten ift aber eine all 
gemein vernünftige und ſittliche, und jede andere Be 
ftellung derfirhlichen Aemter führt zur intergrabung 
der Gemeinderedhte, zur Standeshoffart und zur 
Regierungsmwilltir. 

Diertens endlich find alle Verrichtungen des gemeindlichen 
Auffichtsamted durch den Zweck der kirchlichen Anftalten, 
die Slaubenserwedung der Welt, bedingt, jo daß in Beziehung 
auf dieſes Amt ganz bejonders der altsreformatoriihe Saß gilt: 
dasjelbe Darf nichtd gegen das Gewiſſen und den Glauben, aljo 
nichts, was dem Worte und Geifte Ehrifti widerfpricht, zum Boll: 
zuge bringen”). Wo foldyes doch geichehen fbite, da haben die 
Gemeinden, und auch die einzelnen Gemeindeglicder, von dem 
Rechte der evangelifchen Gewiſſens- und Glaubensfreiheit Gebraud) 
zu machen, und id zum paſſiven Widerftande zu entichließen, 
unbefümmert um die perlönlichen Nachtheile, welche daraus für 
fie entſpringen können. 


8. 119. Welches wird nun aber das endliche Schickſal der ? 


fihtbaren Kircdyengemeinichaften fein? Kein anderes als ihre 
dereinftige Auflöſung, welche der Natur der Sache nad) 
dann eintreten muß, wenn vermittelft des Glaubens an Chriftum 
deſſen Perſonkeben ſich vollftändig in die Menjchheit hineingebildet 
und alle für das Heil empfäuglichen Theile derfelben ſich aſſimilirt 
baten wird. Inſoweit find wir mit Rothe ganz einverftanden, 


aber nicht infallibilis, und in legterer Beziehung nicht simpliciter 
judicialie, jondern ministerialis, d. h. adstricta ad methodum 
ordinariam interpretandi dicta scripturae Don Hollaz wird aud 
die bupothetifche Nothwendigfeit der Abhaltung von Synoden 
behauptet. Ueber die Organifation des Kirchenregimentd vgl. man 
nod) beſonders Schleiermacher (prakt. Theologie, 534 ff.). 

*) Aug. II, 7: Episcopi non habent potestätem statuendi aliquid contra 
Evangelium. 
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daß, was man „Kirche“ zu neımen pflegt, was jedoch, wie wir 
gezeigt haben, in Wahrheit nicht Kirche ift, feinen dauernden Be 
ftand hat und in der allmäligen Auflöfung bereits ziemlich weit 
fortgefchritten if. Es iſt vollfommen wahr, daß die Aufgabe der 
Reformation cine ganz andere ift, ald die Herftellung eines neuen 
Kirchenthums, und alle Verſuche, Anſtaltskirchen mit bierar 
hHifhen Ordnungen und myſteriſchen Amtögewalten innerhalb des 
Broteftantiömus aufzurichten, vermögen daher auf Einfichtövolle 
nur einen Fläglichen Eindrud bervorzubringen*),. Dagegen ann 
die Folge der Auflöfung der kirchlichen Anftalten nicht die fein, 
daß der Staat, der ja feinem Weſen nad eine lediglich auf der 
äußeren Rechtsordnung beruheude Anftalt ift, allmälig als politifche 
Sondergemeinfchaft an die Stelle der kirchlichen zu treten 
hätte. Eine folche Berufsaufgabe des Staates ift weder buch 
das Gewilfen, noch durch das Wort Gottes bezeugt, und wenn auf 
Die 5. Schrift Neuen Teftaments den Staat ald von Gott gewollte 
menschliche Ordnung zur Löſung der diesfeitigen Lebensaufgaben 
anerfannt bat”*): jo bat fie doch niemals die chriftliche Hoffnung 
auf die rettende Macht und den höhern Schuß ded Staates ver 
tröftet ***). Auch darf nicht überjehen werden, daß der Staat, in 
grober Mißfennung des feinen Angehörigen Ichuldigen Rechtöfchußes, 
den an Chriſti Perſon begangenen Rechtsmord mitverjchufdet und 
ſich durch blutige Chriſten- und Kegerverfolgung zum verbredes 
riihen Genoſſen der gewiljensmörderifchen jüdifchen und römifchen 
Hierarchie gemacht bat. So ſehr es die Aufgabe des Staates 
ift, von den Kräften des chriftlihen Glaubens ſich durchdringen 
zu laflen, und jein befted Leben aus dem Leben der Kirche zu 
ziehen, jo kann und foll er gleichwohl nicht an die Stelle der 
Kirche treten. Dieſe muß vielmehr vermittelt der ihr innewoh⸗ 
nenden Geiftesmacht durch sich jelbit wirfen. Für die allmalig 


*) Vergl. Rothe, Anfänge der chriftlichen Kirche, 42 ff.; theol. Ethik, 
I, 418 ff.; III, 1010 ff. 

*x) Joh. 19, 11; Röm. 13, 1; 1 Betr. 2, 13: Yarordygre ovr matt 
avdpwniry xrice dia Tod uvpior. 

“er, Daß 2 Theſſ. 2, 6 unter ro xardyor der römiſche Staat, 2, 7 unter 
xardxav der römiſche Kaifer zu verftehen fei, ift wohl bie ficherfte An: 
nahme, aber fein Grund, den Staat für das höchſte Ziel des Gottes⸗ 
reiches zu halten. 
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fih auflöjenden Belenutnipgemeinichaften bedarf ed aber, wenn 
ihre pädagogische Aufgabe einmal erfüllt ift, überhaupt feiner Stell» 
vertretung mehr; nur jo lange jene noch nicht erfüllt ift, bat ihr 
Sortbeftand nod) Zweck und Bedeutung. Das allmälige Herans 
nahen des Zeitpunktes jener Auflöfung ift für und um fo weniger 
ein Gegenftand der Bejorgniß, als dasfelbe ein Symptom des 
immer mehrzum Siege hindurchdringenden Glaubens 
lebens in dem früher noch ganz von der Welt be; 
herrſchten öffentlihen Menſchheitsleben ift. 

Die Ältere Dogmatit hat in der finnvollen Unterfcheidung 
zwiſchen ftreitender und ſiegender Kirche mit Recht dieſe 
beiden Eigenſchaften der unfichtbaren Kirche beigelegt”). Indem 
das an fi) verborgene Glaubensleben in die Welt eindringt und 
fie für Chriftum zu gewinnen fucht, erleidet es zugleich auch den 
Widerſtand der Welt und es kommt zwiſchen Geift und Natur zum 
Entiheidungstampfe. In demſelben Verhältniſſe aber, in welchem 
die Natur durch das Vordringen des Reiches Gottes zum Organe 
des göttlichen Geiftes wird, manifeſtirt aud das Glaubensleben, 
als freie Bethätigung des in Gott wiederbergeftellten menich- 
lihen Geiſtes, fi immer mehr ohne äußere Nachhülfe; die 
geleglihen Juſtitutionen, welde die Welt auf dem Wege 
fombolifirender Thätigkeit für den Glauben zu erziehen haben, vers 
lieren den Gegenftand ihrer Einwirkung, und, da fie nur unvoll 
fommene Darftellungsmittel des Glaubenslebens find, würden fie 
auch einer, der Glaubensvollendung entgegengereiften, Gemeinfchaft 
nicht mehr genügen. Auf dem Gipfelpunkte der Vollendung felbft, 
d. 5. dann, wenn die Kirche auf Erden jo viel Welt, ald ihr mögs 
(ih war, in das Leben des auf Gott bezogenen Geiftes verwandelt 
bat, hätten jene Inftitutionen allen Sinn verloren; denn Die 
ſymboliſirende Thätigkeit, d. h. das Sinnbild, kann nur noch 
einen Sinn haben, wo Das Wejen zum Theil noch nicht wirt: 
fi) geworden ift, und für einmal ald ein noch nicht ſeiendes, 


*) Hollaz (examen, 1279): Ecclesia stricte et proprie dicta dividitur 
in militantem et triumphantem. Illa est, in qua homines 
renati, sub Christi ductu et velut vexillo, contra Satanam, mundum 
et carnalem concupiscentiam constituti, in hac vita pugnant. Haec 
est, in qua beati, militia sua defuncti, ct victoriam de hostibus nacti, 
cam Christo in vita aoterna gaudent et triumphant. 
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jedoch fein follendes angedeutet werden muß. Das Be 
dürfniß wiederfebrender äußerer „Kirchlichkeit” ift daher injofern 
ein Zeichen abnehmender innerer Chriftlichfeit, und umgefehrt. 

Gleihmwohl find die Sonderconfeflionen gegenwärtig noch p% 
dagogifch unentbehrlich, und infofern relativ nothwendig. 
Le reicher an gefeßlichen Anftitutionen fie find, deſto mehr ent- 
Iprecben fie einem no unentwidelten Standpunkte deö 
hriftlihen Bewußtſeins; je mehr fie fih in der Region 
freier individueller Selbftbeftimmung bewegen, vefls 
mehr bezeichnen fie einen Fortjchritt in der Ueberwindung der welt 
förmigen Naturelemente dur) das Wort und den Geift Chriſti. 
Mer noch eines Erucifiges bedarf, um an Ehriftum erinnert zu 
werden, der beweift, daß das Geiſtesbild des Erlöſers noch nicht 
kräftig genug in feinem Innern lebt. Wer nur unter der Juhb 
ruthe einer ftrengen Sabbathsordnung Gott dient, der beweift, daß 
er Gott nicht täglich und flündlich in feinem Geifte gegenwärtig 
bat”). Hiernach kann allerdings aud eine ſehr unvollkommene 
Confeſſionsgemeinſchaft für Manche relativ noch unentbehrlich fein. 
Möglidyerweife ift die Gegenwart in ihren bedentendften Werte 
tern über fie hinansgefchritten; die Maflen Dagegen bedirfen ihrer 
noch als eines, freilich rohen und yugenügenden, fichtbaren Ber 
mittelungsorganes mit der unfichtbaren Wahrheit””). 

In Demjelben Maße nun aber, in weldem die wahre Kirde 
mit Hülfe der Confeſſionsgemeinſchaften ihr Glaubensfeben in die 
Welt hineinbildet, wird Diefelbe zu einem immer höheren Bewußt⸗ 
fein religidfer und fittliher Einheit gelangen. Mit dem 
Augenblide der Vollendung wird derjenige Zuftand in heiliger 
Vollkommenheit wirklich eintreten, weldyer durch Anticipatien 
ſchwärmeriſcher Seften in ſündlichem Zerrbilde ſich darftellte: das 
Menjchheitsleben wird aus feinem innerften Grunde ein Gottes⸗ 
leben, die gehemmte menschliche Thätigkeit in der Totalität ihrer 
Beziehungen eine gottesdienftliche Aftion fein. Die Religion wird 
Dann nicht mehr Geſetz und Snftitution, fondern nur noch Kraft 
und Leben fein, und die engeren oder weiteren religiöjen Gemein 


*) Röm. 14, &. 
”", Martenien nennt (a. a. O., 8. 192) nicht unricptig die verſchiedenen 
Gonfellionen „Andividpuationen des Chriſtenthums“. 
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Ihaften werden unter dem Bewußtjein, daß fie nicht mehr gebotene 
Anflalten, fondern freic DOffenbarungen des einen, in allen ver 
Ichiedenartig inbividualifirten, Wortes und Geiſtes des Erlöfers 
ſelbſt find, mit fchlechthiniger Freiwilligkeit fich bilden und löſen. 
So verftanden liegt in dem Sage Schleiermadyers, daß 
die unſichtbare Kirche Die Gefammtheit aller Wirkungen des Gei⸗ 
ed in ihrem Zuſammenhange fei*), eine tiefere Wahrheit, wies 
wohl Schleiermacher dabei unberüdfichtigt gelafjen hat, daß nicht 
durch die Wirfungen, fondern durch die Urſachen, d. h. durch leben. 
dige Perjönlichfeiten, Die Kirdye gebildet, erhalten und voll 
endet wird. Denn das lebte Ziel der Kirche ift die perſönliche 
Berflärung des Menfchheitslebeng in Bott, ein Reich 
der Geifter, in welchen das volllommene Leben des Geiftes der 
Geifter fih in himmliſcher Herrlichkeit fpiegelt. Die Menſchheit 
in diefer Vollendung unter der Kategorie des Staates ſich vorzu- 
fiellen, und den Staat ald die volle Wirklichkeit der fittlichen Idee 
zu denken: dazu ift dann allerdings Feine Berechtigung vorhanden. 
Benn der Staat erfahrungsgemäß nicht aus dem Bedürfniffe 
nach Wicderberftellung des Heils, d. 5. einer unmittelbaren 
Bezogenheit des Selbftbewußtfeins auf Gott, fondern aus dem 
Bedürfniſſe nah Entwidlung der Bernunft und Verwirklichung 
des Willens in der Form des Rechtes, oder deilen was einem 
Jeden zufteht, d. h. einer unmittelbaren Bezogenheit des Selbſt⸗ 
bemußtjeind auf die Welt, hervorgegangen ift, jo kann er 
auch nicht Das Heil, d. b. die Wiederheritellung des ge 
flörten Verhältniſſes der Menſchheit zu Gott, zu feinem höchften 
Zmede haben. Sein leßter und höchſter Zwed mird immer die 
Ordnung der Bernunfts und Willensbezüge der Men 
ſchen unter einander innnerbalb ihres dieöfeitigen Weltlebens, 
vermittelft der Beuründung und Erhaltung von äußeren Rechts— 
gemeinihaften, fein’), und da das Recht ebenſo ein beſon—⸗ 
dereö, wie das Heil ein allgemeines ift, fo hängt Dem Staate ebenſo 
* Der riftl. Olaube, 8. 148, 1. 
**) Hegel, Rechtsphiloſophie, F. 257; Rothe, theol. Ethik, I, 424 f. 
Marheineke (Grundlehren der hriftl. Dogmatif, 325) läßt die Kirche 


ziemlic; unflar darin vom Staate verfchieden fein, „daß fie nicht wie 
er eıne Gemeinschaft ift, als vielmehr die Gemeinte*. 
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unauslöfchlih der Charakter der Beſonderheit, als der Kirche 
der Charakter der Allgemeinheit an. 

Daher fommt ed nun auch, daß die befontern Inſtitutionen 
an der Kirche zulegt untergehen müllen, indem fie die Kirk 
an der vollen Selbſtverwirklichung ihrer Allgemeinheit hindern, 
während diefelben im Staate, wenn auch unter ftetigen angemef 
jenen Veränderungen, fich zu erhalten haben; denn ihr ſchlecht⸗ 
biniger Untergang wäre der fchlechtbinige Untergang des Staates 
ſelbſt). Injofern ift der allmälige Untergang der außerkirchlichen 
Gejelichaftsfornen zugleich der allmälige Aufgang des welterlöfen 
den Oottesgeiftes, und über fcheinbare Trümmer fchreitet der Geift 
der Wahrheit bauend und vollendend vorwärts, bis das Reich der 
in Gott verklärten Geifter, die wiedergeborene Menſchheit, und 
mit ihr der Leib Ehrifti als die allein wahre Kirche vollkommen 
bergeftellt ift, und, wie unſer Lehrfag zum Schluſſe jagt, das Lehen 
der unfichtbaren Kirche ſich der Menſchheit allfeitig eingeftaltet hat”). 


Achtzehntes Lehrſtück. 
Die Bekehrung. 


Tertullian, de poenitentia. — »Auguſtinus, de correptione et 
gratia. — Acta, disputatio.. inter M. Flacium et V. Strigelium .. 
Vinariae... 1560... habita — *Spener, hochwichtiger Artifel 
von der Wiedergeburt u. deren Urfadhen, Mitteln, Art, Bflichten, 
Würde u. andern dahin gehörigen Materien, 1715. — Zöllner, 
Buße u. Glaube (theol. Unterfuhhungen 1, 390). 


Die Aufnahme in die Kirche, d. h. in die Gemein- 
Ihaft der Glaubigen, findet jtatt vermittelt der Belch 


*) Daher fann auch der Staat niemals in einen fogenannten fittlid vol: 
endeten Zuftand der Menjchheit über: und aufgehen. Vergl. bieräb 
die Bemerkungen von Schleiermader (chriſtl. Sitte, 492) unt vos 
Rothe (theol. Ethik, III, 1003 f.) 

*®) Anbeutungen hiervon finden fi bei Bunfen (a. a. O., 358 m und 
I. P. Lange (pof. Dogmatit, 1209 f.) 
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rung. Dieſe vollzieht fich, ald die ihrem Weſen nach per 
jönlihe Selbftverwirklihung des Glaubens, vermöge einer 
doppelten Gewiſſensaktion: der etbifchen der Buße und der 
religiöfen der Wiedergeburt. Die Buße, als die eine 
Seite der Belehrung, it das vermöge der beginnenden 
Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöfer bewirkte Schmerzbe- 
wußtfein über die bisherige Herrfchaft der Sünde, welches 
feinen Ausdrud nad der organifchen Seite in der Reue, 
nach der geiftigen im Heilsverlangen findet. Die Wieder: 
geburt, als die andere Seite der Belehrung, ift das ver: 
möge der beginnenden Lebendgemeinjchaft mit dem Erlöfer 
fich einjtellende Heilsbemußtfein, daß nicht mehr die mit der 
Sünde behbaftete Natur, fondern der durch die Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Chrifto wirkende h. Geiſt das nunmehr herr- 
Ihende Princip der in Chriſto erneuerten Perfönlichkeit ge- 
worden ift. Die Belehrung wird lediglich durch das Wort 
Gottes unter der Mitwirkung des h. Geiſtes vermöge einer 
kräftigen Gewiflenserregung zu Stande gebracht, fo daß 
außerhalb diefer Mittel, auf einem ethiſch unvermittelten 
Wege, feine Belehrung mögfih it. Die Mitwirkung der 
tirhlichen Aemter it zur Belehrung nicht ſchlechthin noth- 
wendig. 


8. 10. Nach unferer früheren Ausführung ift es der Glaube 
allein, durch welchen das Eubject an dem durch Jeſum Ehriftum 
geftifteten Heile Antheil erhält und in die Gemeinſchaft mit, der 
unfichtbaren Kirche eintritt. Schon in Folge dieſes Ergebniffes 
find wir in der Lage, der herkömmlichen Anficht entgegenzutreten, 
wornach der Glaube als ein bloßes Moment in der Belchs 
rung betrachtet wird"). In Folge der proteftantifchen Centralwahr⸗ 


*) Galov (theol. pos., 490): Conversio est opus Dei, quo per verbum 
nos illuminat ac regenerat et illuminatos ac regenitos fide salvifica 
donat, ut intcllectus et voluntas in nobis vicissim ad imaginem 
divinam reformetur. Hollaz (ex., 852) unterfcheitet die conversio 
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beit, daß Icdiglid, der Glaube den Heilbeſitz vermittelt, kann der 
Vorgang der Befehrung von der Aftion des Glaubens in feinen 
Punkte getrennt werden, und die Belehrung ift daher ihrem 
Weſen nad) nichts Anderes als, wie unfer Lehrfag es ausdrüdt, die 
perfönlihe Selbfiverwirflihung des Glaubens. Die 
gewöhnliche Vorausjegung, daB Der Vorgang der Belehrung in 
die zwei Momente der Buße und des Glaubens auseinander 
gebe, wie fie fh auch noch bei Schleiermacher “) un 
Nitzſch“) erhalten bat, thut fchon infofern der centralen Be 
deutung des Glaubens Abbruh, als das Heil in diefem Falle 
zu nächſt durch die Buße, und injofern nicht mehr allein 
durch den ‘Glauben gewirkt würde. Hat fie auch eine nicht zu 
läugnende Berechtigung in der innerhalb des lutheriſchen Pre 
teftantismus nie ganz verfchwundenen Gefahr des Autinomik 
mus, welcher darin irrte, daß er bei der Entftehung Des Glaubens 


significatu transitivo et intransitivo, im eriteren Sinne alö 
actus gratiae, quo Spiritus S. peccatorem convertere et peccator cob- 
verti dieitur, im legteren Sinne als actus voluntatis immeanens et rec- 
procus, quo peccator se ipsum convertere denominatur, auch conrersiv 
activa et passiva genannt. “Die conversio transitiva sensu spe- 
ciali ift actus gratiae, quo SpiritusS. in homine peccatore serium 
de peccatis dolorem verbo legis excitat, verbo evangelii 
autem veram in Christum fidem accendit; bensu specialissimv 
it ſie actus gratiae, quo Spiritus 8. voluntatem et cor... . in mediv 
peccati statu inhibet, frangitque ao conterit ... ut praeparetur 
ad salvificam in Christum fidem coneipiendam. Außerdem untericr 
den noch tie älteren Dogmatifer conversio ordinaria und extra- 
ordinaria, td. h. mediante verbo legis und immediate per 
miracula; bei ber erfteren wird wieber bie Vefehrung hominun in- 
fidelium, extra ecclesiam constitutorum, von ber Belehrung pee 
catorum, qui in gremio Ecclesiae degunt, unterichieden. 

Der chrıjtl. Glaube, $. 148. „Die Belehrung als der Anfang des neuen 
Lebens in der Gemeinſchaft mit Chriſto, bekundet fich in jedem Ginzel: 
nen durch die Buße, welde befteht in ber Verfnüpfung von Reue mt 
Sinnedänderung, und burd den Glauben, welcer beftebt in ber An: 
eignung ber Vollkommenheit unt Eeligfeit Chrifti.“ 

Nigfb a. a. O., $. 148, zeigt ein gewiſſes Schwanken. Jedes Gin 

zelne, jagt er, Buße und Glaube, dürfe für Dad Ganze ter VBefchrun: 

gejagt werten, obgleich Die Entfaltung der Iegteren und jenes Zwieface 

durch vie Schrift ebenfo febr, als durch die Natur der Sache begründet 

bleibe. 
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die Mitwirkung des Geſetzes ausſchloß, fo ift jedoch jener Gefahr 
ausreichend gefteuert, wenn wir in dem den Glauben hervorbrin- 
genden Perfonleben Jeſu das Geſetz als erfülltes mitwirkend 
denfen. 

Der Sag, daß die Befehrung weſentlich nichts Anderes als 


‚die Selbftverwirflihung des Glaubens ift, wird allerdings erft 


vom Gewillensftandpunfte aus völlig einleuchten. Der noch 
unbefebrte, d. 5. noch unter der Herrichaft der Natur, und for 
mit der Sünde anftatt des Geiſtes, ftehende Menſch bat immer 
noch in einem gewillen Grade Gewiſſen, d. b. ein Bemußtjein 
davon, daß er feinem Weſen nach urſprünglich auf Gott, unmittel: 
bar auf den abfoluten Geift, bezogen, und in feiner gottwidrigen 
Bezogenbeit auf die Welt fo ift, wie er nicht fein follte. In Diefer 
Gewiſſensaktion ift aber jelbft dann, wenn fie auf ein Kleinſtes 
ihrer Lebendigkeit herabgedrüdt fein follte, immer Zweierlei zu 
unterjcheiden: einerjeits des Bewußtſein urfprünglicyer Gemein- 
Ihaft mit Gott, und andererjeits des Bewußtſein nachher 
eingetretener Trennung von Gott. Dieſe beiden conftitutiven Dos 
mente der Gewiſſensthätigkeit find zeitlich ungetheilt, und Eon 
men inmer auf einen Schlag zur Erſcheinung. Potentiell aber 
ift Das erftere auch das primäre; Denn ohne ein vor Allen unmit—⸗ 
telbar gegenwärtiged Bewußtſein von der Gemeinfchaft mit Gott 
wäre ein Joldye8 von der eingetretenen Störung derſelben unmöglich. 

Der Glaube ift nun feinem Weſen nad) das Bewußtſein von 
der Wiederherftellung der durch die Sünde geftörten 
Gottesgemeinihaft vermittelft Des Perfonlchens 
Ehrifti, und zwar in der Art, daß das letztere von dem glans 
benden Subjecte im Glauben angeeignet worden tft. So wie mın 
aber in dem Subjecte die Lebensgemeinſchaft mit Chrifto, und im 
weiteren Sinne: nit der heilsgeſchichtlichen Selbftoffenbarung Gots 
tes überhaupt, an irgend einem Punkte beginnt, entfteht auch, im 
Verhältniß zur Stärfe jenes neuen Lebensanfanges, ein Fräftigeres 
Bewußtlein von Der VBerwerflidfeit der Sünde, jo daß 
mithin Diefes leßtere als eine (wenn aud in der Zeit das 
mit zufammenfallende) Wirfung des erfteren betrachtet 
werden muß. 

Wenn ed den Bekenntniſſen, insbejondere der lutherischen Gon- 
feſſion, an der richtigen Einſicht in diefen Cauſalzuſammenhang 
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der Buße mit dem Glauben mangelt*), fo liegt der Grund dw 
von in der, von denfelben vorausgefchten, abftraften Trennung 
der Wirkungen des Geſetzes von den Wirkungen des Evangeliums, 
Diefe beiden Wirkungen find in der That jemals jo wenig von 
einander geichieden, ald die ethifche Aktion jemald von der religid 
jen gefehieden fein fann. Schon im Alten Teftamente fteht, wenn 
das Geſetz vorgehalten wird, immer im Hintergrunde desſelben 
der barmberzige Gott, welder im Opferinftitute durch die Blu 
beiprengung die Bededung der Sünde, Durch die Altarverbrennung 
die wohlgefällige Aufnahme Der Opfergabe, freundlid angeordnet, 
und fo mitten in den Ernft des Geſetzes das Sinnbild feines Evan 
geltums bineingeftellt bat. Wenn aber im Neuen Teftamente Ge 
jegesforderungen aufgeftellt werden: jo geſchieht Died niemals anders 
als im Hinblide auf Den, welder das Geſetz vollfommen erfüllt 
bat, jo daß der göttliche Gejeßeswille als neuteftamentlicher nie 
mals als lediglid, verdammender fi darftellt. Wo daher in Folge 


*) August., I, 12: Constat poenitentia proprie his duabus partibes 
Altera est contritio seu terrores inoussi conseientise ag 
nito peccato. Altera est fides, quae concipitur ex Evangelio 
seu absolutione . . . et consolatur conscientiam. Die Apologie 
V, 28 fügt nod) hinzu: Si quis volet addere tertiam, videlicet dignos 
fructus poenitentiae i. e. mutationem totius vitae ac morum in melius, 
non refragabimur. Form. cone. 8. D., V, 9: Ne contritio et ter- 
rores legis in desperationem vertantur, opus est praedicatione Evan- 
gelii, ut sit poenitentia ad salutem. Unjerer Darftelung viel ent: 
Iprehender die reformirten Bekenntniſſe, 3. B. die helv. Gonf., 14: 
Per poenitentiam intelligimus mentis in homine peccatore resi- 
piscentiam, verbo Evangelii et Spiritu S. excitatam fidegue 
vera acceptam; noch Üibereinftimmender die Gallicana, 22: Nous 
croyons, que par la Foy nous sommes regöndrez en nouveaute de 
vie, estant naturellement asservis à peche. Or nous recervons par 
Foy la gräce de vivre saintement et en la crainte de Dieu. Vergl. 
ah Schnefenburger (vergl. Daritellung, II, 117), wonach bei ben 
Reformirten der Glaube ver Buße vorangeht (richtiger fie in fich fhlicht), 
bei den Qutheranern umgekehrt die Buße Dem Glauben. Epätere reform. 
Theologen, wie Heidegger, ſchließen ſich übrigens ver lutheriſchen 
Lebrart, wonach contritio ber fides vorangeht, an. Umgekehrt gehört 
nad römifch:fatholifhem Dogma der Glaube gar nicht zum Begriffe 
der Buße, fondern tres sunt quasi materia hujus sacramenti poeri- 
tentis actus: nempe contritio, confessio et satisfactio (Conc. Trid. 
XIV, 8). Bergl. Apol. (VII): Negant fidem esse alteram parten 
poenitentiae. 
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r erfannten Sünde ein Zuftand bloßer Angft vor dem göttlichen 
erichte entſteht: da findet fi je wenig ein wirklicher Anfang 
t Belehrung, daß umgekehrt Die Lostrennung der Schmerzerres 
mg über die Sünde von der Glaubenserhebung vermöge der 
nade einen verftärften Grad von Unjeligfeit bewirft. 

Wenn nun auh nah Schleiermacher Buße und Glaube 
is derjelben Duelle der mittheilenden Vollkommenheit Chrifti 
tipringen *): wie könnten fie denn da weſentlich von einander 
fchieden fein? Der Glaube hat wie das Gewiſſen, auf welchem 
ruht, den religiöſen und den ethiſchen Faftor in fid. 
zie das Gewiljen ift er einerfeits ımmittelbare Bezogenheit auf 
ott, d. h. auf Die göttlide Selbftoffenbarung, jo weit dieſe in 
8 menſchliche Perjonleben aufgenommen ift, undererjeits noch 
cht völliged Bezogenfein auf Gott, fo weit er die göttliche Selbft- 
fenbarung noch nicht vollfommen affimilirt bat. 

Auf dieſer zwiefachen Zhatjächlichkeit beruht nun auch die 
töglichkeit ſehr verfchiedenartiger Glaubenszuftände, von dem Auf 
achten des erften Glaubensfunfens an bis zum Flaren und ſteti⸗ 
n Scheine der das ganze Leben verflärenden Glaubensflamme. 
fit der erften Glaubensregung beginnt jedoch ſchon der 
tand der Befchrung, d. $. entfteht in dem bis jeßt der 
errichaft der Sünde verfallenen Menfchen ein neues Leben, in 
elchem Gott zu herrſchen anfängt. Diefer neue Lebenszuftand 
itt Tor Natur ter Sache nach in einer Doppelten Lebens—⸗ 
rm auf. Sofern die neue göttliche Lebensmittheilung, d. 5. 
t Glaubensanfang, Das Bewußtjein der Gottwidrigfeit Der bis— 
rigen Lebensrichtung hervorruft und bisweilen zu einem ſehr 
lergiſchen Ausdrucke fleigert, muanifeltirt fi Der Glaube in der 


*) Der chriſtl. Glaube, II, $. 108, 2: „Die wahre Bekehrungéreue muß 
immer’ zulept entfichen aus ber Anſchauung der Vollkommenheit Chriſti 
und fo auch tiefer Anfang der Wietergeburt auf feiner erlöjenden 
Thätigkeit beruhen." Nitzſch a. a. O., 6. 148: „Dadurch unterſcheidet 
fihb die Buße zur Seligfeit von der Verzweiflung, daß fie und in den 
geiftlichen Strafen der Sünde jtet3 die Gnade und den Sieg 
GHrifti mitfüblen läßt, und entwerer bie Kraft der Reue ſelbſt au? 
dem Berföhnungg glauben jchöpft, ober tod) fein Weh über die Sünde 
berbeiführt, welche® nicht in Freude am Herrn und in Vertrauen zum 
Siege überginge.” 

Schenkel, Togmatif IT. . 64 


Weſen der 
Buße. 


n 
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Buße, und zwar je energifher der Slaubensdanfany, 
defto energifher wird aud der Bußanfang fein Su 
fern dagegen die neue göttliche Lebensmittheilung das Bewußtfein 
der Gottwohlgefälligfeit der neuen Lebensrichtung hervorruft und 
zwar in einem foldhen Grade, daß dasfelbe ald das, das Perſon⸗ 
leben von neuen beherrſchende, Princip ſich fund giebt, manifeltirt 
fih der Glaube in der Wiedergeburt, und zwar je inten 
jiver die Glaubensfraft, als eine defto intenfivere 
wird auch die Wiedergeburtsfraft Jih einftellen. 
Bon bier aus ift fchlechterdings Elar, daß Buße und Wiedergeburt 
nur zwei verjchiedene Erfcheinungsformen des einen und unge 
tbeilten, neu entitandenen, Slaubenslebens find, und daß in 
ihnen derſelbe Borgang der Bekehrung nur nad) entgegenge 
fester Richtung ſich vollzicht. 


5. 121. Was nun zunächſt das Weſen der Buße betrifft‘), 
jo find in derſelben zwei Seiten auseinanderzubalten: Auch der 
ethiſche Faktor des Gewiſſens vollzieht nämlich feine Funktionen 
in einer doppelten Richtung. Das Nichtmebrfofein des Menſchen, 
wie er in Bezichung auf Gott fein follte, kündigt fid) im Gewiſſen 
zunächſt als Das Bewußtſein eines geiftigen Defektes, wr 
nittelft der organischen Funktion als Schmerz an. Auch der 
natürlihe, d. h. der bloße, Gewiſſensmenſch kennt den Schmer; 
fittliher Beichämung, die Neue. Da aber auf dem Gebiete des 
blos natürlichen Lebens der überwirgende Faktor die böfe Luft it, 
und das Gotteöbemußtjein nur ein ſtets wieder verſchwindendes 
Moment in demfelben bildet, während das Weltbewußtſein den 
innerften Punkt darin einnimmt: fo manifeftirt die Neue fich bier 
in blos flüchtigen Regungen, die in dem Strome des Weltlebens 
ebenfo raſch als fie gefommen find wieder verfchwinden. Nun 
Ichließt aber die Gewiffensaftion neben der Reue noch eine zweite 


*) Ueber den Ausdruck poenitentia herrſcht in ten Symbolen, wie in der 
Lehrbühern, ein gewiſſes Schwanfen. Die Apologie (V, 44) gebraudt 
ihn mit conversio als gleichbedeutend; daß aber zur vollen VBelehrer: 
die MWievergeburt, d. h. der Gott zugekehrte neue Leben&zukant, 
gehört, bedarf wohl feines Beweiſes. In Betreff der Etymologie ta 
deutfchen „Buße“, goth. böta, emendatio, correctio, yatisfactio, veis. 
Grimm (deutſches Wörterbuch, IL, 570 f.). 
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Thätigkeit in fih. Iſt es doch nicht anderd möglich, ald Daß das 
Bewußtfein des durch die Neue angezeigten Defeftes auch Den 
Wunſch nad) Bejeitigung desſelben hervorruft. Und fo finden fich 
denn in dem Leben des natürliden Menfchen neben den bald 
wieder verjchwindenden Regungen des Schmerzes über die Sünde 
in der That audy eben jo flüchtige Regungen des Heilsverlangens. 

Obwohl nun Die Erfahrung in Uebereinſtimmung mit dem 
göttlichen Worte lehrt, Daß dieſe Gewifjensregungen für fidy Die 
Belehrung noch nicht zu Stande zu bringen vermögen: jo ift 
dennoch ihr Werth nicht gering anzuſchlagen. Ohne fie wäre 
die Bekehrung, und vor Allem die Buße, nicht möglid, Aller: 
dings find auch fie nicht des Menjchen eigenes Werk. Iſt das 
Gewiſſen die Bezogenbeit des Menjchen auf Gott, jo ift auch jede 
Gewiljensregung urſprüuglich durch Gott verurſacht. Auch jene 
vorũberfliegenden Funken des göttlichen Lichtes in dem nächtlichen 
Dunkel eines ſündebehafteten Herzens ſind Gnade; und wenn 
auch Die Annahme einer „juvorkommenden“ Gnade Gottes 
in der ältern Dogmatik feine ganz geeignete ift, da wir genauer 
von einer „urſprünglichen“ Gnade Gottes reden würden, jo ift 
doch vermöge derfelben eingeftanden, daß der Menſch ſchon als 
ſolcher unter der Einwirkung der erlöjenden göttlichen Thätigfeit 
flieht, daß ihn Gott niemald gänzlid) aus feiner Hand läßt, daß 
er auch da noch Gottes ift, wo dad Bewnßtfein ſeines urſprüng— 
lien Zufammenhanges mit Gott in feinem Geifte jo viel als 
ausgelöſcht tft”). 

Wird in der Buße dieſe urfprüngliche, ihr vorangehende 
und fie ermöglichende, Gcwijfenswirfung nicht unerfannt, 
fo wird Diejelbe, und damit die Befehrung überhaupt, unvermeid— 
lich in einen magischen Vorgang verwandelt. Der Menſch als 
folder ift in der That nad der kirchlichen Auffaſſung nicht 


* Das firhlide Dogma it darin beſonders mangelhaft, daß es fi aud) 
Die gratia incipiens und praeveniens nidt außerhalb ter Wir: 
fungen der gefchichtlihen Dffenbarung Gottes zu denken vermag, wie 
denn dieſelbe bejchrieben wird (vergl. z. B. Duenjtedt, syst., III, 494) 
al® universalis divinae aflectionis dispensatio, qua Spiritus 8. ho- 
mini irregenito objectum salvificum mediante verbo sive lecto 
sive audito proponit ac inidoneitatem et incapacitatem 
naturalem omnibus connatam aufert. 


64” 


9983 3. Hauptftüc, 18. Lehrftüd, F. 121. 


befehrungsfähig.. Er muß erft vermöge eines, im feinem eigenen 
Weſen nicht mehr begründeten, Wunderaktes die Befähigung 
dazu erlangen; feine Belehrung ift fomit niemals feine eigene fitt- 
liche That. 

Dhne Zweifel verhält es ſich hiemit in Wirklichkeit ganz 
anders. Da der Menfch vermöge der urfprüngliden Ge 
willensaftion Die Momente ver Reue und des Heildverlangend ald 
ſolcher Schon in ſich Hat: fo tft der Eintritt der Buße nicht ein 
ibm wefentlich fremder, von außen in ihn bineingefchaffener, for 
dern ein ihm wejentlich eigener, in Folge göttlicher Gnadenwirkung 
mit freier Selbſtbeſtimmung von ihm zu Stande gebradhter, mahr 
baft ethifcher Vorgang. Wenn nämlich das heilige und herr 
liche Perſonleben Ehrifti mit Der noch unbekehrten Berföntichkeit 
des Sünders in ethiſche Berührung tritt, fo Daß Diele die 
von jenem ausgehenden ſchöpferiſchen Wirkungen an ficdy erfährt: 
jo ift e8 nicht auders moglich, als daß der ſittliche Defekt in dem 
unbekehrten Perionleben zu einen viel energifcheren Bewußtfein, ala 
außerhalb der Berührung mit der vollendeten Perſönlichkeit Chriſti, 
gelangt. Eben darum, weil durch Chriftum die Idee der Menidr 
heit, wie fie ewig von Gott gedacht und gewollt ift, ihre volle 
menſchheitliche Xebenserfcheinung gewonnen bat und auf 
den jener Idee noch nicht entiprechenden Theil der Menjchbeit 
wirft, muß au dem Urbilde menſchlicher Vollfeinmenheit Tas Bild 
der eigenen Mangelhaftigfeit in demſelben Grade flärfer ſich ab 
fviegeln, als jenes in Das Innerfte Des fündebefledten Selbſt⸗ 
bewußtjeins aufgenommen wird. Es iſt die fchmerzliche Erkennt: 
niß deilen, was das Eubject eigentlich fein jollte und durch eigene 
Schuld nicht iſt, es ift Die aus dieſem Schmerze entfpringende tiefe 
Traner über Den verfehlten Lebenszwed und die begriffe 
widrige Lebensentwicklung, momit die Belehrung vermöge 
der Einwirkung des Wortes und Geiftes Chriſti beginnt. Diele 
Trauer, die gewiß niemals mehr in ihrem Rechte ift, als wenn 
eine tiefwurzelnde Lebensverfehrung an das Licht des hellen Be 
wußtfeins tritt, würde nun freilich Das Leben in feiner innerften 
Wurzel knicken, wenn ihre Urſache nicht gründlich gehoben wirt. 
Durch die Buße wird der Schmerz der Neue aufgehoben. Und 
bier gilt c8 nun, das Weſen der Buße vom Standpunkte dee 
Gewiſſens aus zu begreifen. 
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Nach der hergebrachten Annahme befteht die Buße wejentlid) 
darin, Daß der fittlihe Defekt durch eine äußere Leiftung „gebüßt“ 
wird, wie Denn urfprünglich mit dent Begriffe der Buße derjenige 
der Compenſation oder Satisfaftion auf's Engfte verfnüpft war. 
Auch das altteftanentliche Opfer ward von der Gefeßestheofogie ſei⸗ 
ned Gnadencharakters entkleidet und in Verbindung mit anderen 
Zeiftungen als ein At rechtögültiger Genugthuung gegemüber der 
göttlichen Rechtsforderung betrachtet. Die römische Theologie Hut 
mit dem Weſen der Buße, wie c& in der vierzehnten Sitzung zu 
Zrient dogmatifch feftgeftellt worden ift, die Forderung gemugs 
thuender Leitung auf's Engfte verbunden, und zugleih Damit dar» 
gethan, wie genau der fatisfaftorische YBußbegriff nit der Vor⸗ 
ftelung von einer heilsmittleriſch ausgerüſteten Kirche zufammenbüngt. 
Wenn nämlidy ein apartes Prieſterthum befteht, Durch deſſen aut⸗ 
liche Thätigkeit die Theilnahme an den Heile bewirft wird: ſo 
muß dieſes bei der Bekehrung feine mittleriihe Wirkſamkeit ganz 
insbejondere ausüben. Dazu ift denn vor Allem erforderlich, Daß 
der Menſch Angft, nicht fomohl vor der Sünde, ald vor ihrer 
Beitrafung enpftnde*), Damit er um fo eifriger nad) den von dem 
Priefterthum "verwalteten und audzutbeilenden Gnadenſchätzen vers 
fange. Hier ift die Reue nicht ein, durch göttliche Lebensmittheilung 
im Gewiſſen erzeugter, fittlicher Schmerz über die Sünde, wonit 
nothwendig zugleich das erhbebente Bewußtſein empfangenen neuen 
göttlichen Geiſtlebens verbunden ift; bier befteht fie ausschließlich in 
der, lediglich dem organiſchem Xebensgebiete angebörigen, Furcht 
vor den mit der Sünde verbundenen Strafen, bei welcher der Bers 
jag, nicht mehr zu ſündigen, aus dem finnlichefelbftfüchtigen Wunjd:e, 
nicht mehr geftraft zu werden, entfpringt. Die Neue in Diefem 
Sinne hat ihre Wurzel nicht in der Liebe zu Gott, fondern in der 
Selbſtſucht. Unverfennbar joll Die Furcht nur zum Priefter treiben, 
welcher als Richter über alle Todſünden, auf vorhergegangent, 


®) Daher die römifche Unterfcheidung zwiſchen contritio und attritio, jener 
als animi dolor ac detestatio de peccato commisso cum proposito non 
peccandi de cetero, dieſer al contritio imperfecta, quae ex turpi- 
tudinis pcecati consideratione, vel ex gehennae et poenarum 
metu communiter concipitur, si voluntatem peccandi excludat cum 
spe venine, ei ad Dei gratiam in sacramento poenitentiae impetrin- 
dam disponit (Conc. Trid. XIV, 4). 
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ein ganz ſpecielles Sündenbekeuntniß oder Die Ohrenbeichte cr 
heiſchende, Unterfuchung, nach feinem Befunte die Sünden erlüßt 
oder nicht erläßt, und im erfleren Falle die dafür zu Teiftende 
Genugthuung feftftelt. Dabei wirt von der römiſchen Dogmatil 
aufs Entjchiedenfte eingefchärft, DaB zur Vergebung der Sünden 
weder Neue noch Glaube, am allermenigften der leßtere, genüge, 
fondern daß es hierzu einestheils der richterlichen Entſcheidung 
von Seite des Priefters, anderntheild der entiprechenden Gegen 
feiftung von Seite des Sünders bedürfe*). Alle Verſicherungen, 
daß durch die priefterliche Thätigkeit das Verdienſt Chrifti nicht 
geſchmälert, durd Die menjchliche Leiſtung Die Kraft des göttlichen 
Held nicht verringert werde, bedeuten nichts gegenüber der That 
ſache, Daß die Befehrung nach den tridentinifchen Grundſätzen 
(ediglid an äußere, eine zureichende Bürgfchaft für einen innern 
neuen Lebensanfang aus dem Perfonleben Ehrifti keineswegs ge 
währende, Bedingungen geknüpft wird. 

Auf dem Etandpunfte des Gewiſſens fteht der äußern Kirchen 
gemeinfhaft und ihren Beamten über die Frage, ob ein Menſch 
wirklich befebrt fei oder nicht, niemals ein entſcheidendes Urtheil 
zu. Beichten nnd Genugtbuungsleiftungen übernehmen, 
kann auch Der verworfenfte Heuchler. Gleichwohl befindet fid) der 
Briefter jedem Beichtfinde gegenüber in der verzweiflungsroleu 
Lage, ein enticheidendes Urtbeil über deſſen inneres Verhältiß 
zu Gott abgeben zu müſſen, und er ift bei jedem Beichtafte in 
Gefahr, Sünde zu vergeben, wo Gott fie nicht vergiebt, und Ende 
zu behalten, wo Gott fie nicht behält. 

Demzufolge kann nicht nachdrüdiih genug hervorgehoben wer 
den, Daß die Buße als ein Vorgang des innern Glauben 


*) Conc. Trid. XIV, 5 sqq.: Jesus Christus . . . sacerdotes sui ipsius 
vicariosreliquit, tanquam praesides et judices, ad quos omnis 
mortalia crimina deferantur, in quae Christi fideles ceciderint, 400 
pro potestate clavium, remissionis, aut retentionis peccatorum senter 
tiam pronuntient. ... Oportere a poenitentibus omnia peccals 
mortalia, quorum . . . conscientiam habent, in confessione recensfi 

. atque ideo non debet poenitens adeo sibi de sua ipsius fide 
blandiri .. . Decet, ne ita nobis absque ulla »atisfactione peccau 
dimittantur. Ueber die allmälige Entwicklung der römiſchen Yuplebre 
vergleiche Die grünblichen Grörterungen ven Steig a. a. O., beit® 


dere 137 ff. 
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lebens mit äußeren Bethätigungen zunächft nicht in Verbindung 
gebradht werden darf. Geht fie Tod, überhaupt in der innern 
unendlichen Ziefe des Menſchengeiſtes vor fih, an jenem 
Punkte, wo derjelbe in ven verborgenen Grund des ewigen Gottes⸗ 
lebens ſelbſt hinabreicht. Darum iſt au ihr Schmerz ein uns 
 endliher Schmerz, der wie ein verzehrendes Feuer Mark und 
Gebein fchmelzen müßte, wenn ſich mit Demfelben nicht Das Troſt⸗ 
bewußtjein verbände, Daß ter unendliche Reihthum der in Ehrifto 
erichienenen Gottesgnade ihn entzündet hat. Wird nun dem Bes 
wußtjein von der Unendlichkeit der Buße Durch üußere, endliche, 
meift Meinliche, Genugthuungsleiftungen Abbruch getban, jo wird 
die Buße Damit in ihrem innerften Herzpunfte angegriffen. Jene 
angeblihen Bußwerke bewirken im beiten alle vorübergehende 
beſſere Regungen, welche jedoch unter ter fortdanernten Herrichaft 
der Selbſtſucht und Weltluft raſch wieter verfchwinden. 

Mit Recht wird nun aber gefordert, daß die Bußmwirfung 
wicht auf Tas verborgene Innerſte des Perſonlebens jid) befchränfe, 
jondern je früftiger fie ift, um fo entichiedener wird fie fih nad 
allen Richtungen der Lebensthätigfeit äußern. Wenn man Die 
beiden von und dargelegten Bußmomente al8 Abwendung von 
Der bisherigen fündlichen und als Hinmwendung zu der neuen 
gottgemäßen Lebensbejchaffenheit bezeichnet *):_ fo wird das erftere 
mit vorwiegender intellectueller Thätigkeit als ernfte fittliche 
Celbftprüfung und Gedankenzucht, Das legtere mit vorwiegenter 
ethiſcher ZThätigkeit als kräftige fittlihe Selbſtbeſtimmung und 
Billensreinigung fid) Fundgeben. Es wird im Grunde der Perjöne 
lichkeit ein reines Denfen und ein reines Wollen ſich bilden, und 
die organifchen Vermögen, welche durch den Bußſchmerz aus der 
gewohnheitömäßigen Befriedigung der Xuftgefühle in die unge 
wohnten Zuftände frietelojer Untuft au den Dingen diefer Welt 
gedrängt werden, werden allmälig ter höheren Macht des Geift- 


*) Im Anſchluſſe an tie Apologie (V, 46): Paulus... . facit has duas 
partes (conversionis), mortificationem et vivificationem, meift 
ebenfo tie älteren Togmatifer, wobei aber (Hollaz, ex., 1248) unter 
mortificatio die Angit ter Neue, unter vivificatio ter Troft des Glau— 
ben3 veritanten wird, was auch bei ben Refermirten (Heidegger a. a. 
O., 181) depositio vetusti et indutio novi hominis heißt. 
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lebens, wie es in dem Perſonleben Chriſti fich darbietet, fid 
unterorbnen. 

Der Ruf nah Buße, der durh Die ganze h. Schrift 
bindurch ertönt, ſchließt uun auch wirklich Beides, den Schmern 
der Reue und das Berlangen nad Heil, auf Dem Grunde des 
Glaubens in fih. Schon im alten Bunde ift es die göttliche 
Gnade, von welcher die Einladung zur Befehrung in der Regel 
ausgeht. Wenn fie Gott juchen mit ganzem Herzen und ganzer 
Geele, jo werben fie ihn finden”); wenn fie fi in der Noth zu 
Gott wenden, fo wird er fich als ein barmberziger Gott bewäh— 
ren, der feiner Bundesftiftung mit feinem Volke nicht vergißt”). 
Werden auch dem ungehorjamen Volke ſchreckliche Strafgerichte 
verfündigt, jo ermangelt doch die Schrift dabei nicht, zwiſchen dem 
verborgenen heilsgefchichtlihen Rathſchluſſe und den offenfundigen 
beilögefchichtlihen Wegen Gottes zu unterſcheiden“); und jener 
ift e8, welcher jederzeit dem zum Glauben an Gott zurückkehrenden 
Volke, allerdings nicht ohne die Bedingung der Herzensbefchneis 
dung, die ſich ausschlieglich in der Kraft der Buße vollzieht, die 
Theilnahme an dem göttlichen Erbarmen verbürgt }). Welch' ein 
erichütterndes Beispiel ächter Bußgefinnung ftellt uns Der 51. Palm 
vor die Augen, in dem tiefen Schmerze des Befenntnifjes und 
dem lebendigen Verlangen des Gcheted, daß Gott Das He 
reiner wajchen möge als Schnee. Der zerfnirichte Geift, Das zers 
Ichlagene Herz, Das zugleich des Herrn Ruhm verfündet, alfo ein 
Schmerz, der zugleich in Jubel ausbricht, drüdt den Bußcharakter 
dieſes Pſalmes ganz in der Weile aus, wie das Weſen der Buße 
von uns entwidelt worden iftrf). Die levitiihe Satisfaktions⸗ 
fehre verliert im Lichte der fittlichen Begeifterung der Propheten 
niht nur allen Werth, ſondern erſcheint auch als heilsgefährlich. 
Die äußeren anftaltlichen Werke, weil fie nicht aus Dem Bußgeiſte 
entfpringen, find vor dem Herrn verworfen Tr); innere, in eine 


*) 5 Mof. 4, 29. 
5 Moj. 4, 30 f. 
**) 5 Moſ. 29, W: N Henn mim merom. 
7) 65 Mof. 30, 2 ff. 
1) Bergl. Bi. 51, 8. 19 u. 17. 
17) Sei. 1, 13 f. 


Tie Belehrung. 1003 


neuen felbfiverläugnenden Lebensführung fich Fundgebende, Herzens» 
reinigung wird ald Merkmal ächter Buße gefordert. 

Aber auch in der Zeit der furcchtbarften Gerichte ift es der 
ewige verborgene Heil s gedanke Gottes, der, mit dem Troftworte 
der VBerföhnung beginnend, leuchtend durch die Nacht des göttlichen 
Zornes hindurchbricht. Nicht die Schreden der Angft vor Gott, 
fondern Das Bertrauen auf feine Macht und Herrlichkeit, in Ber: 
bindung mit tiefem Schmerze über die ftets ſich häufende Sünden- 
ſchuld, fordert Gott als Bedingung der Wiederaufnahme feines 
fhwergeprüften in der Verbannung gedemüthigten Volkes in feinen 
Gnadenbund’). Daß die Sünder innerlidy Licht, d. b. zur Aufs 
nahme der göttlichen Xiebesoffenbarung flttlich reif, werden ”*): Das 
ift Der Weg der Belehrung jchon im alten Bunde. 

Iſt fomit bereits der alte Bund in feinen wichtigften Urkunden 
zu der Erkenntniß vorgejchritten, daß Die Buße ein innerer Bor: 
gang auf Grund des Glaubens, d. h. des Gottvertrauens, jet: 
wie follte dieſelbe Erkenntniß uns nicht noch viel Elarer und 
entwidelter im neuen Bunde entgegentreten? Aus der Art und 
Weiſe, wie Chriftus ſchon in feiner Inaugnralrede die Buße mit 
dem Eintritte des Himmelreihes in Verbindung gefeßt bat***), 
erhellt, daß der Slaube an die göttliche Selbftoffenbarung zunächſt 
in der Form der Buße erſcheinen foll, und wir begreifen von hier 
aus, weßhalb die Ausdrüde Buße und Glauben von den Here 
in gleicher Bedeutung gebraudht werden können F), warım cr 
bald den Glauben, bald die Buße, ald Bedingung der Aufnahme 
in's Himmelreidy fordert. So wenig aber verlangt er beim Ein: 
tritte in fein Reich grauenerregende Höllenangft, oder einen herz: 
zerreißenden Bußfanıpf, Daß er umgekehrt den unter dem Geſetzes⸗ 
johe von Sündenangſt Gequülten eine leichte Laſt, Ruhe und 
Frieden des Gewiſſens verheißtT), ja, Daß eine nicht widerwillige 
Gefinnung ihn Schon al8 genügend erjcheint, um Denjenigen, bei 


®) Se. 41, 14; 43, 1; 45, 24; 48, 17 f.; 55, 1 f.; 57, 15 f. 
®e) ei. 60, 1 ff. 
=" Matt. 4, 17. Ter Begriff der ueraroia verlegt die Buße recht 
eigentlih in ta Gentrum der Gefinnung, 
+) Mattb. 9, 2 u. 13. 
Tr) Matth. 11, 28 f. 
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welchem fie fich findet, zu den Seinen zu zählen”). Darauf, taf 
dus innere Licht der Berufenen hell jei, kommt e& ihm bei ver 
Gründung feines Reiches insbefondere an’). Und fo gar nidt 
hält er das Gefeßesbewußtjein als ſolches für ausreichend, den 
Bußgeift zu erzeugen, daß er die Unbußfertigkeit der Schrift 
aelehrten nicht etwa aus mangelhaften Geſetzesbewußtſein, welches 
vielmehr in ſtärkſter Ueberfpannung bet ihnen fi) vorfand, fon 
dern lediglich aus dem Mangel an mellianifhem Bewußtſein ber 
leitet **"). Auh Paulus faßt Siindenbewußtfein und Gnade 
bewußtjein in Einem zufammenT). Das Abfterben des fündigen 
und Das Aufleben des neuen Menfchen find ihm nicht ethiſch 
juccefftive, fondern fimultane Alte, der Todesakt dei 
alten Menfchen tft zugleich der Werdeproceß des neuen Tr); un 
wenn der Apoftel fich zur Veranſchaulichung des Weſens der Pr 
kehrung der Vergleichung mit einem auszuziehenden alten und einem 
anzuziehenden neuen Gewande bedient, fo ift auch hierbei der Alt 
ded Aus» und Anziehens einer und derfelbe, zufammengefaht 
in dem Kerngedanken der durchgängigen Erneuerung des Geiftes Fi7). 


Lefen u; Bie 8. 122. Nach unferen bisherigen Ausführungen wird ed nicht 
eur hefremden, wenn mir und weder der Anficht, welche die Wieder 
geburt als eine Folge der Befehrung und eine Frudt 
der Buße auffaßt, noch derjenigen, welche den Glauben durch 
die Wiedergeburt, anflatt die Wiedergeburt durch den Glauben, 
bedingt fein läßt, anzufchließen vermögen’T). Aus der finnvollen 
Vergleichung, weldye der Herr zwilchen der Geburt des natürlichen 
Menfchen in das Erdenleben und der Geburt des geiftlichen Men 
ſchen in das Himmelreich angeftelt hat, gebt deutlich hervor, daß 
die Wiedergeburt als Die andere Seite eines in fich einheit- 
lihen Borganges zu denken ift. Wie nämlich die Geburt dei 
Menſchen einerjeits von dem erfchütterndften Schmerze, den Lie 


*) Luk. 9, 50. 
**) Matth. 6, 23; Luk. 11, 35. 
***) Joh. 5, 46. 
+) Röm. 5, 20. 
T) Röm. 6, 2—14; Eph. 4, 22—24 5 Kol. 3, 9 f. 
rr) Eph. 4, 23: mareovddar da TS mreuuarı Tod voos vuar, 
*) Vgl. Buddeus (comp., 599): Producitur fides per regenerationen- 
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menschliche Natur fennt, andererſeits von ver erhabenften Freude, 
die ein Menfchenberz zu durchzittern vermag, begleitet ift, und zwar 
fo, daß, während das Kind fich ans Licht des irdifchen Lebens 
ringt, Schmerz und Freude noch gemiſcht durch Die Seele der 
Mutter zuden, fo bald aber das Kind geboren ift, die Freude 
über den, wenn auch noch lange nachhallenden, Schmerz weit übers 
wiegt: fo ringt fi aud) and dem Proceile der Belehrung unter 
Schmerz und Freude das neue Leben in Gott empor, und zwar 
fo, daß die Freude der Grundton desfelben bleibt. Deßhalb Dürfen 
wir uns auch nicht verwundern, wenn der Herr Joh. 3, 3 ff. der 
Buße nicht erwähnt. Als die eine Seite der Wiedergeburt ift fie 
in diefelbe mit eingejchloffen, was fi insbeſondere aus B. 5 erw 
giebt. So wunderlid die Bemerfung Olshauſen's ift, daß 
das Waſſer an diejer Stelle al8 „weibliches Princip“ der Wieders 
geburt genannt ſei, jo hat er gleichwohl das Richtige getroffen, 
wenn er in demjelben ein Symbol der Buße erblidt*). Eine 
Beziehung auf Die Taufe ift in derjelben nur infofern möglich, als 
der Geift der Buße in dem Tanfwaſſer verfinnbildlicht erfcheint ; 
denn jo wenig fchreibt der Herr dem Wafler, als ſolchem, in feiner 
Rede über die Wiedergeburt irgend eine Bedeutung zu, daß in 
unmittelbarer Folge der Geift als Das ausſchließliche Princip 
derfelben bezeichnet wird. Mit dem Bewußtſein cingetretener 
Reinigung, durch welches die Sünde von jegt als ein dem netten 
Leben feindſeliges Element abgeftoßen wird, verbindet fid Das 
weitere Bemußtfein, daß an Die Stelle diejer bis dahin das Perjons 
leben beherrſchenden unteren Macht der Geift von oben getreten ift 
und die geſammte Lebensentwidlung unter feinen heiljamen Eins 
fluß geftellt bat. Nicht ein neues Ich, ein bisher noch nicht. das 
geweſenes Selbſtbewußtſein, iſt in dem Menſchen entftanden; 
Das wollen auch die Schriftſtellen, in denen des Gegenſatzes 


*) Jene Wunderlichkeit hat er (Bibl. Comment. zu Joh. 3, 6) Meyer's 
Blättern für höhere Wahrheit (II, 76 f.) entlehnt. Nach feiner Mei: 
nung deutet 2£ Tdaros nur an, daß nicht die Seele al& foldye, fontern 
tie bußfertige Seele es fei, in ber die Wiedergeburt erfolgen fünne. 
Ueber Die ſymboliſche Bereutung des Waſſers in Betreff ver fittlichen 
Läuterung vergl. noch Hei. 36, 25; Mal. 3, 2, beſonders von ter meflia- 
nifhen Reiniaung. Wine ähnliche Verknüpfung des Waſſers mit dem 
Geifte Tit. 3, 5: Iswoer nuäs dia Aoıroot malıyyersdiag xal araxaı- 
vWVdeag mreiuaros ayior. 
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zwifchen einem alten und neuen Menſchen Erwähnung gethan 
ift”), nicht ausfagen. Der alte Menſch ift das natürliche, unter 
‚der Herrſchaft des finnfich »Jelbftfüchtigen Naturtriebes fichende, 
Perſonleben, aljo Das Celbftbewußtjein, infofern e8 noch nicht zur 
Einheit mit dem Gottesbemußtjein zurüdgefehtt iſt. Der neue 
Menſch ift das felige, Durch Die göttliche Heilsoffenbarung nornirk:, 
unter die Leitung des h. Geiftes geftellte, Perjonleben, alfo das 
Selbftbewußtfein, infofern e8 in die Einheit mit dem Gottes⸗ 
bewußtjein wieder aufgenommen tft. 

Demzufolge ift der bußfertige und wiedergeborne Menfch feines 
Heildanfanges nunmehr gewiß und, in Gemäßheit der ihn im Grunde 
beberrjchenden göttlichen Lebenskräfte, feiner Heilsvollendung fücher. 
Er tft nicht jündlos, da das finnliche Naturprincip Durch deu 
Glauben nicht ſofort thatſächlich vernichtet, fondern nur gebrochen 
wird, und die wohl gedämpfte, aber nicht bi8 auf den Zunder 
getilgte, Gluth der böfen Luft jeden Augenblid wieder jelbft zur 
Flamme angeblafen werden fann. Zwar follte der Wichergebome ' 
der Sünde abgefturben, ſie jollte in ihm todt fein, und die Schrift 
jebt auch wit Beſtimmtheit woraus, daß die Wiedergebornen nidt 
mehr Knechte der Sünde find”). Aber, indem fie zu gleicher 
Zeit auch ernftlich ermahnt, die Sünde nicht mehr berrichen zu 
faffen, ihr die Glieder nicht mehr zu Werkzeugen der Ungereitig. 
feit hinzugeben, in den vorigen verkehrten Wandel nicht wieder 
zurüczufullen, der Regel des Geifted gemäß zu leben und Früchte 
desfelben hervorzubringen, deutet fie Damit an, daß die Afche der 
Sünde noch immer in der Tiefe aud) des wiedergeborenen Herzens 
glimmt, und daß das im Geifte angefangene Werk durch fortgejepte 
unermüdliche jittliche Arbeit im der Kraft des Geiftes vollendet 
werden muß. 

Man bat in der älteren Dogmatik Unterfuchungen darüber 
angeftellt, ob die Wiedergeburt ein plöglidyer, mit einem Schlage 


*) Nom. 6, 6; Eph. 4, 22 f.; Kol. 3, 9 f. Ganz ähnlich unterſcheidet 
Bauluß den Äußeren und den inneren Menfchen 2 Kor. 4, 16: 0 do 
und 0 dsoder ruar ardporog, vergl. auch Roͤm. 7, 23 f. Daher 
der richtige Sap der älteren Dogmatik gegen Flacianiſche und jchmwarw 
geilleriiche Verirrungen (Hollaz, ex., 883): Regeneratio infert mu 
tationem peccatoris non substantialem, sed accident:lem 


**) Joh. 15, 15 ff; Röm. 6, 22; Eph. 2,5 ff.; 1 Betr. 1, 14 f. 
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rollgogner, oder ein allmäliger, auf dem Wege der Entwidlung 
zu Stande fommender, Borgang fei, und die firchlichen Theologen 
haben ſich über diefen Punft nicht zu vereinigen vermodht”). Die 
Frage ſelbſt fann nur auf einem Standpunfte aufgeworfen werben, 
weldher- die Wiedergeburt, als einen von der Buße verſchiedenen 
Att, der Zeit nach darauf folgen läßt. Nach unſerer Dacftellung 
dagegen tritt fie mit einem Schlage in dem Augenblid 
ein, in welchem das Perſonleben Chriſti vermittelft des Glaubens 
als beftimmender Faktor in das Gelbftbewußtjein des glaubigen 
Subject aufgenommen, und die GSelbftgewißheit gewonnen tft, 
daß der 5. Geiſt von nun an eine centrale Macht über das Per⸗ 
fonfeben geworden tft. Was diejer Sefbftgewißheit in dem Geifts 
leben vorangeht, ift weder Buße, noch Wiedergeburt, jondern die 
Ginwirfung des göttlihen Wortes und Geiftes auf 
dasſelbe. So wie aber diefe Gewißheit einmal eingetreten ift — 
und das ift nur innerhalb eines beſtimmten, wenn aud) nicht 
immer beftimmbaren, Augenblides möglich — jo ift beides auf 
einmal vorhanden: das Scyhmerzgefühl über die bisher das Leben 
beherrſchende Sünde und das Freudegefühl über den nunmehr 
das Leben beherrichenden heiligen Geift. 

Allein es frägt ſich num weiter, ob die Möglichkeit, daß der 
Augenblid der Wiedergeburt eintrete, ſich auf Die ganze Lebenszeit 
erſtrecke, oder ob es feſte Grenzen gebe, innerhalb welcher dieſelbe 
eingeſchloſſen ſei? 

Was den Grenzpunkt für den Beginñ der Wiedergeburt 
betrifft, jo haben ältere Dogmatiker, namentlich lutheriſche, in vols 
lem Ernte behauptet, nicht nur daß die unmiündigen, des Celbft- 
bewußtſeins noch entbehrenden,, Kinter Glauben haben und fomit 
wiedergeboren werden fönnen, fondern daß in ihnen die Wieder 


*) Dabei ift die höchſt ftörende Verwirrung in den fombolifchen- und Lehr: 
büchern binfichtlich der Begriffe regeneratio, justificatio, renovatio 
nidt zu überjehen, die jehr oft mit einander verwechfelt werden. — Für 
das unmittelbare Zufammenfallen des Moments ter justificatio mit dem 
der regeneratio erflären fi Autoritäten wie Dannbauer (hodosophia, 
924), Salon (bibl. illustr. I, 692), Quenftedt (systema, III, 632), 
wogegen Hollaz (ex., 885): Regeneratio infantum est momen- 
tanea, sed ordinaria hominum adultorum regeneratio est suc- 
cossiva. | 
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geburt gerade befonders leicht zu Stande komme, Jofern die Bir 
fung des h. Geiftes bet ihnen noch auf feinen Widerftand ſtoße'). 

Der Mangel an einem richtigen Religiensbegriffe, und an 
einer flaren Crfenntniß der Principien des Proteftantismus, kann 
fid) nicht wohl augenfälliger auöfprechen, als in ſolchen Behaup 
tungen. Iſt denn der Glaube als Gewiffensvorgang nicht die 
innerlichfte und Fräftigfte Aktion des Selbftbemußtfeins, um 
ift e8 denn denkbar, daß außerhalb der Region des bewußten 
Menſchengeiſtes der Glaube vorfomme? Nicht nur Die innere 
Ziefe Des Selbſtbewußtſeins ift zur Glaubensfunftion erforderlid, 
\ondern aud) die vermittelnden Funktionen der Vernunft, des 
Millens und des. Gefühls, find derfelben unentbehrlich; denn das 
Mort und der Geift Chrifti, aus welchen das Glaubensleben im 
Innern fh erzeugt, muß duch Begriffe und Handlungen 
jumbolifitt, von der Denfthätigfeit aufgenommen, mit der Willend 
thätigfeit angeeignet werden. Wenn die proteftantifche Dogmatil 
den Glauben von der Grundaktion des Selbftbewußtfeins abgelöft 





*) Quenſtedt (systema, III, 486): Non soli adulti, sed etiam infantes 
regenerationis capaces sunt . . . Statuimus, . . Spiritum S. fiden 
salvificam et actualem in infantibus accendere, . . . quamvis fides 
non praecise talis qualis in adultis. Hol laz (ex., 885): In infan- 
tibus non datur repugnantia affectata et morosa; naturalem verv 
eorundeın resistentiam gratia Spiritus 8. ... frangit et cohibet, ne 
regenerationem impediat.e. Quam ob rem eorum renascentia uno 

‚ momento absolvitur. Sogar Galvin jagt (inst. IV, 16, 17): In- 
fantes qui servandi sunt — ut certe ex ea aetate omnino aliqui ser- 
vantur — ante a Domino regenerari minime obscurum est (?). Ten: 
nody gibt er zu, 18: Verbum Domini upiritualis esse regenerationis 
semen unicum, fegt aber hinzu: sed ex eo negamus colligendum. 
non posse Dei virtute regencrari infantes, quae illi tam facilis et 
prompta est, quam nobis incomprehensa et admirabilis. Aud ben 
Glauben fchreibt er den unmündigen Kindern zu, 19: non quod eadem 
essr fide pracditos temere affirmare velim quam in nobis experimur, 
aut omnino habere notitiam fidei similem, quod in suspenso re- 
linquere malo. Bei fpäteren reformirten Togmatifern, wie Bu 
fanus (inst. th. 29, 20), Turretinus (comp. th., 13, 31), fomm: 
bierfür der Ausdruf semen und radix fidei vor. Selbſt ver ke 
jonnene Burmann jagt (synop. theol., II, 6, 3, 2): Est modus 
regenerationis in adultis plerumque valde sensibilis. ... Inin- 
fantibus autem in Ecclesia natis .... aliter se res habet Ili 
enim, dum a teneris Deo dedicantur . . . magis regenitos sese est 
deprehendunt, quam regenerari senserunt. 
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und außer Verbindung mit Vernunft, Willen und Gefühl geſetzt 
bat, jo bat fie ſich dadurch mit ihrem eignen Welen in Widerfprud) 
gefegt, ihren ethiſchen Charakter verfäugnet, und einem 
paganiſtiſch⸗ magiſchen Elemente principwidrig Eingang verftattet. 
Ob fie Died in dogmatifcher VBerlegenheit, um den Ritus der Kin⸗ 
dertaufe zu rechtfertigen, oder aus Nüdfichten der Humanität, um 
ſich über den frühen Hinſcheid unmiündiger Kinder zu beruhigen, 
gethan habe — iſt fachlich ganz gleichgültig; für den Dogmatifer 
darf es feinen anderen leitenden Beweggrund als unerbittlichfte 
Wahrheitsliebe und ftrengfte Gedunfenfolgerichtigfeit geben *). 

Der Zeitpunkt, an welchem in einem Menfchenleben die Wie— 
dergeburt eintreten kann, fällt jchledhthin mit dem zufammen, an 
weldyem der Eintritt der Bekehrung möglich if. Zu dieſer bedarf 
e8 aber eines beftimmten Maßes von geiftiger und fittlicher Bes 
fühigung: eined erwachten Gewifjens, eigenen Urtheils, felbftftän- 
digen Willens, und des Gefühle der Selbftverantwortlichkeit: Er⸗ 
fordernifie, welche bei verfchiedenen Menſchen an verichiedenen 
Momenten ihrer Lebensentwidlung ſich einftellen. Daß es zur 
Belehrung nicht Der vollen Lebensreife bedarf, ift unzweifelhaft, 
obwohl dieſelbe um jo entichiedener eintreten, und um fo nachhal⸗ 
tiger fortwirfen wird, je ſelbſtbewußter ſie vollzogen worben 
ift. KindersBefehrungen find aus Diefem Grunde immer mit großer 
Vorfiht aufzunehmen, zumal wo fie mit methodiſtiſchen Kunftmit- 
teln erzeugt find. In der Regel fommt es zu einem fo durchgrei— 
fenden Lebens⸗Wendepunkte, wie die Belehrung ihn durch Die 
Aktion des Glaubens zu Stande bringt, nicht vor dem Alter der 
eintretenden Geſchlechtsreife; früher ftattfindende Bekehrungen find 
nicht unmöglicdy, aber unwahrfcheinlih, und was man fo zu nennen 
pflegt, find meift nur Aeußerungen Der vorbereitenden Gnade. 
Denn die Belehrung erfordert eine Tiefe des Sündenbewußtſeins, 
welche eine Reihe von eindringenten fittlihen Erfahrungen voraus» 
jeßt, und eine Höhe der Glaubenserhebung, zu weldher in der 
Regel die religiöfe Kraft Des findlichen Geifted nody nicht hinans 


*) Ebrard (div. Dogmatik, II, 367) jagt richtig: „Nie und nirgends br: 
tehhtigt und die h. Schrift au der Annahme einer magiſchen Geiſtes— 
wirkung auf die Naturfeite des Menſchen ohne vorhergehende noetiſche 
Umkehr.“ 


= 
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reicht. Das kindliche Alter fteht der Natur der Sache nach noch 
unter dem Zuchtmeifter auf Ehriftum bin, dem Geſetze. Die Kin 
der haben Gewiſſen, und e8 kommt vor Allem darauf an, dieſes 
zu ſchärfen, und fo ihre Herzen für den, in der Regel erft mit dem 
Beginne der Gefchlechtöreife erwachenden, Glauben immer empfäng 
licher zu maden”). 

Mas Die zweite Frage betrifft: bis zu welchem Zeitpunfte 
in abfteigender Lebenslinie die Empfänglichfeit für die Wieder 
geburt, d. h. die Belehrung überhaupt, fich vorfinde, fo erinnert 
diefelbe fufort an die Controverfe über Die zu ſpäte De 
kehrung. Hätte die lutheriiche Dogmatik die Wiedergeburt, da 
durd daß fie diefelbe auch bei noch mangelndem Selbftbemußtiein 
eintreten ließ, nicht jo ſehr depotenzixt, jo würde der termink 
ftifhe Streit wohl gar nicht ausgebrochen fein”*). Wo Selbf- 
bewußtjein und fittlihes Gelbftbeftimmungsvermögen, da iſt aud 
Befchrungsfühigkeit vorhanden. Inſofern ift die Belehrung auch 
noch im legten Augenblide des bewußten Lebens mög» 
lih. Dagegen ift es ſchon deßhalb unwahrſcheinlich, dag ächte 
Bekehrungen in dieſer äußerſten Friſt öfters erfolgen, weil die, im 
Todesaugenblicke verhärteter Sünder bisweilen eintretende, fin 
lichſelbſtſüchtige Angſt vor der Sündenſtrafe den die Bekehrung 


2) Stellen, wie Ware. 10, 14ff., mit den alten Dogmatikern von der Be: 
fimmung ber unmündigen Kinder zur Wiebergeburt auszulegen, zeugt 
von wenig exegetiichem Takte. Abgeſehen tavon, daß von ſchlechthin 
unmüntigen „Kindern bort nicht die Rede ift, jo it noch viel weniger 
von deren Belehrung oder Wiedergeburt die Rebe. Der Segen Jeſu if 
eine Handlung rein menschlichen Wohlwollens, ohne allen magiſchen 
Beigeſchmack, die gewiß nur beabfichtigte, ctbifch zu wirken. Wenn 
der Herr bemerkt, daß das Neich Gottes der Kinder fei, jo if damit 
ihr Beruf zum Weide Gottes, nicht aber ihr bereit® gefchehener, eder 
in Bälde erfolgender, Eintritt in dasſelbe angebeutet. 

Eine umfafjende Darftellung besfelben |. Walch (Einleitung in bie 
Religiongjtr. der ev. lutb. Kirche, II, 860 ff.). Er wurde durch ein 
Abhandlung des Diafonus M. %. ©. Böſe, terminus peremtorius 
salutis humanae u. ſ. w., 1698, veranlaßt, worin der Gedanke tırd: 
geführt war, daß Gott in feinem geheimen Ratb dem Menicen eint 
beftimmte Gnadenzeit, innerhalb welcher er jelig werten fünn, 

gelegt babe, nach deren Nerfluß feine weitere Frift zur Seligfeit mehr 

vergönnt ſei. Böſe felbft berief ſich hierbei (a. a. D., 34) darf 

Epener, welder, in feinen Bußpredigten (261 f.) und auch jonft, aler- 

bing® von einem terminus peremtorius der Buße geſprochen hatte. 
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bedingenden Faktor des Glaubens geradezu ausschließt. Späte 
Bekehrungen beichränfen fidh daher in der Regel auf außerordents 
liche Säle, wie beim Schächer am Kreuze*), in deſſen gequältes 
Gewiſſen aus dem brechenden Auge des Erlöjerd mit der Gnaden⸗ 
verfiherung feines Mundes der Strahl eines neuen gottgemäßen 
Innern Lebensanfangs leuchtete. 


8. 123. Eine der widhtigften und jchwierigften Fragen in 
Betreff ver Bekehrung ift aber immer die: auf welhem Wege 
fie zu Stande fomme? Der proteftantiichen Dogmatik lag 
in dieſer Bezichung eine doppelte Aufgabe vor: einerfeits Die 
beilsfchöpferifche Kraft der erlöſenden Gnade in ihrem vollen Um- 
fange anzuerkennen, andererjeitd dem Subjecte die ethiſche Selbfts 
ftändigfeit voll zu bewahren. Man bat richtig bemerft, daß Pe 
lagius die Wirkungen der göttlihen Gnade auf das zu bekeh— 
rende Subject nicht ohne Weiteres beftritt**). Daß der Menſch 
die Befähigung zu feiner fittlichen Erneuerung nicht aus fich felbft, 
fondern von Gott habe, Das bat Pelagius ausprüdlih vers 
ſichert *). Wenn er nun aber in Folge eines pſychologiſchen Irr⸗ 
thums das menfchliche Willensvermögen von jener innern Gnaden- 
gabe Gottes ſchlechthin unabhängig erklärte, und das ewige Schick⸗ 
fal des Menfchen in deffen eigene Hand legte, jo mußte biegegen 
ein um fo ernfterer Proteft ſich erheben, als in diefem Falle Berfon 
und Werk ded Erlöjers überflüflig, und Die Erlöfung des Men; 
hen eigenes Werk geworden wäre). Uebrigens war der Pela- 


°) Luc. 23, 40; eine Stelle, die mit Recht von den AntisXerminiften für 
die Möglichkeit der sera poenitentia angeführt wurde. 

) Bol. Hagenbadı, Dogmengejchichte, 249. 

») Auguftinu®, (de gratia Christi. I, 3): Quando quidem ipse Pelagius 
cum episcopalibus gestis sine ulla recusatione damnaverit eos, qui 
dicunt: gratiam Dei et adjutorium non ad singulos actus dari, sed 
in libero arbitrio esse, vel in lege atque doctrina ... Possi- 
bilitatem, qua potest homo esse justus, datam conlitetur a crea- 
tore naturae, nec case in nostra potestate, sed eam nos habere 
etiam si nolimus; duo vero reliqua, idest: voluntatem et actionem 
nostra esse asserit, atque ita nobis tribuit, ut nonnisi a nobis esse 
contendat. 

FT) Die Lehre des Pelagius von ver Gnate ter göttlihen possibilitas 
eriheint um jo offenbarungewitriger, als er nach einer von Auguſtinus 
aus dem erjten Bude jeiner Schrift pro libero arbitrio angeführten 
Etelle darunter bie possibilitas ter freien Wahl des Guten und Röfen 

Schenkel, Togmatif IL. 65 
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gianismus, feiner Firchlichen Verwerfung ungeachtet, in der Theorie 
der Scholaftifer von der Befchrung nur auf einem Umwege in 
das Syſtem der firchlihen Dogmatik zurückgekehrt. Schon der 
Lombarde hatte mit einer gefchidten Wendung die göttliche Gnate 
in eine menſchliche Tugend zu verwandeln”), die göttliche Gabe 
mit dem menjchlichen Willen jo unanflöslicd zu verknüpfen ge 
wußt”*), Daß der Schwerpunft der Bekehrung auf Die menfchlice 
Seite zu ruhen fam. Oder was hatte nad) feiner Vorftellung die 
göttliche Gnadenmwirfung zu bedeuten, wenn Der Menſch entſchloſſen 
war, aus der Gnade feine Tugend zu mahen? Wenn auch The 
mas von Aquino einiges Bedenken trug, mit dem Lombarden 
die Gnade ohne weiteres ald cine Tugend zu betrachten, immerbin 
galt ihm die menfchliche Tugend, welche durch tie Gnade gewirkt ifl, 
und nicht Die Gnade in ihrer göttlihen Würde und Kraft, ald dus 
Entiheidende bei der Befehrung*”*). In derjelden Weife hat aub 
das neuere römiſche Syſtem die Dignität der göttlichen Gnade 
abgeſchwächt. Wenn auf der einen Geite die zuvorkommende und 


veritanden bat. Habemus, heißt Die Stelle, possibilitatem utriusque 
partis a Deo insitam, velut quandam, ut ita dicam, radicem fructi- 
feram atque fecundam, quae ex voluntate hominis diversa 
gignat et pariat (a. a. ©, I, 18). 

*) Sent. II, dist. 27: Ideoque si gratia vel virtus motus mentis est. 
ex libero arbitrio est. Si vero ex libero arbitrio vel ex parte est, 
jam non solus Deus sine homine eam facit. ... . 

ee) Sofern Gott Dabei operans oder cooperans ift, beißt fie beim Lem: 
barben gratia gratis dans; Dagegen gratia gratis data, e 
qua incipiunt bona merita, quae cum ex sola gratia esse dicantur. 
non excluditur liberum arbitrium, quia nullum meritum est in bo 
mine, quod non sit per liberum arbitrium. 

Summa pr. sec., qu. 112, art. 1 befinirt er bie gratia als parti- 
cipatio quaedam divinace naturae, quae omnem aliam naturam 
excedit. Tiefe geht wermittelit Der praeparatio hominis dazu ver fit. 

Dabei gebt immer eine den Selbftwiberfprud in ſich tragende deppelte 

Betrachtungsweiſe durch die ganze ſcholaſtiſche Lehrauffaflung. Auf bie 

Stage, ob die infusio gratiae für ben praeparationem ad gratiam 

facienteın eine Nothwendigkeit fei, antwortet Thomas (a.a. O., Art. 3): 

Uno quidem modo, secundum quod est a libero arbitrio — zur 

lam necessitatem habet ad gratiae consequutionem . . . alio mode 
potest considerari secundum quod est a Deo movente. et tunc habe! 
necessitatem ad id, ad quod ordinatur a Deo, non quidem coactionis. 

sed infallibilitatis, quia intentio Dei deficere non potest. . . . 
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unterflügende Gnade des h. Geiftes, auf der andern Die vorberei: 
tende und mitwirfende Hülfe des menjchlichen Willens, ala af: 
toren der Belehrung bezeichnet, die Wirfung jener Gnade aber 
ausfchlichlich durch die Vermittlung der Firchlichen Organe bedingt, 
die Mitwirfung diefer Hilfe Dagegen für den fich ſelbſt Helfenden 
‚ohne Weiteres als verdienftbegrüntend angeſehen wird”): ift denn 
unter ſolchen Borausjegungen noch Daran zu zweifelt, daß der 
Erfolg der Befehrung vorzugsweiſe menjchlihen Wollen und Köns 
nen, nicht aber göttlichem Mittheilen und Wirken zugefchrieben 
wird ? ”*) 

Duß der Proteftantismus gegen Dielen Verſuch, unter dem 
Scheine der Anerkennung der Gnade Gotted das VBerdienft 
des Menſchen zu verherrlichen, die entjchiedenfte Einfprache 
‚ erhoben hat: Das lag in feiner imnerften Beftimmung. Um fo 
mehr ift zu bedauern, daß er Die Frage nach dem Urjprunge der 
Belehrung, welche von jener Einſprache unzertrennlih war, nicht 
wiſſenſchaftlich gelöft, jondern gewaltſam niedergefchlagen hat. Aller 
dings ftand vollfonımen feit, Daß tie urſprüngliche Gewiſſensthä— 
tigkeit, wenn auch das Bewußtjein der durch die Sünde nicht 
völlig gelöften Gemeinſchaft des menjchlichen mit dem göttlichen 
Geifte in ihr fortlebte, feine wirkliche Exrlöfungsfühigfeit habe, daß 
das Heil lediglich durch die in Ehrifto fich mittheilende göttliche 
Selbftoffenbarung gewirkt werde, und daß der Glaube nicht in 
dem Menjchen als ſolchem, jondern erſt in dem, durch die gött: 
liche Lebenswirkſamkeit vorbereiteten und erwedten, Menfchen feinen 
Anfang nehme Es ift ein Satz von unerſchütterlicher Wabrbeit, 
daß Der Urſächlichkeit nach Die Erlöjung ein Werk Chrifti, 
und das Heil ein Produft der Gnade Gottes ift. In— 
jofern giebt e8 auf dem Wege der Heildwerbung in Wirklichkeit 
fein menſchliches Verdienst, und es iſt um jo ungereimter 


*) Conc. Trid. sess. VI, can. 3 und 4. 

**) A. a. D., Can. 20: Si quis hominem justificatum et qnantumlibet 
perfeotum dixerit non teneri' ad observantiam mandatorum Dei et 
ecclesiae. sed tantum ad credendum .. . anatlıema sit. Can. 32: 
Si quis dixerit, hominis justificati Lona opera ita esse dona Dei, ut 
non sint etiam bona ipsius justificati merita, aut ipsum justificatum 
bonis operibus... non vere mereri augmentum gratiae, vitam 
acternam . . . atque etiam gloriae augmentum, anathema sit. 
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von einem ſolchen zu reden, als es jih um Erwerbung von Ber 
dienften nur da handeln kann, wo Leiftungen im Interejie 
eines Anderen flattfinden, wogegen bei der Belehrung, ſelbſt 
für den Fall, daß wir die dabei ftattfindende menfchliche Leiftung 
body anjchlügen, das ſich bekehrende Eubject immer nur etwas in 
feinem eigenen Interejfe leiftet. 

Nun ift aber der Glaube, als der die Belehrung zu Stande 
bringende Faktor, feinem Urjprunge nad) gar nicht Dad Werk des 
Menſchen, jondern er beißt mit Recht eine Gabe Gottes ode 
ein Werk tes heiligen Geiſtes, Da er nicht lediglich vermöge eine 
Willensentichließung des Menſchen, fondern immer mit Hülfe 
göttliher Selbftoffenbarung entfteht*). Allerdings folgt nun 
daraus, daB die Belehrung in ihrem Urſprunge lediglich auf 
Gott zurüdgeführt werden muß, keinesweges, daß diefelbe in ihrer 
Erſcheinung nicht vom Menſchen bewirkt werden, d. b. in ver 
Form des Selbitbewußtieind und freier Selbftbeftimmung, als 
eine innere That des Menſchen, zu Stande kommen foll 
Wenn tie Theologie der Concordienformel Das geläugnet, wenn 
fie Die Thatſache Des Gewiſſens jelbft ignorirt, und gar fein Ber 
bältniß des Unbefchrten zu Gott mehr anerkannt hat**): fo liegt 
bierin ein Abfall von den Principe des Proteflantismus über 
baupt. Chen darum, weil Das Gewillen aud in dem unter ber 
Herrſchaft des Fleiſhes lebenden Menſchen niemals ganz aufhört 
zu flrafen und ein Verlangen nad) Heil zu bewirken: kann aud 
in dem Unbefehrren die Bekehrungsfähigkeit nicht ganz fehlen. 
Nicht wer noch nicht bekehrt, ſondern wer auf die unterfte Stute 


®) Form. Conc. S. D. II, 20: Cum enim homo per fidem. quam 
quidem solus Spiritus Sanctus operatur, justificatur, id 
ipsum revera est quaedam regeneratio ..... Gallicana, ?1: Nou- 
croyons que nous sommes illuminez en la Foy par la gräer 
secrette du Sanct Esprit, tellement que c'est un don gratui! 
et particulier que Dieu depart a ceux que bon luy semble, en 
sorte que les fideles n’on dequoy s'en glorifier . . . 

*, S. D. II, 24: Anteyuam autem homo per Spiritum S. illaminatar, 
convertitur, regeneratur et trahitur ex sese et propriis naturalibus 
suis viribus in rebus zspiritualibus et ad conversionem seu regen- 
rationem snam nihil inchoare. vperari aut cCovperari potest, Dit 
plus quam lapis, truncus. aut limus. Etsi enim locomr 
tivam potentiam seu externa membra regere . . . potest: tamen 

. neque credere potest. 
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des fittlichen Stumpffinns, der vollendeten Gottlofigfeit, herabges 
funten ift, gleicht dem Stein und Stode. 

Natürlich, daß ſich die, aller gefunden Pſychologie fpottende, 
Auffaflung des Unbekehrten in der Goncordienformel demnach mit 
ſich ſelbſt in die unauflöslichiten Widerſprüche verwidelt. Wird 
doch gleihwohl der Stein wie ein perſönliches felbftverant- 
wortliches Weſen behandelt, wird ihm doch aleichwohl fittliche - 
Selbſtbeſtimmung, wenn aud eine der göttlihen Wahrheit wider 
ſtrebende, zugejchrieben*). Wird doch hierbei ungefchidter Weife 
überfehen, daß der Reaktion gegen die Wahrheit nothwendig 
Aktionen für dieſelbe vorangegangen fein müſſen, daß der ſchlimmſte 
fittlihe Zuftaud nicht die Feindfchaft gegen Gott, ſondern die 
Gleichgültigkeit in Beziehung auf Gott ift, Daß aus einem Saufus 
wohl ein Paulus, dagegen aus einem Steine niemals ein Menſch, 
geſchweige ein Bekehrter, werden kann. 

Wie ſoll es nach dieſer Vorſtellung bei einem Menſchen über: 
haupt zu einer Bekehrung kommen? Iſt in dem Subjecte gar kein 
Punkt mehr vorhanden, an welchem die erlöſende Thätigkeit 
Gottes anknüpfen könnte, ſo hat Flacius Recht. Die Perſön— 
lichkeit iſt als ſolche dann zu Grunde gegangen; zum 
Zwecke der Belehrung muß dann durch einen ſchlechthin übers 
natürlichen Schöpferaft des h. Geiftes eine durchaus neue Per⸗ 
fönlichkeit erit geichaffen werden. Wird auch dieſe Vors 
ftellung von der Eoncordienformel als irrthümlich beftritten, fo 
vermag fie doch keineswegs ihre Conſequenzen von fid) abzuwehren. 
Sie läugnet nicht, daß der Menſch ein fittlich jelbftverantwortliches 
Bernunftwejen ſei; aber feine Vernunftbeichaffenbeit fol nur als 
Hinderniß feiner Belehrung wirfen. Sie räumt ein, Daß er von 
Gott zur Befehrung nicht gezwungen werde; aber fie zeigt nicht, 
wie ein Weſen, welches fi) Gott gegenüber nur widerftrebend ver: 
halten fann, auf einem andern Wege als dem des Zwanges feine 
Natur zu ändern im Stande iſt “). 


*) 9. a. O.: Et hac in parte deterior est trunco, quia voluntati 
divinae rebellis est et inimicus, nisi Spiritus Sanctus in ipso sit 
efficax et fidem aliasque Deo probatas virtutes atque obedientiam 
in ipso accendat et operetur. 

”) A. a. D., 60: Etsi autem Dominus hominem non cogit, ut conver- 
tatur, attamen trahit Deus hominem, quem convertere decrevit. Sic® 
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Wenn fie zwifchen „zwingen“ und „ziehen“ auf Seite Gotre 
unterscheidet, iſt denn eine jolche Unterfcheitung unter der Voraus 
fegung, daß Die göttliche Einwirkung als eine ſchöpferiſche jede 
menjchlicdye Mitwirkung ausjchließt, irgendwie vollziehbar?“) At 
jede menschliche Mitwirkung bei der Befehrung ausgeichloiien: 
jo wird der Menih von Gott befchrt, ohne daß er feinerieits 

. irgend etwas dazu tbut. Die Befehrung ift Dann ein Aft gött- 
licher Willfür, md der flactanifche Unterbau des Syſtems ſtürzt 
in fid) zuſammen obne einen Determiniftifchen Ausbau. Nur ver 
möge eines doppelten ewigen göttlichen Decrets können in dieſem 
Falle Die Einen zum Guten „gezogen“, Die Anderen ihrem na 
türlihen Widerftreben gegen Dasfelbe überfallen werden. Die 
reformirten Dogmatifer führten dad Reſultat der Belehrung folge 
richtig auf einen unwiderftehblichen Aft Gottes felbft zurüd, 
jo Daß in ber Ermählung ihr leßter Grund zu fuchen war”). 
Darum waren auch ganz bejondere Veranftaltungen nöthig, um 
der Befehrung Die Eigenjchaft der freien ſittlichen Selbſtbeſtimmung 
überhaupt noch zu ſichern. 


‚6 „Berbältniß 
vöttl. Ber 


$. 124. Es war die Lehre von der Berufung und ter 


LICHT, euchtung durd das Gnadenmittel des göttlihen Wortes 


und 
lage 


Geiſtes, durch welche der Bekehrung die ethiſche Grund 
gejichert bleiben follte. Steht c8 nämlich feit, daß es zur 


Bewirkung derſelben eines außerordentlichen göttlichen Schöpfer— 
aktes bedarf: jo handelt es ſich ausſchließlich um Die Frage, wes 
durch derſelbe zu Stande komme? Die kirchliche Dogmatik ant— 
wortet: durch die Berufung und die Erleuchtung. 


— — 


+ 


— 


..) 


autem eum trahit, ut ex intellectu coecato illuminatus fiat intellectus. 
et ex rebelli voluntate fiat prompta et obediens voluntas. 

A. a. O.: Et hoc ipsum Scriptura vocat, novum cor creare. Em 
ob causam etiam non recte dieitur: hominem ante conversionem il 
rebur spiritualibus habere modum agendi aliquid, quod sit bonum 
et salutare. Cum enim homo ante conversionem in peccatis mortun 
sit, non potest in ipso aliqua vis nd bene agendum in rebus spin- 
tualibus inesse: itaque non habet modum operandi seu agendi ali- 
quid in rebus divinis. 

Heidegger, a. a. ©., 179: Operatio Spiritus S. . . . nec naturalis. 
nec moralis ct Inediata , sed supernaturalis, immediata, omni- 
potens et eflicacissima est. Die Bekehrung ift vocatio electnrum. 
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Unftreitig bedarf e8 zur Bekehrung vor allem Anderen der 
äußeren Keuntnißnahme in Betreff des göttlihen Offenbarungss 
inbaltes; der zu Bekehrende muß zunächſt wiſſen was zu feinem 
Heile dient. Dieſe Kundgebung von dem göttlichen Heilsinhalte 
ift die Berufung. Diefelbe wird durch die Predigt des 
göttlichen Wortes, eigentlid) durch die Predigt des Evans 
geliums, uneigentlic, d. h. bloß acceſſoriſch, auch noch durch die 
Predigt des Gefehes vermittelt *). Nach ver berfömmlichen 
Annahme ift das Anhören der Außeren Pretigt des Wortes die 
unerläßliche Bedingung der Befehrung, und nur in ganz außer— 
ordentlichen Fällen gebt die Berufung unmittelbar von Gott 
aus, wie 3. B. 1. Mof. 12, 1 ff. die Berufung Abrabanıd. Im 
Folge bievon ift das göttliche Wort, beziehungsweife die Außere 
Verkündigung Desjelben, das ausſchließlich Befchrung wirkende 
Gnadenmittel, die Wirfung des h. Geiftes aber füllt mit 
derjenigen des Worted ungzertrennlich in Eins zufammen “). 

So einfach dieſe Süße ſcheinen, jo ſchließen jie dennoch eine 
große Schwierigfeit in ſich; es betrifft Diefelbe das Verhält— 
niß der Wirfjamfeit des h. Geiftes zu derjenigen des göttlichen 
Wortes bei der Befehrung”’*). Obne Zweifel liegt zunächſt, noch 
abgejehen von jener Schwierigfeit, in dem Umftande, daß die Bes 


») Hollaz (examen, 809): Deus peccatores miseros ad ecclesiam directe 
et salutariter vocat verbo evangelii, ad quod pertinet etiam ba- 
ptismus. Facit tamen ad vocationem peccatorum aliquid lex divina, 
sed non nisi indirecte, privative et per accidens, 

*+) Quenſtedt (systema I, 183): Spiritus 8., uti et ipsum Verbum, 
antecedit quidem ipsam S. Scripturae salutarem perceptionem et 
passivam illuminationem cordium. Spiritus S. vero non prius 
operatur et Verbum posterius, sed simul et conjunctim agit 
cum Verbo, et una cum Verbo ceu medio ordinario ad effectum 
spiritualem producendum influit. Spiritus S. quidem natura 
prior est divino Verbo, sed non natura prius agit. Con- 
juncta non solum sunt, sed etiam conjunctim agunt et operantur. 
Est itaque una et indivisa plane numero actio, quae efficienter 
est a Spiritu 8. tanquamı principali et ab ipso Verbo tanquam 
instrumentali, sen potius media, causa. Concurrunt enim 
et Spiritus 8. et Verbum Dei ad unum conversionis et salutis 
arortledua perficiendum. 

»se) Dasfelbe ift in neuerer Zeit von J. Müller zum Gegenſtande einer 
gründlichen Unterfuchung gemacht worden, Studien und Kritiken, 1556, 
2 und 3. 
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fehrung als eine wejentlih Durch das Wort vermittelte ge 
dacht wird, das Zugeftändnig, daß fle ohne die ethiſche Mitwirkung 
des Subjectes gar nit vorftellbar ift. Auch wer mit Kliefoth 
einen Begriff vom Glauben fingirt, weldyer al8 „objectiver" 
oder „geichenkter” Glaube, als bloß „Gottes Werft und Gabe* *), 
die menſchliche Mitthätigfeit ausfchließt, muß zugeben, Daß diefer 
Glaube im Grunde ein Nicht-⸗Glaube fei”*), daß der Achte Glaube 
erft durch einen At fubjectiver Selbftentfcheidung zu Stande 
kommt. Wenn das gepredigte Wort bei den Einen Belehrung zur 
Folge hat, bei den Anderen nicht, ift denn dieſes entgegengefeßte 
Ergebniß nicht jedesmal aus einer entgegengefeßten fittlichen Aktion 
des Subjectes zu erklären? Wenn Das Zuftandefonmen des 
Glaubens im Grunde zwar immer Gottes Werk ift, wenn aber 
Gott nicht magisch, fondern nur ethiſch, und eben Darum nicht 
unwiderſtehlich, auf Die noch nicht glaubige Perjönlichkeit einwirkt: 
muß denn nicht bei jeder Bekehrung ein Akt freier inneren Selbft- 
entſcheidung eintreten, der zwar der göttlichen Offenbarungsmit⸗ 
theilung im Worte feinen erften Anftoß verdankt, aber zugleich 
auch wieder nur durch die perfönliche Thätigleit des Menſchen, 
d. h. die Gewiſſensfunktion, ermöglicht wird ? 

Gerade in dieſer Beziehung hängt nun die Hauptentjcheidung 
von der Art und Weife ab, in welcher der 5. Geift mit dem gött 
lichen Worte bei der Belehrung zujammenmirkend gedacht wird? 
Zwei Annahmen find von vornherein als irreleitend abzuweiſen: 
diejenige der älteren lutherifhen Dogmatif, melde eine Im» 
manenz des heiligen Geiftes in dem Worte und aus 
tiefem Grunde eine Wirkſamkeit Des Wortes auch außerhalb 
des Gebrauches vworausfeßt”""), und diejenige Des fpäteren 


2) Acht Bücher von der Kirche, 263 f. 

*“) Kliefoth, a. a. D.: „Gr bat den Glauben, fo weit er Cette 
Merk und Gabe ift, empfangen; aber er bat dieſer gefchenften Frei⸗ 
heit und Glaubensgabe ſich () noch nicht gebraudt, bat feine Periön: 
lichkeit nech nicht dem mit ibm hantelnden Gott ergeben, glaubt ned 


nit.“ 
***) Hollaz (examen, 992): Verbum Dei ext medium salutis effica- 
ciseimum, quippe cujus vis et efficacia est ... non externa, aut in 


. . . s 
usu humano superveniens, sed verbo intrinseca, non acci- 
dentalis, sed necessaria ex necessitate ordinationis divinae. 
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Supranaturalismns, welcher die Belehrung lediglich von der 
Wirkſamkeit des Wortes, diefe "aber von dem urfprünglichen Afte 
der Infpiration, abhängig macht”). 

Dich die erftere Annahme wird die Selbſtſtändigkeit und 
Freiheit der Wirkung Des h. Geiftes aufgehoben, die ihrem 
Weſen nah eine Wirkung Gottes felbft if. Der 5. Geift 
wird vermöge derfelben verendlicht, und daburd feiner 
göttlichen fchöpfermächtigen Dignität beraubt. Wenn überdieß 
fogar eine Birkungsfräftigteit des Wortes außerhalb feines 
Gebrauches ald möglich gedacht wird, jo fehlt es an jeder 
Analogie, um uns die Wirkung eines Dinges, welchem das 
entfprechende Object feiner Thätigkeit mangelt, irgend vorzuftellen. 
Die Beilpiele von dem Samenforne, das feine Keimkraft auch 
außerhalb der Erde behält, von dem Sonnenftrahle, der auch uns 
gejehen leuchtet, find unzutreffend**); denn die Wirkung des 
Samenkorns ift durch den befruchtenden Boden, die des Sonnen: 
ſtrahles durd die Natur des von ihm getroffenen Gegenftandes 
nothwendig bedingt. 

Wird dagegen nach der fupranaturaliftiihen Annahme die 
Wirkſamkeit des h. Geiftes in dem Worte Tediglih auf einen 
urfprünglihen Inſpirationsakt zurüdgeführt, jo ericheint nach 
biefer Annahme die Geifteswirkfamteit als völlig in der Wort⸗ 
form aufgegangen, fo giebt e8 auch biernach feine unmittelbare 
Einwirfung des h. Geiſtes auf das zu befehrende Subject, und 
die lebendige Gemeinichaft zwiſchen der befehrenden Gnade Gottes 
und dem ſich erichließenden Glauben des Menfchen ift bier in ähn⸗ 
fiher Welle Durch die Mittlerfhaft des äußern Wortes 
unterbrochen, wie in dem römischen Spfteme durch die Mittler 
fchaft der äußern Kirche. 


atque adeo non separabilis, sed perpetua, extra usum quo- 
que, verbo divino, qua actum primum, competens. 

*) Döpderlein, inst. theol. christ. II, 605 ff. 

**) Hollaz, a. a. DO., 993: Internam suam vim et efficaciam habet et 
retinet etiam extra usum, sicut soli vis illuminandi constat, licet, 
objecta lunae umbra, nemo ipsum conspliat, et sicut semen int@elke 
pollet efficacia, quamvis in agrum non sit sparsum. Hiernach müßte 
auch ten verloren gegangenen apoftolifhen Briefen, al@ einem 
Worte Gotted extra usum, fortwährend vis et efficacia zugeſchrieben 


marhıan 
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Es ift von 3. Müller nachgewieſen worden, daß nad dem 
Zeugniſſe der h. Schrift urfprünglih von den Reformu 
toren bei dem Zuftandefonmen der Befehrung zwei Thätigfeiten, 
diejenige des h. Geiftes und diejenige des göttlichen Wortes, iu 
der Art unterſchieden wurden, daß ſich diefelben gegenfeitig 
nicht au se, fondern einschließen *). Aber allerdings ift mit. einer 
ſolchen Unterfbeidung die jchwierige Frage och nicht erledigt. Iſt 
der h. Geift, wie wir gezeigt haben **), nicht eine beſondere Hype 
ftafe in der Gottheit, ſondern das göttliche Selbftbewußtiein in 
feiner Bezogenheit auf Die Wiederherftellung der Welt für Gott, 
jo kann Schon aus principiellen Gründen von einem unbe 
dDingten Sneinanderaufgehen, einer fogenannten Immanenz der 
Wirfungen des h. Geiftes und des göttlichen Wortes, nicht die 
Rede ſein. Der b. Geift ift die Perfönlichfeit Gottes felbft in 
einer bejondern ewigen Beftimmtheit; infofern ift er ſchlechthin 
unendlich, und durchaus urſprünglich. Das Wort Got 
te8 dagegen ift ſowohl in feiner mündlichen als in feiner 
Ihriftlihen Fafjung in die Form ter endlichen fombolifis 
renden Thätigfeit eingegangen. Ohne Zweifel ift das Wort ein 
Produft, aber ald Symbol aud) zugleih ein Zeichen des h. 
Geiſtes, und als ſolches wohl bedeutend und erwedend, 
aber nicht aus fid) ſelbſt ſchöpferiſch wirkſam, nicht mit un 
mittelbarem ewigem Inhalte erfüllt. Unverfennbar liegt 
jener Annahme der älteren Dogmatik eine falſche Vorſtellung von 
der Dignität des Wortes als folder zu Grunde, die in engem 
Zufammenbange mit ihrer falfhen Offenbarungss und Inſpira— 
tionslehre ſteht. Inſofern vertrat Hermann Rahtmann, wenn 
auch nicht ohne Einſeitigkeit, eine gewichtige Wahrheit, wenn er die 
Wirkung der h. Schrift als ſolcher von der Wirkung des h. Geiſtes, 


*) Stud. u. Krit. 1856, 3, 494 ff. und 2, 336 ff. Es if ein beſonderes 
Verdienft ver J. Müller'ſchen Abhandlung, aufgezeigt zu haben, daß 
die reformirten Theologen, wie beſonders auh Calvin, die Wirkſam⸗ 
».  feit des h. Geiſtes nichgals eine von derjenigen des Wortes abgelöſte, 
ſondern vielmehr dieſelbe begleitende vorgeſtellt haben, a. a. O. 
2, 339 ff. 
*#) S. oben, Bd. II, ©. 581. 
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der als ein erft binzutretender Faktor in dem Subjecte durch fie 
wirft, unterjchied ”). 

Dder, wie wollen wir uns denn die Thatſache von dem et: 
gegengefegten Erfolge derjelben Predigt des göttlichen Wortes 
anders erflären, als jo, daß die Wirkung des h. Geiſtes ſich Tas 
eine Mal mit ihr verbindet, Das andere Mal nit? Das gött- 
lihe Wort an ſich, d. 5. Die äußere Kunde vom Heile, ftellt das 
Bild des Heild vor das innere Auge des Sünders, und erwedt 
denjelben zur Aufnahme diejes Bildes in das Geiftleben. Coll 
nun aber die Bekehrung durch die Heilskunde thatjächlich gewirkt 
werben, Dann iſt hiezu eine perfönliche ethiſche That des 
Eubjectes, die Zurüdüberfeßung der ſymboliſirenden Thätigfeit in 
die lebendige Gewiſſensaktion, unentbehrlich. Wohl entzündet jich 
an dem Lichte des Äußeren Wortes, und in der Regel nur an 
diejem, die innere Flamme Des Glaubenslebens ; aber Das äußere 
Wort ift nicht Das innere Leben jelbft, fondern nur ein in Die 
finnbildlihe Zorn des Gedankens eingegangenes Erregungsiittel 
desjelben. 

Zum Vollzuge jenes inner, das Wort in das Gewiſſen zus 
rüdverjeßenden, Vorganges bedarf e8 daher einer befonderen Kraft, 
welche in dem Worte, als ſolchem, d. 5. als endlidhem Pros 
dukte oder Zeichen des Geiftes, noch nicht liegt. Es iſt Dies 
zunächft die religiöle Kraft, die Wirkſamkeit des auf Gott bezogenen 
Gewiſſens. Coll das Wort im Centrum des PBerjonlebens über: 
haupt Aufnahme finden und Glauben erwirfen: jo muß ſchon vors ‘ 
ber Das aufuehmende Eubject auf den Glauben angelegt, 
es muß eine Wirkung des h. Geiftes, d. h. des im Gewiſſen uns 


*) Ueber H. Rabtmann ſ. Bald, Einl. in die Religionäftreitigfeiten 
der ev. luth. Kirche I, 524 ff.; ©. Arnold, Kirchen⸗ und Keperhiitorie 
II. 429 ff.; Mufäus, introductio in theol., 1678, II, 8; und Engel: 

- bardt, ter Rahtmann'ſche Etreit (Zeitſchrift für bilt. Theol., 1854, 1). 
In feinem „wohlgegründeten Bedenken, was ven 9. I. Dietrich's 
feinen Edıwarmfragen ... zu halten ſei“, fagt Nahtmann, 18: „Er 
viel hat nun die Schrift ald Schrift betzachtet in ſich, das ſie zeuget, 
lehret, weiſet, objective, wie in einem warhaftigen Zeugniß, ge: 
mälde, Contrafactur und zeichen, was Gottes weſen, Wille und unſer 
Gebühr ſei.“ Die heilſame ſelige Wirkung erklärt er „von der influenz, 
Krafft, erleuchtung und Gnadenlicht des 5. Geiſtes, das fie daſſelbige, 
davon fie zeuget, geben und mittheilen könne.” 
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mittelbar ſich kundgebenden Gottes, in ihm vorangegangen 
ſein. Leuchtet aber nicht ſchon von bier aus ein, daß die Bir 
fungen des h. Geiſtes und diejenigen ded Wortes nicht unmit⸗ 
telbar und obne Weiteres zufammenfallen können? 
Giebt es doch demzufolge eine Wirkung bes h. Ger 
fted vor dem Worte, aber mit Beziehung auf das Wort; denn 
als eine Geifteswirfung im weiteren. Sinne muß jede Gewiſſens⸗ 
regung in dem noch unbelehrten Subjecte angefehen werden. Wenn 
nun aber das Wort jelbft mit dem Geiſtleben in Verbindung tritt, 
d. h. gelefen oder gehört wird, jo kann ed ebenfalls nur wirkfam 
werden vermittelft des b. Geiftes, d. b. fo daß es, jo weit 
e8 ein Produft des h. Geiftes ift, im Gewiſſen des Mew 
hen durch den h. Beift in deſſen perfönlidhes Geift— 
leben ungewandelt wird. Gtellt fi die ültere Dogmatik 
dieſen Vorgang in der Art vor, als ob der 5. Geiſt Außerlih an 
dad Wort gebunden und in demfelben auf das ed aufnehmende 
Perfonleben übertragen würde: jo beruht dieſe Vorftellung nicht 
nur auf einer Verfennung der blos endlihen und finnbild 
lihen Natur des Wortes, fondern auf die Frage, weßhalb das 
Wort nicht in allen Perfönlichkeiten, die e8 vernehmen, Glauben 
erzeuge, giebt e8 innerhalb derſelben auch Feine befriedigende Ant 
wort. Es ift eine treffende Bemerkung 3. Müller’s*), daß das 
Wort als überliefertes ein unperfönlihes Agens tft, de 


5. Geiſt aber ein perſönliches; eben deßhalb kann ihre Wirk 
ſamkeit keine ineinanderaufgehende gleichartige fein. 


Allein nun kommt nod hinzu, daß die hergebrachte Anficht 
den Begriff Des göttlichen Wortes zu eng faßt. 

Iſt es feinem Zweifel unterworfen, daß der Glaube und je 
mit Die Bekehrung zunächſt durch das Wort von Ehrifte, d. h. 
die Einwirfung des Perſonlebens Ehrifti, bervorgebradt 
wird, jo tft chen Damit angezeigt, daß der Begriff des Worte 
ein weiterer als nach der gewöhnlichen Annahme ift. Hiernach 
bildet nicht etwa nur der gefhricbene Text der h. Schrift, 
jondern jegliche Kunde in Der Gemeinde, die auf Dem Grunde 
der Offenbarung ruht und vom Heile zeugt, feinen Zuhalt. Iſt 
es Doch insbefondere Das Wort des Wortes, die Predigt von 


) A. a. O., 3, 5%. 
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Jeſu Ehrifto, welche Glauben und Belehrung bervorbringt *). 
Dieje Predigt findet nun aber lediglich unter der Bedingung, Daß 
fie vermittelft des bh. Geiftes verftanden und angeeig 
net wird, glaubige Aufnahme. Stellen wir und die Lehrer und 
die Hörer geiftig und fittlich ftumpf vor, dann iſt auch Das mäch— 
tigfte Schriftzeugniß in Beziehung auf fie doch nur ein tönendes 
Erz und eine klingende Schelle. So bewährt ed ſich denn auch 
durch die Erfahrung, daß das Wort als folched nur ald end—⸗ 
liches Zeihen und Erregungsmittel der Belehrung, d. 5. 
nur mittelbar wirft, während ver h. Geift dagegen als eine 
urfprünglihd unendlide ſchöpferiſche Kraft Gottes 
ſelbſt feine Wirfungen hbervorbringt”**). Wie wäre aber auf 
dem Grunde joldyer Zhatjachen die Annahme, daß Die Wirfungen des 
h. Geiſtes und des göttlichen Wortes fchlechterdings Diejelben find, 
noch irgend haltbar? Nur ein notbwendiges Aufeinanders 
bezogenfein, nicht ein jchlechthiniges Ineinanderverſchlungen⸗ 
fein beider, läßt fit) mit Recht behaupten. Der h. Geiſt wirkt, 
wie wir erinnert haben, auf den Geift des Menſchen unmittels 
bar; dieſe Wirkung geht zunächſt im Gewiſſen vor ſich, in wels 
hem das Subject für die Aufnahme des in Chriſto geoffenbarten 
Heilslebens durd ihn vorbereitet wird. Das Subject wird durch 
die Geifteswirfung tüchtig, Das im Worte Dargeftellte gefchichtliche 
Bild des Erlöferd, welches der h. Geift urſprünglich bervorges 
bradyt bat, in feinen eigenen Geift und fein inneres Leben zurüds 
juverwandeln. Demzufolge tft die glaubige Gemeinde ein Produkt 
des h. Geiſtes; er leitet fie in alle Wahrheit; er bereitet fie zu 
einen immer würdigeren Gefäße für den Reichthum der Offenbas 
rungen Gottes; er fchließt ihr in immer reicherem Maße die Höhen 


»2) J. Müller jagt a. a. O., 3, 572 treffend: „Das it nicht ein Außer: 
liches Geſetz (daß tie Nermittelung durch das göttliche Wort bleibt), 
fondern es beruht in legter PVeziehung darauf, daß Heil und Xeben in 
die Menſchheit cben nur von Chriſtus, dem in ber Geſchichte erfchienenen 
Chriſtus, den wir ohne Das Wort nicht kennen, noch baben, augjtrömt, 
darauf, daß der h. Geilt, Der Glauben und Heiligung wirft, ſich, indem 
er von Ghriito ausgebt, nicht von Chriſto trennt, jendern immerdar von 
ihm zeugt und ihn verberrlicht.‘ 

ee) Die Unmittelbarfeit der Wirkung des h. Geiſtes anerkennt aud) 
J. Müller a. a. D., 3, 523. 
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und Tiefen der 5. Schrift auf. Gr thut Das auch aufer dem 
Worte, aber ſtets mit Beziehung auf das Wort, in we 
hem das Perſonleben Ehriftt zur finnbildlihen Erſcheinung gelangt. 

Es ift Daher klar, weßhalb die h. Schrift felbft nirgends 
das unbedingte Zuſammenfallen der Wirkungen des göttlichen 
Wortes und des h. Geiftes behauptet. Nach der einen Geite 
bezeugt die Schrift, daß der Glaube aus der Predigt, die Predigt 
aus dem Worte Gottes fommt*); um des Wortes willen find 
die Jünger Ehrifti rein geworden **); das verkündigte Wort wird 
gepriefen als eine heilwirfende Sottesfraft*"*); durch das Evan 
gelium bat Paulus die Korinther in Chriſto Jeſu gezeugtT), 
die Schrift felbft ift nüße zur Lehre u. . w.TF), und die Wieder 
geburt entipringt nad Petrus aus dem umnvergänglichen Samen 
des lebendigen GotteswortediTT). Dielen Schriftzeugniffen gegen 
über finden fi aber noch weit mehrere, welche die Belehrung 
lediglih der Wirkung des 5. Geiftes zuſchreiben. In dem 
Geſpräche Jeſu über Die Wiedergeburt mit Nifodemus ift vom 
Worte nicht die Rede”’F); der h. Geift allein ift es, der die Welt 
überführen wird von der Sünde, der Gerechtigfeit uud dem Ge 
tihte"F7). Dem zum Buchſtaben verfteinerten Worte Des Gejehes 
wird in Der Regel von Paulnus nicht Das Wort des Evangeliums, 
Sondern der 5. Geift, als Das neue Lebeusprincip Des Glaubens, 
entgegengehalten, und nach dem Geifle, nicht nad) dem Worte zu 
wandeln, erwahnt der Apoftel‘F*). Unverfennbar wird der h. Geiſt 
öfters als ein dem Glaubigen innewohnendes, unmittelbar von Gott 
gewirftes, energifches Bewußtſein von der fein Heil wiederftellenden 
Selbftoffenbarung Gottes, als die für ſich wirkſame Kraft feine 
neuen Lebens, Die GSelbitgemwißheit feiner Erlöfung betraditet 
und dargeftellt 7"). Als ein mit himmlischen Gaben ausgerüfteter 


*, Rom. 10, 17. 
*") ob. 15, 3. 
") Nom. 1, 16. 

+) 1 Kor. 4, 15. 
ij) 2 Tim. 3, 16. 
17T) 1 Betr. 1, 23. 
*) Joh. 3, 5. 
+7) Joh. 16, 8. 
7) Röm. 8,1 ff. 
Tr) Rom. 8, 14 ff. 
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dringt der Geift der Glaubigen, unabhängig vom Worte felbft, 
in die Tiefen der Gottheit, und ift im Befige eines durchaus jelbfte 
fländigen fittlichen Urtheilsvermögens *). Wenn die Glaubens» 
gemeinfchaft mit Ehrifto Die Geiſtesgemeinſchaft mit Gott verbürgt:**) 
fo weift eine ſolche Anſchauung deutfih auf einen, duch den Glau⸗ 
ben vermittelten, unmittelbaren Zuſammenhang des h. Geiftes 
in dem Subjecte mit Gott felbft zurüd. Der Herr jelbft iſt der 
Geift, weil er das perſon⸗, d. h. geiftgemordene Wort ift***). Wir 
fefen nicht, daß der Apoftel die Gemeinde einen Tempel des gött: 
lichen Wortes genannt bat; aber er bezeichnet fogar den Leib jedes 
Glaubigen als einen Tempel des h. Geiftes und die glaubige Ges 
meinde als eine Behaufung Gottes im Geifter). Welcher unbe: 
fangene Echriftforicher möchte die Behauptung wagen, daß an allen 
leßtgenannten Stellen die Wirfung des h. Geiftes ſchlechthin durch 
das Wort vermittelt und an dasfelbe gebunden vorgeftellt werde? 

Unter diefen Umſtänden drüdt unjer Lehrſatz unftreitig Das 
Richtige aus, wenn er die Bekehrung durch das Wort Gottes 
unter der Mitwirkung des h. Geiftes vermöge einer kräf— 
tigen Gewifjenserregung zu Stande gebracht werden läßt. Das 
Wort ift nicht der Geift, der Geiſt nicht Das Wort; aber der Geift 
iſt das unendlihe Shöpferifhe Princip Des Wortes, und 
es wäre um fo irrthümlicher, fein Walten an das Mittel des 
literariſch feitgeftellten Wortes ſchlechthin zu binden, als, wie von 
3. Müller treffend nachgewieſen worden ift, weltgefhichtliche Er: 
fahrungen und individuelle Prüfungen, als ſelbſt der Wandel eines 
Ehriften ohne Wort, den Impuls zu einer Befehrung geben fönnen tr). 


+ 


*) 2 Kor. 2, 10 ff 
2) 4 Sor. 6, 17. 
“2 Kor. 3, 17. 


7) 1 Ror. 6, 19; Eph. 2, 22. 

Tr). a. O., 3,569 $.; 1 Petr. 3, 1: ira zai & rıres anudordr To 
idyo, dıa is ror yranar avadrpopys arav Aoyor xeodndrdorran. 
Tiefe Stelle ſetzt ailerbingd Kenntniß des Wortes bei den Männern, 
allein zugleich jchlechthiniges Widerſtreben gegen dasſelbe, voraus und 
»206,I700,rar fann nicht blos, wie I. Müller a. a. O., 570 an: 
nimmt, „bie Wirkung einer Geneigtheit und Willigkeit zum Glauben“ 
bezeichnen, ſondern nach 1 Kor. 9, 19 ff. bezeichnet xeodalverv geradezu, 
wie auch hier nach dem Aufammenhange, zum hriftlihen Glauben 
befehren. 
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Im tiefften Grunde wirkt nur der h. Geift, d. h. Gott ſelbſt, jete 
Belehrung; allein er wirkt fie in der Regel durch heilsgeſchicht⸗ 
lihe Organe, vermittelft der in Jeſu Chriſto geſchichtlich 
vollzogenen, im Worte gepredigten, Erlöfung. Den Geift 
von dem heilsgeſchichtlichen Offenbarungsleben, Gott von jeinem 
innerweltlichen Wirken und Walten, abtrennen und losreißen: Das 
iſt fiherih Shwärmerei; und infofern hat ſich die ältere Doy 
matik mit Recht gegen den, die Mitwirkung des Worted aus 
ichließenden, Enthbufiasmus erklärt”). Zwar wirft der h. Geifl 
unmittelbar im Gewiſſens grunde; allein die eigentliche Beleh—⸗ 
rung fommt in der Regel erſt durch Offenbarungsmittbeilung zu 
Stande, d. b. durch Das Walten und Wirken des h. Geiſtes inner: 
halb Der göttlichen Offenbarungsthatſachen, deren edelfte Frucht 
das von dem Perſonleben Ehrifti in die Welt ausftrömende Heils- 
leben iſt ). 


“ak and die $. 125. Liegt es mun aber in der göttlichen Heilsabſicht, 
Ba die ganze Menſchheit zum Glauben geführt und in der Be 
fehrung Des Heiles theilhaft werde: jo fcheint die nothwendige 
Folge bievon, daß aud die Mittel der Belehrung, das göttliche 
Wort und der h. Geift, an alle Menſchen gebracht werben müſſen, 
daß die Berufung einen fchledhterdingd allgemeinen Eharafter 
an fih tragen muß. Mit diejer Forderung zeigt fi nun aber 
die Erfahrung im Widerſpruch, da bis auf den heutigen Zag ver 
größere Theil der Erdbewohner die Predigt des Evangeliums n od 
nicht zu Hören befommen hat, und Viele, auch innerhalb dee 


*) Galov (systema I, 695): Fanatica .. . dogmata propugnant novi 
Enthusiastae, qui Deum non per verbum solum externum, sed 
per internunı . . . fidem in homine operari, dicunt. 

“+, Mit Necht Sagt Nitzzſch (Syſtem, 8.37), „daß die chriftliche Erkenntnij 
nie und nirgendd aus ſchlechthin innerlihem Duelle gejcörtt 
werden fann und jede Berufung auf das innere Licht bei Verachtung 
des äußeren Worts auf leere Schwärmerei hinausläuft.“ Nur felat 
daraus noch nicht, daß ver b. Geiſt lediglich tur bad vorangehende 
Wort Gottes vermittelt it; denn, wenn dieſes, wie Nitzſch treffend te 
merft, nur in göttlicher Art durch den Beilt der Wahrbeit angeeignet 
werben fann, jo muß tem Worte aljo auch heiliger Geiſt vorangeber, 
d.h. im Gewiſſen iſt ver h. Beilt, der Botenz nad, ald Aneignung? 
fraft des göttlichen Wortes gegeben. 
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Kreifes der Heildverkündigung, in unmiündigem, und alſo einem 
zur Aufnahme des Wortes noch nicht befähigten, Alter geftorben 
find. Die Annahme älterer Dogmatifer, daß die nur fehr theils 
weife Berbreitung der evangelifchen Predigt unter den Völkern 
nicht Durch göttliche Veranftaltung, ſondern durch menfchliche Vers 
fchufdung verurfacht jei*), läßt fi) Doch nur fophiftifch verthei⸗ 
digen. Wird’ darauf hingewielen, Daß an drei großen Wendes 
punkten der Heilsgefchichte, Buch Adam, Noah und die Apoftel, 
eine allgemeine menfjchheitlihe Berufung zum Heile flattgefunden 
babe: fo ift nicht zu überjehen, daß die Allgemeinheit jener Bes 
rufung nur im Principe ausgeiprodyen, nicht aber in der That 
verwirklicht wurde. Niemand kann läugnen, daß die normale 
Entwicklung des menfchheitlichen Lebens von Adam und Noah aus 
gleih anfänglid unterbrochen worden iſt; nur eine ganz Außer 
liche Bergeltungstheorie kann die Schuld der Väter weit über das 
Dritte und vierte Glied binaus ihren Fluch vererben laffen, die 
fpäteften Nachkommen der Urheber des Abfalls für denfelben vers 
antwortlich machen, und die heidniſche Unwiſſenheit für eine wohl 
verdiente Beitrafung des Abfalls älterer Generationen erflären. 
Wäre übrigens der legtere Standpunkt richtig, dann fönnte 
auch von feiner Mijfionspflicht zur Bekehrung der heidniſchen Völker 
die Rede fein, ja, e8 wäre umgekehrt nur billig, die Heiden ihrem 
ſelbſtverſchuldeten Schickſale zu überlaffen. Wenn Dagegen Stellen, 
wie Matth. 28, 19; Kol. 1, 23; Röm. 10, 18, der Beweis hat 
entnommen werben wollen, daß die Apoftel Das Evangelium wirk 
iih allen auf der Erde befindlihen Menſchen ohne Ausnahme 
gepredigt hätten“): jo war folher Eophiftif gegenüber, welche 


*) Hollaz (examen, 809): Quod multi populi salutari vocatione desti- 
tuantur, illud contigit illorum culpa, non destinata voluntate aut 
consilio Dei, praedicationem verbi ipsis absolute denegantis. 

*) Man beachte (bei Hollaz a. a. D., 810) Folgerungen wie die: Col. 
1, 23: Evangelium praedicatum est omni creaturae, quae est sub 
coelo; ex quo colligimus: Quicunque vivunt sub coelo, illis evan- 
gelium est praedicatum : omnes et singuli homines vivunt sub coelo: 
ergo illis Evangelium est praedicatum. Oder Rom. 10, I8: In om- 
nem terram exivit sonus eorum et in fines terrae habitabilis verba 
eorum conf. Ps. 19, 5. Ex quo argumentamur: Quam late se ex- 
tendit linea coeli, tam late percrebuit sonus Evangelii: atque linea 
coeli per totum mundum se extendit; ergo per totum mundum 
sonus Evangelii percrebuit! 

Schenkel, Dogmatif IL 66 
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das Gericht vom Evangelium mit der Predigt desſelben verwech⸗ 
jelte*), die, Die Allgemeinheit der Berufung läugnende, Eonfe 
quenz der reforinirten Anſchauung, welche nur die innere, durch den 
heiligen Geiſt im Gewiſſen vollzogene, Belehrung als wirkjam 
gelten ließ, immer noch chrwürdig **). 

Eben darum, weil einerjeitd eingeräumt werben muß, daß der 
göttliche Ruf zur Belehrung nicht an alle Menjchen gelangt, und 
weil andererjeitd auch nicht behauptet werden kann, daß Gott die 
jenigen, die er nicht äußerlich beruft, ewig verworfen babe, muß 
c8 eine dritte Möglichkeit geben, wornach die innerhalb ihres 
irdischen Dajeins nicht Berufenen für eine fünftige jenjeitige Heil 
entwidlung aufgejpart find. 

Hieraus ergiebt jih nun aber von felbit die Wahrheit am 
Schluſſe unferes Lchrfaßes, daß die Mitwirfung der fir» 
lichen Aemter zur Bekehrung nicht ſchlechthin nothwendig 
iſt. War doch auch nach dem Jeugniſſe der Schrift die Predigt 
des Wortes im Zeitalter der Apoſtel nicht ſchlechthin an das Amt 
gebunden; wird Doch nur dem Worte Gotted und dem b. Geifte, 
nicht aber dem Amte und dem Stande, irgendwo in der Schrift 
befebrente Kraft zugeichrieben; findet ſich doch im apoſtoliſchen 
Zeitalter Die Gabe der erwedlidhen Rede nicht bloß bei Amts 
perjonen, ſondern im Schooße der Gemeinde. Haben doch aud in 


* Ten Sag, das Die vocatio et notitia de Christianorum dogmatibas 
ac caeremoniis in genere per famam zu ten Heiden getrungen fa, 
verartatt Deliar ga. a, O., 811) zu ter Bemerkung: Quod si enim 
fama divulgata de sapientia Salomonis allexit reginam Arabise ad 
distincte cognoscendum Salomonen: quidni fama sparsa de Christ 
et ipsius regno alliceret ad cognoscendum Christum? Tieler Eur 
von Ter allgemernen Verutung der Seiten zum minteiten per famam 
galt ald ein agerziiher @laubensiag, a. a. C., 813: Docemus et 
credimus, quad Apostolorum tempore evangelium ita praedicatum 
sit omnibus hemiribus, ut singuli habnerint vel vocem Apostol- 
rum. vel famam proximam. ... 

Toianud grut.th., 2594:: Vocaio externa non est universalis: 
nam extırnae praedicationis beneficium non cst universale; mu 
enim contigit Genubns anie Christum in care maniiestatum (mit 
Verefang art Di. 147, 1%, GErb. 3 55 Kel. 1, WM). — Vocatio efficaz 
est electorum. qui ex proposito Dei voeati suni et in quorum curd- 
bus verbum praedicarum insidel, cum interiori gratiae effr 
cacia 


2 
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den bibelgläubigen Gemeinichaften des Mittelalters Nicht⸗Geiſtliche 
durch ihren Bekehrungseifer das Salz der Gemeinde geſund erhalten, 
und die Reformation ohne Amt trotz des Gegendruckes der firdhs 
(ihen enter vorbereitet *). Die Wahrheit unſeres Lehrſatzes 
ftügt fih aber auch auf die Erfahrung, daß Wort und Geift 
außerhalb der Predigt wirfjam zu fein vermögen, und ſelbſt 
die ältere Dogmatif hat Die Wirffamfeit des gelefenen Wortes 
derjenigen des geſprochenen gleichgeftellt. Jederzeit gehen nur 
von der wahren Kirche, als der unfichtbaren Trägerin und Bes 
wahrerin des Perſonlebens Jeſu Chrifti, befchrende Wirkungen 
ans, und mit Diefer in lebendiger Gemeinschaft zu ftehen, iſt das 
her für die Heilderlangung genügend. Die Organe der äußeren 
Kirchengemeinſchaften find, wie wir chen früber dargethan haben, 
von tenjelben berufene und geordnete Werkzeuge, um mit Hülfe 
der Inmbolifirenden Tbätigfeit den Glauben in den no nicht 
Glaubenden anzuregen; aber im Befiße des Geiftes find fie als 
ſolche noch nicht, und fie haben nur gar zu oft den h. Geiſt ges 
dämpft, anftatt erweckt. Eben darum bindet die 5. Schrift Die 
Wirkungen des Wortes und Des Geiftes nirgends an die Autorität 
der äußeren Firchlichen Aemter und Würden. Der nicht als Lehrer 
ter Gemeinte beftellte Stephanus bat durch fein beredted Zeugniß 
vom evangeliihen Heil feine jüdiſchen Gegner zum Bernichtungss 
fampfe gegen feine Berjon aufgereizt””); Der als Apoitel beftellte 
Paulus hat eine einichnetdende Verwahrung gegen alle die eins 
gelegt, welche in Anlegenheiten des Heils ſich eined Menſchen 
rübmen, als ob durch menschliche Macht oder Kunft die Herzen 


*) Eo wird ten Maldenjern von Stephanus te Borbone (de septem 
donis Spiritus 8.. VII. 31) ja beionter? zum Vorwurfe gemadt: Qui 
etiam, tam homines quam mulieres, idiotae et illiterati, per villas 
discurrentes et domos penetrantes, et in plateis praedicantes et. 
etiam in Ecclesiis, ad idem alios provecabant; und das gegen fie auf 
dem Goncile zu Verona 1483 erlaſſene Deeret lautet (bei Manfi, XXI, 
476 #.): Et quoniam nonnulli sub specie pietatis virtutem ejus, juxta 
quod ait apostolus, denegantes, auctoritatem sibi vindicant prae- 
dicandi.. . omnesque vel prohibiti, vel non missi, praeter au- 
ctoritatem ab apaostolica sede vel Episcopo loci susceptam, publice 
vel privatim praedicare praesumpserunt,. .. pari vinculo per- 
petui anathematis innodamus. ... 


RR) Apoitelg. 6, 13. 
En * 
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für Ehriftum gewonnen würden, da Doch jeder wahre Erfolg vom 
beiligen Geifte fommt, der in Allen wohnet ”). 

Hätte Kliefoth mit der Behauptung Recht, daß das „Gnaden⸗ 
mittelamt“ nicht aus der geſchichtlichen Entwidlung ſtamme, fondern 
„als Bindung der Gnadenmittelverwaltung an ein Amt” vor jener 
mit der Kirche felbft da geweſen jei”*): dann ließe ſich in ten Ans 
weifungen von Baulus 1. Kor. 12, 1 ff. in Betreff der Gnaten- 
gaben weder Einn nody Zwed erkennen. Gerade von Aemtern if 
in jenen nicht die Rede, hingegen von Geifteswirfungen, tie von 
der Gabe des h. Geiſtes jchlechthin abhängig find; und da, we 
der Apoftel von göttlicher Einſetzung der Einen zu Apofteln u. ſ. w. 
redet””*), meint er nicht das durch menſchliche Erwählung über 
tragene Amt, fondern den durch göttliche Geiftesuusrüftung ange 
zeigten Beruf. Daß es aber Amt ohne Beruf, Beruf ohne Amt 
in der Gemeinde giebt, wird auch Kliefoth nicht läugnen. Der 
Apoftel hält fich allerdings für verpflichtet, der in Folge des Miß— 
brauches der Geiftesgaben in der Gemeinde zu Korinth entftandenen 
Unordnung zu fteuern, jedody nicht dadurch, daß er die freie Be 
wegung des Geiftes an die Autorität des Amtes feilelt, fondern 
dadurch, daß er an Das allgemeine fittlihe Gefeß der Ordnung 
erinnert). Es ift des Apoftels ernfle Meinung, daß die Ge 
meindeglieder fih untereinander ſelbſt erbauen follenf)) 
was natürlich die Aufftellung von gemeindlichen Vorſtänden nicht 
binderteFrF7), aber die Einbildung, daß an ſolche ein fogenanntes 
„Gnadenmittelamt“, d. h. alle Heildvermittelung, ausschließlich ger 
bunden fei, gar nicht auffommen ließ. Daß Alle in der Gemeinde 
berufen feien, Die Tugenden Gottes zu verfündigen, jagt Petrus 
ausprüdii”T), weßhalb auch er wie Paulus die Gabe der Lehre 


*) 1 Kor. 3, 16—23. 
”*) Acht Bücher u.f.mw., 1,194. Kliefoth macht ſich ſolche Behauptungen 
dadurch leiht, daß er fie eben nur behauptet, aber nicht beweil. 

"er, 4 Kor. 12, 28. 

=) 1 Kor. 14, 40. 
ir) Epb. 5, 19; Kol. 3, 16. 

1177) 1 Tim. 3, 1 f.; Ti. 1, 5 ff. An der lepteren Stelle verwirft ver 
Apoftel die nicht amtlich beftellten Lehrer nicht im Allgemeinen, ſonden 
nur bie den Glauben ber Gemeinde verwirrende felbftjüchtige Thätigfeil 
Einzelner derjelben. 

”+) 1 Betr. 2,9. 


— 
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als eine freie anerfennt*); und Johannes gebt fo weit, alle 
religiöfe Belehrung der Gemeindeglieder aus dem Borne der innern 
Geiftesfalbung berzuleiten, jo daß er innerhalb einer geförderten 
Gemeinde ein beftelltes Lchramt nicht mehr als ein wejentliches 
Bedürfniß zu betrachten Icheint”*). 


Neunzehntes Lehrftüd. 
Die Taufe. 


Tertullian, de baptismo. — *G. %. Voſſius, disp. XX, de 
baptismo, 1648. — Wern&borf, recentiores de baptismo controver- 
siae, 1708. — %. ©. Wald, historia paedobaptismi IV priorum 
saeculorum, 1739. — Matthies, baptismatis expositio biblica, 
historica, dogmatica, 1831. — *Martenfen, bie hriftlide Taufe 

u. die baptiftifhe Frage, 1843. — *W. Hoffmann, Taufe u. 

Wiedertaufe, 1846. — *Höfling, das Saframent ber Tuufe mit 
den andern damit zufammenbängenven Alten der Initiation, 2 Bde., 
1846—1848, 


Die Zaufe ift diejenige von Jeſu Chriſto verordnete 
finnbildlihe Handlung, durd welche die ſichtbare Kirchen- 
gemeinjchaft dem Belehrten das mit der Belehrung ver- 
bundene innere Heildgut, vermittelt der Gnapenverheigung 
im Worte und der Abwafchung mit dem Wafler, öffentlich 
und feierlich verfiegelt und zuiichert und denfelben als ein 
vollberechtigtes Glied in ihre Mitte aufnimmt. Sie fehliegt 
nah ihrem vollen Inhalte von Seite des Täuflings fo- 
wohl die PVerpflihtung, an den Namen ded in Chriſto 
geoffenbarten Gottes zu glauben, als das Gelöhnig, nad 


2) 4 Betr. 4. 11. 
“e) 1 Job. 2, 27: Kal vusis ro yplsua 0 Haßers an’ avrov, ua dv 
vu, nal ou ypelav dyarı iva rıg dıddany vuäg. 
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dem Glauben eined Belehrten zu wandeln, in fih. Die 
einem Unbefehrten gereichte Taufe it daher feine volltom: 
mene, und nur berechtigt auf Hoffnung ſpäterer Belehrung, 
d. b. Glauben, hin. Hiernach kann die Taufe keinen ans 
dern allgemeinen Zweck haben, als, was durch den h. Geift 
auf dem Gebiete der unfichtbaren Kirche bereits bewirkt ift, 
auf dem Gebiete der fichtbaren zu bezeugen und zu ver. 
fiegeln. Sie iſt injfofern ein Mittel, die unfichtbare Kirche 
in's Sichtbare zu überfegeu. Immerhin aber wohnt ihr 
zugleich auch die befundere Wirkung inne, den Tauf— 
ling der ihm pofitiv zugeficherten göttlihen Heildgnade für 
jein ganzes Leben perjönlich zu vergewiſſern. Die Kinder: 
taufe ift biernah fein nothwendiger, fondern nur ein er 
laubter und zweckmaͤßiger, lediglich unter der Bedingung 
zu rechtfertigender, Gebrauch, daß die Belehrung des Kindes 
dur die Erziehung für den riftlihen Glauben möglichſt 
gefihert wird. Dabei ijt unerläßlich, daß die im Kaufe der 
Zeit mit ihr verbundenen Boritellungen von einer magifchen 
Wirkung auf's Strengite audgefchieden werden. Daß di 
Kindertaufe feine volllommene fein kann, liegt ſchon in 
ihrem Begriffe, indem fie feine Zaufe mit Glauben, fondern 
lediglih auf Glauben hin ift. 


tungdee 85. 126. Die Aufnahme in die Kirche, als die innere 

u Gemeinschaft der Gläubigen, fann nur durch einen innern 
Akt, nämlich die Befchrung, geichehen, und Chriſtus felbft, fo wie 
die Apoftel, find daher in erfter Linie lediglich auf Die Bekehrung 
der Sünder ausgegangen”). Nun ift aber von Chriſto aud die 
Zaufe ald eine äußere Handlung zur Aufnahme in die Kirchen 
gemeinfchaft angeordnet worden, und es ift daher Die Frage, in 
welchem Zujammenhange diefelbe mit der Befchrung ftehe? 


*) Chriſtus beginnt (Matth. 4,17) nicht mit dem Rufe: Laffet euch taufen, 
jondern mit dem Rufe: Bekehret euch; und Paulus fchreibt an bie Ko⸗ 
rinther, I, 1, 17: Ov yap amisrelev us Xoıdros Panrifev, alla 
wayyelifesdar. 
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Was den Urfprung der Taufe im Allgemeinen betrifft, fo 
hat der Herr mit derfelben etwas Neues geftiftet, ohne daß Ans 
Mmüpfungspunfte an bereits geſchichtlich Gegebenes dabei gefehlt 
hätten. Denn, was das Wefentliche in der äußeren Zaufhands 
ung bildet, die Abwaſchung vermittelfi Untertauchung oder 
Beiprengung des Täuflings, iſt ſchon in den theofratifch vors 
geichriebenen Waſchungen und Reinigungsgebräudhen dageweſen '), 
fofern Ddiefelben Symbole der Reinigung von theofratifcher oder 
fittlicher Befledung waren. Ob ſich ſchon zur Zeit Chriſti Die 
Proſelyten einer Luftration mit Wafler zu unterziehen hatten, if 
eine fchwer zu erledigende Streitfrage. Aber die Taufe des Jo⸗ 
bannes, die er felbft als eine Joldhe zur Buße bezeichnet und wos 
bei er das Sündenbefenntniß von den Zäuflingen forderte, war 
unftreitig eine Reinigungsceremonie**). Aus deſſen eigenen Aeußerun⸗ 
gen geht übrigens hervor, daß er feine Taufe nicht als ebenbürtig 
mit derjenigen Chriſti betrachtete, indem ihr gerade Das fehlte, 
was jener ihre einzige Bedeutung verlieh: die Bezogenheit auf bie 
Selbftoffenbarung des 5. Geiftes in dem Perfonleben 
Ehrifti”*). Hat aber Chriftus felbft nicht getauft, fondern das 


©) Niemand burfte an heiligen Orten, 3. B. dem Xempel, erjcheinen oder 
eine gottteßbienftliche Werrihtung vornehmen, ohne fid) vorher gewaſchen 
oder gebadet zu haben, 2 Mof. 19, 10; 1 Sam. 16, 5; 2 Chron. 30, 17. 
Beſonders Leviten und Priefter waren bei ihrem Amtdantritte folchen 
Waſchungen unterworfen, 2 Mof. 29, 45 40, 12 ff; 3 Mof. 8, 6; 
4 Moſ. 8, 7. Bei allen fonftigen Verunreinigungen war gleich nachher 
eine Wafchung vorzunchmen, 3 Mof. 15, 5; 4 Moſ. 19, 24, oder auch 
ein Bad zu gebrauden, 3 Mof. 15, 13 f.; 4 Moj. 19, 19. 

e*) Matth. 3, 11; Mark. 1, 4: xnovScov Aarrıöya ueravolasg sl 
apssır auaprıwv; vergl. aud) Apoft. 13, 24, und die möglicher Weife 
"dahin zu beziehenten altteftamentlihen Stellen Ez. 36, 25; Zad. 13, 1. 

*22) Denn ältere Dogmatifer, wie 3. B. 3. Gerhard, fi abmühen, bie 
völlige Gleichheit der Johannistaufe und Chriftustaufe nachzuweiſen 
(loc. XXI, 4, $. 44 ff.): fo bat Johannes felbft den Unterſchied 
genau angegeben Matth. 3, 11: 'Eya ulv vuas Banrikw dv vdarı sis 
ueravoav' 0 ds onido uov dpyousros Idyroorepog uov dörır, ov 
oVx eini ixavog ra vaodjuara Basrasaı" avros vuas Banrise iv 
avsvuarı ayip xai nvpi. Ter Zufap Apoft. 19, 4, daß er eis 
rov doxdusov uer avrov iva nıdreicodır ... getauft babe, verändert 
hieran nichts, ta ja allerdings die Erwedung der ueravoa eine Sin: 
weifung auf den Mefliad in ſich ſchloß, ohne jedoch das meſſianiſche 
Heil wirklich zu verbürgen. Vergl. auch Höfling (das Sacrament 
der Xaufe, 1, 26 f.) 
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Zaufen feinen Jüngern überlaffen”), jo veranlagt uns Diele be 
fremdende Thatjahe nur umfomehr zu einer Wiederholung der 
Frage, in welchem Berhältniffe die Zaufe zu der Belehrung ge 
ftanden babe oder stehe? 

Daß weder die altteftamentlichen Zuftrationen, noch die Zaufe 
des Johannes, ein Befehrungsmittel geweien feien: Das ifl 
unbeftritten. Jene waren ein Zeichen, daß der Verunreinigte 
das Bedürfniß feiner Reiniaung erfenne, und ſomit fittlich befühigt 
fei, die geftörte Gemeinjchaft mit Gott wiederberftellen zu fönnen“*); 
diefe war ein Merkmal, daß das Bedürfniß der Buße in dem 
Täuflinge anerfannt fei, weßhalb Die YBußpredigt nothwendig der 
Taufe voranging. Wenn nun aber die Belchrung lediglich durch das 
Wort und den Geift Chrifti gewirkt wirb, wie denn aud Yo 
hannes die Taufe Chrifti als eine mit dem 5. Geifte und Feuer 
bewirkte bezeichnet, follte denn da die Vorftellung irgend zuläflig 
fein, daß ihr als ſolcher eine befehrende Wirkung eingewohnt habe? 
Oder findet fi) irgend ein Beilpiel, wornach Ehriftus feine Be 
fehrungen durd den Taufakt bewirkt hat? 

Allerdings geht aus Matth. 28, 19, Mark. 16, 16 heran, 
dag Ehriftus vor feinem Hingange zum Vater die Verwaltung ber 
Zaufe als ein Mittel der Aufnahne der Böller in die chriftlice 
Gemeinſchaft feinen Züngern aufgetragen hat. Dagegen folgt aus 
diefem Auftrage keineswegs, daß er dieſelbe als ein Mittel der 
Befehrung für Die Anfzunehmenden betrachtete. An de 
erfteren Stelle gebt der Auftrag dahin, alle Bölfer zu Jüngern 
zu machen, und als weitere Ausführung Hiervon mird einerjeits 
die Taufe auf den Namen des Vaters, des Sohnes und de 
h. Geiftes, andererſeits der Unterricht in Betreff alles deſſen, 
was der Herr anbefohlen, verordnet. Hofmann hat richtig ge 
feben, daß in den beiden Participialfäßen nicht die nähere Be 
ſtimmung, worin das zu Züngern- Machen beftehen joll, enthalten 
ift***); erſt, wer ein Jünger geworden ift, fol getauft werden und 
dann noch einen, auf die von Chriſto ertheilten fittlichen Vorfchriften 


*) Job. 4, 2 vergl. mit Job. 3, 22. 
”*) Ewald, Altertbümer, 204 ff. 
”*r) Schriftbeweis, II, 2, 147. 
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genauer eingehenden, Unterricht erhalten“); dem Der Unter: 
richt, welcher das Yüngerwerden bedingt und den Glauben bes 
wirft, ift augenjcheinlich V. 20 nicht gemeint”). Wie es fich aber 
mit der zweiten Stelle, d. h. mit der Aechtheit des Schlußabſchnittes 
im Evangelium des Markus, verhalte: jedenfalld iſt dieſelbe ein 
gewichtiged Zeugniß Dafür, daß zur Zeit, wo dieſe Worte gejchries 
ben wurden, der Glaube als die nothbwendige VBorbedingung 
der Taufe betrachtet ward, und daß nicht der Mangel der 
Taufe, fondern nur der Mangel des Glaubens Die 
Verdammungs würdigkeit eines Subjectes begründen konnte“. 
Schon deßhalb erſcheint es als bedenklich in Joh. 3, 5 eine An⸗ 
ſpielung auf die Taufe zu vermuthen. Wagt ſelbſt Bengel in 
dieſer Stelle nicht mehr als eine Hinweiſung auf die Taufe des 
Johannes vorauszuſetzen, die um ſo unwahrſcheinlicher iſt, als 
dieſelbe für die Chriſten keine Bedeutung hatte, ſo iſt es dagegen 
um ſo wahrſcheinlicher, daß Chriſtus an die, im Waſſer verſinn⸗ 
bildlichte, Buße dachte, ohne welche der Geiſteserweckung kein Weg 
gebahnt ift}). Soll der Glaube — nach dem Taufbefehle Chriſti — 
der Taufe nothwendig vorangeben, To kann die Wiedergeburt, Die 
ein Werk des Glaubens ift, nicht durch die Abwafchung mit dem 
Zaufwafler bedingt fein. 

Daß tie Zaufe von den Apofteln nicht ald Mittel der Bes 
fehrung betrachtet wurde: dafür legen die apoftolifchen Berichte 
über den Zaufritus ein durchgängiges Zeugniß ab. Als den bei 
der Pfinaflausgießung in Jeruſalem Berfammelten die Rede des 
Petrus durch's Herz ging und fie fragten, was fie nunmehr in 
Betreff ihres Heiles zu thun hätten, erklärte ihnen Petrus, daß 


*) Matth. 28, 20: dudamnorreg avroıg rrpehr aaıra 0da dveralaunv 
vul. 

**) Taher meint unrichtig Höfling (das Sacrament der Taufe, 1, 6), daß 
Matth. 28, 18 f. unwiderſprechlich ausfage, al8 Mittel für den Zweck 
des uadnrevasdaı folle jowohl da8 Aanrigerv eis ro orouan.r.l. 
als das dıdaduneıv rrpeiv narra u. r. A. dienen. 

”) O0 nıoreisas nal Banrıcdeis dwdrjderu, 0 di ayıdrndag xara- 
uednderan. 

7) Lücke (Gommentar über das Evangelium des Johannes, I, 522) treffenp: 
„Das Wafler ift Hier, wie dort, in der Johanneifchen Taufe vad Symbol 
der Reinigung, der ueravoma, des wejentlichen, aber negativen An⸗ 
fangs der Geburt aus Gott.“ 
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fie ſih befchren und auf den Namen Chriſti zur Vergebung 
der Sünden taufen Taffen follten; und erft, nachdem fie das Wort 
im Glauben aufgenommen, ließen fie fi taufen”). Auch die von 
Philippus Befehrten wurden erft, nachdem fie gläubig gemorten, 
getauft”). Ebenfo empfing der Xethiopier erft nach abgelegtem 
glänbigem Bekenntniffe zu Chriſto die Zaufe”**); in ähnlicher Weiſe 
geſchah es mit dem befehrten Saulus}). Die Gabe des Geiftes 
war in der apoftolifchen Zeit jo wenig an den Vorgang der Zaufe 
gebunden, daß nad) Avoftelg. 10, 44—48 die Zuhörer des Petrus 
einzig und allein in Folge der Predigt des Wortes vom h. Geifte 
ergriffen worden waren. 

Auch Paulus hat die Taufe nirgends als ein Mittel zur De 
fehrung angefehen. Eph. 5, 26 ſchildert der Apoftel, um den Ehe 
männern deutlich zu machen, in welcher Art fie als Chriften ihre 
Frauen lieben follen, die, die Liebe des Ehemannes zu feiner Fran 
vorbildende, Liebe Ehrifti zur Gemeinde als eine folche, die in 
reinfter perfönlicher Selbftaufopferung die Heiligung der Gemeint 
bezwedte. Die Liebe des Ehemannes zur Ehefrau foll alfo eine 
mit ſelbſtſuchtsloſer Opfermilligkeit auf vie fittlihe Bollendung 
derfelben gerichtete fein, wobei in B. 27 die Art der vom Apoſtel 
in Ausficht geftelten Heifigung genauer angegeben iftFf). Be 
Participialfag B. 26 FF) kann unmöglich nur eine nähere Beftim 
mung ded Zweckes der Hetligung fein, da ja V. 27 zeigt, wie bie 
Heiligung Die Vollendung in füch fchliept, alfo weit mehr als was 
jener Barttcipialfag ausfagt; ſondern der Apoftel will in jenem 
Satze darlegen, was geſchehen fein muß, ehebevor die fittlice 
Vollendung der Gemeinde erzielt werden fann. Es muß eine 
vorläufige Reinigung bewirkt werden, auf deren Grund 
die ſich vollendende Heiligung flattfinde. Daß das Waſſer⸗ 
bad die Taufe bedeute, tft gegen Grotius und Andere, welde 
eine bloße Anspielung auf dieſelbe darin erbliden, zwar feftzubalten, 


*) Apoft. 2, 37 ff. 
**) Apoſt. 8, 12. 
"er, Apoſt. 8, 37 ff. 
T) Apoſt. 9, 18. 
11) 8 26: va arm ayınay ... 3. 27: va wapadrndy aurog darrs 
Bvdofor _ dunindlav, un dyovdav dnilor u. €. A. 
Tır) Kadapida; 15 Aovrp& rod voarog dv pruarı. 
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jedoch nicht fe, als ob das Waflerbad als das eigentliche 
Mittel der Reinigung betrachtet würde, da in dieſem Falle Der 
Apoftel das 2 onnare nicht hinzugefügt hätte. Durch die Präs 
pofition will der Apoftel unverfennbar ausdrücken, daß die Reis 
nigung, welche durch das Wafler, als ein bloß äußeres Reinigungss 
mittel, wohl finnbildlich angedeutet, aber nit in der That 
bewirkt werden fann, in Wahrheit durch das Wort bewirkt 
werde. Wenn Paulus die Reinigung als eine „im Waſſerbade“ 
oder „bei Beranlaflung des Waſſerbades“ vor ſich gehende bes 
zeichnet, jo hat Dieß aber feinen Grund darin, daß er an die 
Berfiherung der Sündenvergebung denkt, melde bei der Taufe 
ftattfand *). Das die Sindenvergebung, auf den damals noch 
als unerläßliche Taufbedingung vorausgejegten Glauben hin, in 
der Zaufe zufichernde Verheißungswort ift das reinigende 
Wort, weldes der Heiligung vorangeht, damit fie auf Grund 
destelben fi) vollendet. Damit ift nun aber dargetban, daß der 
Apoftel an unferer Etelle von ter Taufe als folder, und ins 
bejondere von der Wirkung des Taufwaflerd, gar nichts ausfagt, 
fondern nur von der reinigenden Kraft des mit ihr verbundenen 
Berbeißungswortes, Durch welches der Täufling als ein in dem 
Taufakte vermittelft der Buße gereinigter und von Gott in Gnaden 
angenommener öffentlich und feierlich anerfannt wird. 

Bon einer Belehrung oder Wiedergeburt bewirkenden Kraft 
der Taufe findet fih aud in der Stelle Tit. 3, 5 feine Spur. 
Mit weicher Zuverfiht auch Höfling und Hofmann behaupten, 
daß unter Tem Bade der Wiedergeburt nur die Taufe verftanden 
fein fönne**), eine unbefangene Auslegung wird anders urtheilen. 
Adgefehen davon, daß die Berufung auf die o. a. Stelle im Ephe⸗ 
jerbrief nichts beweift, da Aovroov Abwaſchung und nicht Taufe 
bedeutet, fo ift es auch nicht richtig, Daß bier die „Abwaichung” 
ald Das Mittel unferer Rettung bezeichnet werte. Als das Mittel 
unferer Rettung wird „Die Abwaſchung der Wiedergeburt 
und Erneuerung des heiligen Geiftes, welcher dDurd 


®) Vergl. ſchon Apoftelg. 2, 38: Banrısdnro Fkadrog vuwv dai TS or0- 
yarı 'Indod Xpıdrov eig ayadıy auaprımr. 
“*) Höfling a. a. O., I, 26; Hofmann, Gchriftbeweiß, IL, 2, 170. 
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Chriftus reichlich (über und) ausgegoffen ift” *) ange 
geben, und daher frägt es fi vor Allem, ob der Ausdrud Ab 
wafchung bier nicht ein bil dlicher fei, in dem Sinne wie in der 
o. a. Stelle bei Ezechiel von einer Abwaſchung mit Hülfe Des h. 
Geiftes die Nede it? Nım ift aber weder Aovroos, noch ave- 
xalvocıs Das, wodurd) die Rettung eigentlich bewirkt wird; Tas 
rettende Element ift exrft in dem Genitiv der näheren Beftimmung 
hinzugefügt, und da dieſer Genitiv, wie aus dem Zuſammenhange 
deutlich hervorgeht, derjenige der bewirkenden Urſache ift, fo ift es 
aljo die Wiedergeburt, welde die Abwaſchung, der hei 
lige Geift, welder die Erneuerung bewirft. Beide Sap 
glieder ftehen zugleih in einer folden Verknüpfung, daß das 
legtere das erftere zu erklären beftimmt iſt; der heilige Geiſt 
erflärt die Wiedergeburt, die Erneuerung die Abwafchung. Bes 
wirft aber die Wiedergeburt die Abwaſchung, wie der Geift die 
Erneuerung, fo ift fiher, daß die Taufe bier nicht als ein Mittel 
der Wiedergeburt bezeichnet if. Will doch auch ber Apoftel bier 
gar nicht von der Taufe als folcher reden. Was er fügen will 
ift, daß wir durch die Wiedergeburt, noch genauer: Durch Die da 
mit verbundene Geiftesausgiegung, gerettet, in das Kindſchaftsver 
hältniß mit Gott aufgenommen, des himmliſchen Erbes gewiß wer 
den**): ein Gedanfe, der in ähnlicher Weile Röm. 8, 14 ff. obne 
alle und jede Beziehung auf die Taufe ausgeführt iſt. Indem 
er die Wirkung der Wiedergeburt und Getftesausgießung ned 
näher angeben will, bezeichnet er als die der erfleren: Abwaſchung, 
ald die der zweiten: Erneuerung. Erſt ald von der Sünde Ge 
reinigte und Erneuerte find wir in den Stand von Erben de 
ewigen Lebens eingejeßt ***). 


*) Kara ro avrod dleog ddadey nung dia Aovrpov malıyyeredias zei 
avazamwdeog mevnarog üyiov, 0 dfiyesv dp zuas aiordieg dia 
Insov Xorsror. 

**) Der Apoftel hätte Daher auch fhreiben können: "Esoder yuäs dıa ne- 
Aıyyerediag nai miet'uaros aylov. 

“PH, Es ift kaum zu begreifen, wie Hofmann (a. a. O., II, 2, 171) felgen 
fann: „Da c8 die Wajchung ift, von ber e8 Heißt, daß bie Grrettung 
durch fie gefchebe, jo... muß in und mit dem änferen Vorgange fit 
innere Wandlung gefchehen.” Hofmann hätte ganz Recht, wenn es biehe: 
dia Aovroov Banrisuarog jtatt malıyyerediag, und wenn das felgente 
xal araxanadeos u.|.w. fehlte. Wenn Köftlin, a. a. O., 312, ehne 
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8. 127. Iſt es nun nicht ungebörig, wenn man verfucht hat, 
die Lehre des Paulus von der Taufe aus den beiprochenen beiden 
Stellen herzuleiten? Ohne Zweifel um jo mehr, als Diefelbe nur 
im Zufammenhange mit Dem ganzen pauliniichen Lehrtropus richtig 
verftanden werden kann. Würde denn wohl der Apoftel, wenn 
ex die Taufe für ein nothmwendiges Nettungsmittel der Seelen ges 
halten hätte, Gott dafür gedankt haben, daß er für feine Ber: 
fon in Korinth Niemanden getauft habe, als den- Erispus und 
- Eajus?*) Wenn er im Zuſammenhange mit feiner Lehrausfühs 
rung über die Gnadengaben an die Korinther jchreibt, Daß wir 
duch einen Geift Alle zu einem Leibe getauft und mit einem 
Geiſte getränkt feien: jo ftellt er damit die wahre Gemeinde 
fiderlich nicht auf die Grundlage der Waſſertaufe“). Zum erften- 
male in feinen Briefen erwähnt er die Taufe Gal. 3, 27, indem 
er fid) darauf beruft, daß die galatiichen Ehriften nicht mehr unter 
dem altteftamentlichen Geſetze ftehen. Hat er etwa hier die Taufe 
der Befchneidung in dem Sinne gegenübergeftellt, daß er das 
neuteftamentlihe Heil in ähnlicher Weife an die Taufe geknüpft 
hätte, wie das altteftamentliche an die Befchneidung gefnüpft 
erſchien? Ausdrücklich hebt er B. 26 hervor, daß Alle obne 
Ausnahme durch den Glauben in Ehrifto Zefu Kinder 
Gottes geworden feien. Wenn er B. 27 no binzufügt, 
daß, wie Viele auf Ehriftum getauft worden, Chriftum angezogen 
hätten, jo bat er ſchon B. 26 Sorge dafür getragen, daß nicht 
die Zaufe als das urfprünglihe Mittel der Gemeinſchaft mit 
Ehrifto betrachtet werden fann. Auf Ehriftum iu getauft wers 
den, beißt auf den Glauben an Ehriftum bin getauft wer- 
den ; eine einem notorisch Unglaubigen ertheilte Zaufe liegt jchlechter 
dings nicht in dem Vorftellungsfreife des Apofteld. Infofern erfcheint 
ibm Die Taufe al8 ein Sinnbild, noch genauer: ald ein außer 
liches Siegel, des innerlich vorhandenen Glaubenslebend. Das 
mit Hülfe der Untertauhung gleichfam angezogene Wafler ift 


Weiteres voraußfegt, das „apoftolifhe Wort nenne hier die Taufe ein 
Dad der Wiedergeburt”: fo ift dieß viel zu viel behauptet. 

®) 1 Kor. 1, 14. 

**) So aud) richtig Hofmann, Schriftbeweis, II, 2, 24, in Betreff von 
41 Kor. 12, 13. 
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ein angemeſſenes Symbol des vermittelfi der Eintauhung in den 
Slauben von. dem Glaubigen innerlih angezogenen Berlon 
lebens Chriſti. Wenn der Apoftel Röm. 6, 3 ff.; Kol. 2, 11 fi. 
das Getauftwerden auf Chriftum Jeſum bin als ein Begrabem 
werden in feinen Tod bejcreibt, fo ift Hierbei nicht etwa mit 
Steinmeyer an eine rein negative Bedeutung der Taufe, wor 
nah das Taufwaſſer nicht genoſſen, ſondern erdufvet, ein falſches 
Leben zerftört, ein neues aber nicht gegeben würde, zu venfen”). 
Dagegen gebt aus der Wahl der Ausdrüde mit Sicherheit hervor, 
daß der Apoftel der Taufe eine ſinnbildliche Bedeutung bei 
legt. Das Taufwaſſer begräbt ja nicht eigentlih in den Tod 
Chrifti, ſondern vermittelft der Untertauhung wird der Täufliny 
gleichſam begraben, nicht um begraben zu bleiben, fondern um 
vernuittelft der Emportauhung in einen neuen Lebenszuſtand über 
zugehen. Gerade im NRömerbriefe kann es am Wenigften die Mei 
nung des Apoftels fein, der Taufe als ſolcher die Wirfung ber 
Ertödtung des alten und der Erwedung des neuen Menſchen zuzw 
Schreiben, da in dieſem Briefe diefe Wirkung durchgängig dem 
b. Geifte in Verbindung mit dem Glauben beigelegt wird. Aeußer 
lid) verfiegelt die Taufe als finnvoller Vorgang die innere 
MWirfung der Gemeinfhaft, in welde der Täufling durch den 
Glauben mit Dem Perſonleben Ehrifti eingetreten if. 

Es iſt zwar nicht richtig, daß Kol. 2, 14 die „Zaufe” als 
die „Belchneidung Chriſti“ bezeichnet wird, da ja der Apoſtel 
die Ausziehung des von der Sinnlichkeit beherrſchten Leibe, 
d. h. Die Reinigung von ven UÜebergewichte des Fleiſches, dem 
Principe der Sünde, ald das im Neuen Teftuntente der alt 
teftamentlihen Belchneidung Analoge darftellt. Allein eben dieſe 
Etelle beweift, wie wenig der Apoftel geſonne: ift, der Taufe 
eine mehr als ſymboliſch-confirmatoriſche Wirkung beisumelten. 
Daß Chriftus das Haupt Der Gemeinde, daß im ihm ihre 
fittliche Vollendung befchloffen ift: Das ift Der Gedanfe, von 
weldyem der Apoſtel ausgeht’). Wie aber Chriftus dieſe fitte 


*) Vergl. Verhandlungen des evang. Kirchentages in Frankfurt, 1854, Etein: 
meyer’d Vortrag in Betreff der Rechtfertigung der Wiedertaufe, und 
meine Gegenbemerfungen, Allgem. Kirchenzeitung, 1854, Nr. 154. 

"*) Kol. 2, 10: Kai ders iv aurS meninpoulvo, os dörıv m wepalg na- 
onc apxus nal dlovdlas. 
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liche Bollendung bewirkt, das wird in zwei Relativfäßen auss 
gejagt: ) einestheild durch das Ausziehen der Sinnlichkeit des 
Leibes, anderntheils durch Die erwedende Kraft des Glaubens. 
Zwifchen dieſer doppelten, auf das Perfonleben Ehrifti unmittelbar 
zurüdbezogenen, Wirkung ift das „Begrabenwerden in der 
Zaufe” erwähnt, welches jenen zwiefachen Vorgang ſinnbildlich 
darftellt und äußerlich verfiegelt: durch die Untertauhung das 
Ausziehen der Sinnlichkeit, durch die Emportauchung das Anziehen 
des neuen Glaubenslebens).. 

- Eben unſere Stelle hätte nun auch unbefangene Ausleger abs 
halten follen, Hebr. 10, 22 ff. von der Taufe zu erklären. Der 
Apoftel fordert dort die Chriften auf, mit aufrichtigem Herzen und 
vollgültigem Glauben zu Chriſto hinzuzutreten, die Herzen beiprengt, 
d. h. geläutert vom böfen Gewiſſen, den Leib gewaſchen mit reinem 
Waller. Daß das Befprengtwerden mit reinem Waſſer nicht noth⸗ 
wendig die Zaufe bedeutet, das erhellt ſchon aus Esch. 36, 25. 
Nun ſoll freilich der Zujag „am Leibe” mit Notbwendigfeit auf 
den Akt der Taufe hinweifen***) Als ob nad dem Zuſammen⸗ 
bange dem Apoftel etwas darauf anfommen fünnte, daß mit den 
Chriſten wirklich eine leiblihe Waſchung vorgenommen worden 
wäre! Man erinnert, daß in der prophetiichen Stelle der Zuſatz 
„am Leibe" fehle, und überfieht, daß mit dem Belprengtwerbden 
„über euch“ doch nur die Xeiber gemeint fein fönntenT). Daß 


*) V. 11: v9 mai menerumdnre wepLrou) ayaponomte ... V. 12: 
b 6 xal svinylodnre da rijg nidremg. . . . 

“e) Ganz künftlih ftellt Hofmann im Intereſſe der Iutherifchen Tauflehre 
das Verbältniß um, wenn er in unferer Stelle „die Verſetzung des 
Menſchen als Menjchen in die Gemeinſchaft des Verhältniſſes Chriſti zu 
Sott in der Waſſertaufe geſchehen läßt”, tabei aber mit Rückſicht 
auf das tiefe Auslegung Bindernde dım räs wisreog diefe Wirkung 
Gottes „ohne den Gehorſam“ (sie anftatt „Glauben“) des Ich wieder 
verloren gehen läßt, ala ob bereits geſchehene Wirkungen Gotteß, 
die übrigen® nie etwas gewirkt hatten, von ber nachherigen Thätigfeit 
des Subject8 abhängig wären. 

22*) Die meiften Musleger, fo auch noch neuerlid Lünemann und Riehm, 
(dev Lehrbegr. Des Hebräerbriefs, 724) find der Meinung, diefer Zufag 
ftelle außer allen Zweifel, daß die Wafchung, von weldyer die Rede ift, 
eine am Xeibe vollzogene fei. 
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aber vom Leibe, ald dem Organe des Perfonlebens,-im Gegenſatze 
zum Fleiſche, ald dem Organe der Sünde, nad) dem neuteflament 
lichen Sprachgebraudhe die Nede fein fann: das geht aus Kol. 
2, 11 hervor. Wird denn an diefer Stelle der Leib etwa eigent- 
lic) bejchnitten, oder eigentlich abgelegt?! Die Beichneidung wird 
geiftlich vollzogen, die Sünde innerlich abgelegt: Beides mit Ber 
ziehung darauf, daß ſich das Perſonleben vermittelft der leiblichen 
Organe Außert*). In der flreitigen Stelle Des Hebräerbriefes ent- 
Ipriht die Läuterung Der Herzen vom böfen Gewiſſen dem vor 
bergenannten aufrichtigen Herzen, und das Gewaſchenwerden am 
Leibe mit reinem Waſſer dem vorhergenannten vollgültigen Glan 
ben. Es ift das neue Perfonleben gemeint, welches mit Hülfe der 
Bölligfeit des Glaubens, der eine Wirkung des h. Geiftes if, in 
jeiner ganzen Erfcheinung gleihfam wie ein mit reinem Waſſer 
beiprengtes ſich darftellt**). 

Für die herkömmliche Anficht beruft man ſich nun auch noch 
darauf, daß Saulus fih nad) Apoftelg. 9, 18 babe taufen laflen 
müſſen, um mit heil. Geifte erfüllt zu werden***). Diefe Berufung 
ift um fo tertmwidriger, als die Gewinnung Des äußern Augen 
lichte8 mit der des innern Geifteslichtes nach 9, 17 bei Dem Apoſtel 
in einen Moment zufammenftel, und nad) DB. 18 feine Augen 
vor der Taufe ihre Sehkraft wieder erbichten. Wird aber 18, 16 
die Taufe mit der Abwaſchung der Sünden, die doch etwas gan 
anderes ald das Erfülltwerden mit dem h. Geiſte ift, in Berbin 
dung gebracht: ſo kann jedenfalld nicht zweifelhaft jein, daß 
Saulus bereit8 vor der Taufe von Ananias als Bekehrter und 
Wiedergeborner, ja als apoftoliiches Rüſtzeug des Herrn, erkannt 
worden war, und als durch ein Wunder fehend Gewordener fir: 


*) Zu vergl. Röm. 6, 6; 12: 7, 24; 8, 10; Eph. 5, 28. 

**) Als Drgan des Perſonlebens erjcheint der Begriff 65u0 auch noch überal 
da, wo die Hingabe Ghrifti im Tode für die Sünden ver Welt als ein 
Hingeben feined soua prädicirt ift, wie 3.8. Hebr. 10, iO: zyrasuke 
dsusv oi dia TuS mpodpopag rov dwuaros Indov Xpısroi para}. 
Vergl. nody 1 Kor. 10, 16: xonoria rov dauarog rov Xpısrai; 


Kol. 1, 22: iv rö dwuarı ns dapxos arro® ... 4 Betr. 2, %: 
Tag ayapriag nuor aUros aynveyuev dv 1$ dauarı avrov dai re 
&vlor ... 

5 


**5) Sofmann, Schriftbeweis, II, 2, 162 ff. 
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fih nicht mehr als ein wegen feiner Sünden von Gott Bers 
worfener gelten fonnte. Demzufolge ift die Taufe auch an dieſer 
Stelle lediglich als ein öffentliches Sinnbild und feierliches Siegel 
der fchon vorher empfangenen Sündenvergebung zu betrachten. 


S. 128. Mit dem bisherigen Ergebniß unſerer Unterfuhung 
fcheint nun freilich 1 Petr. 3, 21 ff. zu ftreiten. Hier fagt der 
Apoftel allerdings ganz deutlih, daß das Waller, ein Gegenbild 
zum Waſſer der Sündfluth, uns als Zaufe rette. Und dennod) 
fönnte nur ein oberflächlicyer Sinn behaupten, daß der Apoftel 
bier der Taufe als ſolcher rettende Kraft aufchreibe. In wie 
fern fie ihm eine rettende ift, das fügt er nämlich durch die nähere 
Beftimmung „nicht als Ablegung des Schmutzes bes Fleiſches, 
jondern als Gelöbniß eines guten Gewillens in Beziehung auf 
Gott" Hinzu. Indem er ausfchlieglic die in das ſittliche Be 
wußtjein des Täuflings fallende Bedeutung der Taufe herr 
vorhebt, eine objective oder gar magifche Wirfung derjelben das 
gegen gar nicht in Berüdfichtigung zieht, hat er allerdings aud) 
einen guten Grund, von einer rettenden, d. b. beilwirfenden, Kraft 
derfelben zu reden. Die Erklärung „Gelöbniß“ von Ersenrnur ift 
ſprachlich und geichichtlich Jo ausreichend bezeugt und, wie de Wette 
mit Recht erinnert, metonymilc fo wohl begründet, infofern beim 
Taufakte dem Gelübde eine Frage an den Zäufling voranging, 
daß die Erklärung Hofmann’s „Begehren“, „Bitte“ um jo mehr 
als eine verfehlte ericheint*).. Wurde die Taufe auf den Namen 
Gottes oder Ehrifti ertbeilt, fo lag bierin eine Berpflihtung 
des Gewiſſens für den Täufling auf Ddiefen Namen, nämlich 
der Heiligkeit derfelben gemäß ficy zu verhalten. „Das Gelöbniß 
eined guten Gewiflens“**), wobei der Genitiv derjenige des Obs 
jects ift, und die Verpflichtung ſich Darauf bezieht, ein gutes Ges 
willen zu haben, ift fein feltfamer, fondern nur ein auf den fitt- 
lihen Grund der Taufe gebender, Ausdrud, fo viel als ein Gelöbniß 
rechtichaffenen Wandels. Hat fo einerjeitö der Apoftel gefagt, wie 
die Taufe rette, nämlich nicht als äußerer Borgang, fondern als 


*) Schriftbeweis, II, 2, 166 f. 
#2) Jıreıdidews dyadıng Emsporzua eig Veov di Mradradewg Tnooñ 
Xpioror. 
Schenkel, Dogmatif II. 67 
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mit einer fittlichen Willensentfcheidung verbundene innere That, fo 
fügt er, um jedes Mißverftändnig, als fchreibe er der Taufe als 
jolcher rettende Kraft zu, abzuwehren, noch Hinzu: fie rette ver 
mittelft der Auferftehung Chrifti, d. 5. vermittelft des durch die 
Auferftehung Chrifti uns erworbenen und‘ aus der Lebensgemein⸗ 
ihaft mit ihm zufließenden neuen Lebens*), welches durch die 
Emportauhung aus der Taufe abgebildet wird. 

Ohne Zweifel findet ſich überhaupt feine Schriftftelle, welde 
ein entfchiedenered Zeugniß als dieſe ablegte, daß die Taufe fein 
Mittel der Befehrung, fondern ein Siegel des bereit vor ihr im 
Glauben entftandenen Heilslebens ift, durch welches die beiden 
dasfelbe bildenden Faktoren, das Abfterben des alten und das 
Aufleben des neuen Menſchen, mit Hülfe der Untertaudung und 
Auftauchung äußerlich abgebildet und öffentlich verbürgt werben. 
Hieraus wird aber aud) begreiflich, weßhalb die Taufe nirgends 
neben dem Worte Gottes als Mittel der Belehrung, oder neben 
dem Glauben als Organ der Rechtfertigung aufgeführt wird. Die 
innere ZJurüdverfegung des Menfchen aus dent Stande der 
Sünde in den Stand der Gnade, aus dem nody Unbefehrtjein in 
das Bekehrtſein, gebt völlig außerhalb der Einwirfung 
der Taufe vor fih; daher kann die Taufe unmöglid als im 
neres „Gnadenmittel“ gelten. Sie ift als ſolche ein fediglid 
äußerer Vorgang, und eine innere Wirkung verbindet fich erft in 
Folge der fie begleitenden Umftände mit ihr. Diefe find die 
Berpflihtung und das Gelöbniß des Täuflings. Die ev 
ftere bezieht fid) auf ein neues, der bisherigen fündlichen Gemein 
haft mit der Welt entnommenes, Gemeinſchaftsverhältniß zu Gott 
in Chriſto. Enthielt die BVerpflihtungsformel der Taufe in der 
erften Zeit zunächft mr die Bedingung, an Chriſtum, und zwar 
an die ganze Perſon desfelben, feinen Tod wie fein Xeben, zu 
glauben: **) jo jchließt der Glaube an Ehriftum allerdings zugleid 


*) Röm. 4, 25; 6, 8. 

“©, Wenn nach einer Anzabl von Schriftftellen bie Taufe dmi rS ovouerı 
Inooũ Xpısrov (Apoft. 2, 38), ober eis 70 ovoua Tod mipior Inder 
(Apoft. 8, 16), oder dv TE oroyarı rod xupiov (Apoft. 10, 48), oder 
eis Xoısrov (Bal. 3, 27), oder eis ror Yararor Xpıöruv Igsar 
(Röm. 6, 3) geſchehen erfcheint: fo kann e8 hiernach allerkings als 
zweifelhaft erſcheinen, ob die Einſetzungsworte Matth. 28, 19 bei den 


Die Taufe. 1045 


den Glauben an die volle heildgejchichtliche Selbftoffenbarung 
Gottes, und deßhalb an den dreieinigen Gott felbft in fi, von 
welchen Die Fülle des Heils in Ewigkeit ausgeht. Da nun aber 
der Glaube feinen Weſen nach ein fittliher Vorgang, da er mithin 
der Anfangspunkt einer neuen fittlichen Lebensführung des Mens 
ſchen ift: jo bedingt Die Verpflichtung zum Glauben nothwendig 
das Gelöbnig zu einen neuen dem Glauben entjprechenden 
Bandel. Zum volllommenen Inhalte einer Taufe achört Daher, 
wie unfer Lehrjaß andeutet, Beides: das Verpflichtetwerden auf 
den Glauben an den dreieinigen Gott fowie das in Chrifto von 
demfelben gejchenfte Heil, und das Gelobthaben, dem dreieinigen 
Gott ein gutes Gewiſſen zu bewahren. 

Erft jetzt aber ift es möglich, das Welen und die Bedeutung 
der Taufe vollfommen zu würdigen. Unwiderleglich Hat fich 
berauögeftellt, daß die Taufe nad) ihrer äußeren Seite nicht 
eine Handlung der unfichtbaren, d. h. Der wahren, Kirche ift. So 
fern fie vermittelft eines ſi chtbaren Mittel8 und durch einen mög— 
lichermweife unbefehrten Täufer verwaltet wird, ift jie vielmehr, wie 
fie auch unſer Lehrſatz befchreibt, eine finnbildliche Handlung | 
ter ſichtbaren Kirhengemeinfchaft. Deßhalb wird der, Täufling 
durch die Zaufe nit in die unfihtbare Kirche aufge 
nommen, ſondern fie wird unter der Bedingung dargereicht, Daß 
er bereits ein Mitglied von jener ſei. Ste gehört als folde 
durchaus nur dem Gebiete Der äußeren Kirchengemeinichaften au, 
und wird daher auch allein von diejen ordnungsgemäß und rechtss 
gültig verwaltet. 

Daß fie eine finnbildlihe Handlung der fie verwalten 
den Kirchengemeinfchaft ift, alle an ſich nicht wirft, was fie 
bedeutet, fondern bedeutet, was Durd Wort und Geift bereits 
gewirkt fein joll: diefe Ausſage unſeres Lehrfages iſt Durch unfere 
bisherige Ausführung erwiefen. Vermittelſt der Gnadenbezeugung 
im Worte und der Abwaſchung mit dem Waſſer wird, wie unfer 
Lehrfag jagt, öffentlich und förmlich in der Taufe verfiegelt und 


apoftoliihen Taufen wirklich gejprochen worben find, und dogmatiſch 
würde eine Taufe auf den Namen Ehrifti nicht verwerflich fein, 
wenn auch nach dem beſtehenden Ktirchenrechte liturgiſch nicht gültig. 
Ueber das Schwanken ber älteren Lehrer der Kirche in dieſer Beziehung 
vergl. Höfling a. a. O., I, 35 ff. 

67* 
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zugeſichert, daß der Bekehrte im Beſitze des mit der Befehrung 
verbundenen Heildgutes ift, wird der Zäufling in Die fidhtbare 
Kirchengemeinfchaft aufgenommen. Daß die einem Unbekehrten 
dargereichte Taufe hiernach feine vollftommene fein kann, iſt ſelbſt 
verftändlich. 

Eben bier tritt nun aber die eigentliche Bedeutung und das 
wahre Welen der Taufe klar und beftimmt hervor. Sie ift, wie 
unfer Lchrfag fagt, ein Mittel, die unfihtbare Kirche ins 
Sichtbare zu überfegen. 

Durch die unzertrennlich mit ihr verbundenen Alte der Ber 
pflichtung und des Gelöbniſſes auf Seite des Täuflings fleht fie 
allerdings mit der unfichtbaren Kirche in einem unauflöslidhen Zw 
fammenbange. Denn jene Verpflichtung kann erft auferlegt, jenes 
Gelöbniß erft abgefordert werden, wo eine möglichft fichere Bürg 
Schaft für das Zuftandegefommenfein oder Zuftandefommenwerden 
des Glaubens, und damit der Belehrung, gegeben iſt. Gerade dei 
halb ift die Zaufe ihrem weſentlichen Zwede nach Die äußere Be 
fiegelung tes innerlich ſchon vorhandenen neuen Lebens durd 
Jeſum Chriftum in Gott, und injofern die Hinüberleitung der 
unfihtbaren Kirche in das fihhtbare Gottesreih. Sie hat die Wir: 
fung, daß die durch Chriſtum innerlich vor Gott Belehrten in 
ihrem Gefolge nunmehr auch Äußerlih vor der Welt ihre Be 
fehrung zu bethätigen verbunden find ”). 

Je inniger wir überzeugt find, Taß nur eine folche Auffaflung 
des Weſens der Taufe eine weitere ethiiche Eutwicklung der Tauf 
lehre geftattet, um fo weniger Dürfen wir und nunmehr einer Pre 
fung Der entgegenſtehenden Anficht entziehen, zumal dieſelbe, namens 
ih in neuefter Zeit, die Principien tes Proteſtantismus ſelbſt 
auf bedenkliche Weiſe zu werwirren und zu trüben droht. 


hate S. 129. Wäre die Kirche Chriſti gleich nach ihrer Gründung 
FE zur firtliben Vollendung gelangt, in tiefem, und auch nur in 
diefem, Falle hätte Die Taufbandlung vor Mißbrauch und Berun 
ftaltung bewahrt bleiben fünnen. Allein mit dem Gindringen halt 
befebrter, oder gar unbefebrter, beidniſcher Maſſen in die chriftlice 


*) Ritſchl (tie Entſtebung ver altf. Kirche, 93) fagt richtig: „Nirgendwe 
bat Paulus vie Taufe als Organ des heiligen Geiſtes und Mittel ter 
Wiedergeburt bezeichnet.“ 
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Gemeinfchaft drangen auch paganiftifche Vorftellungen in diefelbe 
unvermetblid) ein, und, feit mit paganifirendem Naturalismus ju: 
daifirender Hierarhismus fi innig verſchmolzen hatte, warb Die 
Zaufe das Gebiet, auf welchem beide Richtungen ihre Irrthümer 
am bequemften ablagerten. Wurde in häretijchen Kreifen die Taufe 
ohne Weiteres als leibliches Arzneimittel angewandt*), fo 
galt fie in orthodoxen, 3. B. bei Zuftinus Martyr, als geift- 
liche Arznei in der Art, daß in das Taufwaſſer als folches ein 
geiftlicher Zeugungsfeim, ähnlich dem leiblichen Saamenkeim bein 
Geſchlechtsakte, hineingedacht wurde). Namentlih Tertullian 
iſt es, welcher vor den letzten Conſequenzen dieſer Vorſtellungsweiſe 
ſich nicht ſcheut. Gleich der Eingang ſeiner Schrift de baptismo 
zeigt, welchen außerordentlichen Werth er auf die ſündentilgende 
Birfung des Taufwaſſers legt***). Erſt im Taufwaſſer werben 
wir wahrhaft geboren, nur, wenn wir in ihm bleiben, werden wir 
jelig ). Die Schwierigkeit, aus dem Waſſer die Wiedergeburt 
entfpringen zu fallen, macht Tertullian feine Sorge; je uns 
begreiflicher ein Lehrſatz, um fo glaubwürdiger ift ertf). Daß fid) 
Zertullian die Wirkung des Taufwaſſers als eine magifche 
vorgeftellt habe, ergiebt fich fchon daraus, Daß er die elemen⸗ 
tarischen Kräfte des Waflers als ſolche preisttt}). Darauf bes 
ruht ihm gerade das Wunder der Taufe, daß die Urſache eine 
materielle, die Wirkung eine religiöfe ift — daß Waller 
Sünden abwalhen fann*7). Der Umftand, daß er mit der Taufs 


©) 3. B. gegen den Biß toller Hunde (Hippolntus, I, 15 f.). Vergl. 
Ritſchl a. a O., 237; Baur, Önofis, 372. 
“#) Apologia, I, 61. Vergl. Barnabas, ep. 11; Hermas, II, 4, 3. 

““s) O. 1: Felix sacramentum aquae nostrae, quia ablutis delictis 

pristinae caecitatis in vitam aeternam liberamur. 

+) Ebend.: Sed nos pisciculi ... in aqua nascimur, nec aliter quam 
in aqua permanendo salvi sumus. 

77) C. 2: Nonne mirandum et lavacro dilui mortem? Atquin eo magis 
credendum, si, quia mirandum est, ideirco non creditur. 

7) C. 3: Quod divini spiritus sedes gratior scilicet ceteris tunc ele- 
mentis. C. 4: Ita de sancto sanctificata natura aquarum et ipsa 
sanctificare concepit ... Igitur omnes aquae de pristina originis 
praerogativa sacramentum sanctificationis consequuntur invocato deo. 

*5) C. 7: Ipsius baptismi carnalis actus, quod in aqua mergimur, spiri- 
talis effectus, quod delictis liberamur. 
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handlung die fittlichen Afte Der Reue und des Sündenbefenntniffes 
verbunden wiſſen will, beweist natürlich nicht Dagegen, daß er von 
den Taufwaſſer als ſolchem die fündenvergebende Kraft aus 
gehen läßt *). 

Doch macht fih in der Zauflehre Tertullian’s noch ein ge 
wiſſes Schwanfen bemerflih. Da er nur die Sündenvergebung, 
nicht aber die eigentliche Rebenserneuerung, durch die Taufe bewirft 
werden läßt, ja, da fie ihm, mo Bölligfeit des Glaubens herrſcht, nicht 
mehr als ein eigentliches Erforderniß erjcheint, fo fcheint er aud 
nicht ihre unbedingte Nothwendigkeit zum Zwecke der Belehrung 
zu behaupten, und fie gilt ihm bei dem Glaubigen in der That 
bloß als ein äußeres Siegel des Glaubens”). 

Gleichwohl verbanden ſich in Folge der kraß realiftifchen An 
Ihauung Tertulltan’s mit dem Taufakte bald fuperftitiöfe, nur 
aus dem Zuſammenhange mit dem Paganismus zu begreifende, 
Gebräuche. ALS unmittelbare Wirkungen desfelben wurden theils 
die Erleuchtung oder Salbung des h. Geiftes, theils Die 
Austreibung Des Teufels betradtet, und aus Dielen 
Grunde die Sulbung, der Exorcismus und die Renuntiation 
(Teufeldabfagung) mit ihr verbimden**). Immerhin waren bis 
anf Anguftinus jene wunderbaren Wirkungen der Taufe in der 
allgemeinen Voransfegung zugefchrieben worden, daß der Täufling 
ſchon vorher ein Glied des Gottesreiches geweſen fer). Mit 


*) A. a. D., 20: Ingressuros baptismum orationibus crebris, jejuniis et 
geniculationibus et pervigiliis orare oportet et cum confessione om- 
nium retro delictorum, ut exponant etiam bapsismum Joannis. 

**) C. 13: Ubi fides aucta est credendi in nativitatem, passionem resur- 
rectionemque (domini), addita est ampliatio sacramento, obsig- 
natio baptismi, vestimentum quoddammodo fidei, qua 
retro erat nuda, nec potest jam sine sua lege. Schon Tertulliun, 
aber auch Cyprian (de gratia ad Donatum I, 3), betrachten ten 
QTauftag ald den zweiten Seburtötag — nativitas secunda. 

“2, So heißt die Taufe [hen bei Juſtinus Martyr Ay. 1, 61 porısuos, 
bei Clemens von Alerantrien paed. 1, 6 Yarıdua. Bei Ter: 
tullian, © a. O., 7 heißt es in Betreff der Salbung: Exinde 
egressi do lavacro perungimur benedicta unctione de pristina 
disciplina, qua ungi oleo de cornu in sacerdotio solebant . . . Ueber 
die ältefte Form des Exoreismus f. 3. B. Cyrill procatech. 14 ınt 
®litt, de Cyrilli Hierosol. orationibus, 137 sqgq. 

T) Val. Ullmann, Gregor von Nazianz, 461. 
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Auguftinus ward das anderd. Er war ed, der aud) der Lehre 
von der Zaufe, im Zufammenhange mit feiner anthropologiſchen 
Grundanficht, einen neuen und eigenthünlichen Charakter verlieh. 

Die Lehre von der Erbfünde warb für Auguftinus die 
Beranlafjung, die Lehre von der Taufe umzugeflalten. Daß 
die erbjündlihe Befchaffenbeit, als eine aus der natürlichen 
Geburt überfommene, dur die Taufe getilgt werden müfle: 
Das war der Punkt, von weldhem er hierbei ausging. Darum 
erfchien ihn die Taufe als nothwendig; ohne die Taufe, 
d. b. ohne die Tilgung der Erbfünde, tft es ja nit 
möglih zu glauben; da alfo der Glaube aus der Zaufe 
fommt, fo ift diefelbe das ausfchlieglihe Deittel, um einen Mens 
ſchen in die Gemeinschaft mit der Kirche zu verſetzen). Man 
begreift, daß die Taufe auf dieſem Standpunkte als das Heil 
ſelbſt bezeichnet wird”). Dagegen begreift man nicht, weßhalb 
unter folhen Umftänden der Exorcismus und die Erfufflation zu 
der Taufwirkung noch Hinzutreten muß, um die Durch die Zaufe 
bereits vertilgte Macht der Finfterniß in dem Zäufling noch durch 
weitere Ceremonien zu tilgen ***). 

Es ift die unausweichliche Folge diefer Anficht, Daß das vor 
der Taufe geftorbene Kind als verloren gilt, und daß nur die 
Bluttaufe den Mangel der Waflertaufe ergänzen fannt). Und 
zwar wird in der Zaufe nicht nur Vergebung der Sünde, fondern 


*) De peccatorum meritis etrem. III, 3: Necesse est non baptizatum in 
non credentibus deputari, quia utique scriptura evangelica fal- 
lere non potest, in qua apertissime legitur: qui non crediderit, con- 
demnabitur. C. 4: Fit consequens, ut quoniam nihil agitur aliud, 
cum parvuli baptizantur, nisi ut incorporentur ecclesiae i.e. 
Christi corpori membrisque socientur, manifestum sit eos 
ad damnationem, nisi hoc eis collatum fuerit, pertinere. 

#) Ebend. I, 24: Optime Punici Christiani baptismum ipsum nihil aliud 
quam salutem.. . vocant. 

“#®#) Op. imperf. I, 50: Cur non credis, baptizandos parvulos erui de 
potestate tenebrarum, cum eos propter hoc exsufflet atque exorcizet 
Ecclesia, ut ab eis potestas tenebrarum mittatur foras? 

7) De anima et ejus origine I, 9: Nemo fit membrum Christi nisi aut 
baptismate in Christo, aut morte pro Christo. De peccatorum meritis 
I, 23: Nulla ex nostro arbitrio praeter baptismum Christi salus 
aeterna promittatur infantibus, quam non promittit scriptura divina, 
humanis omnibus ingeniis praeferenda. 
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aud der Sieg des Geiftes über das Fleifch gewonnen. Wenn 
auch allerdings die Goncupiscenz noch zurüdbleibt, und bin 
und wieder noch läßlihe Sünden zur Folge bat, fo Hat Dagegen 
die Sünde ihr Herrfcherrecht über den Getauften völlig eingebüßt*). 

Aber freilich, Daß. der Zunder der Concupiscenz troß der 
Taufe in dem Täufling zurüdbleibt: Das ift ein Umftand, welcher 
bisweilen auch in Auguftinus noch Bedenken wedt. Er beruhigt 
fi) jedody bei der Ueberzeugung, daß in Folge der Zaufe jeden 
falls feine Zurechhnung der Sünde mehr möglich, und die Wieder 
geburt vollzogen ift, die mit ihrer läuternden und fördernden Bir 
fung bis an das Ende des Lebens fortdauert, und nicht nur alle 
Siünden, fondern auch alle aus der Sünde entipringenven Uebel 
tilgt**). Unverkennbar bat Auguftinus mit diefen Anjchauungen 
die apoftoliiche Lehre von der Taufe in ihren Hauptpuntten auf 
gegeben. In derſelben Weile, wie er die unfichtbare mit der 
fihtbaren Kirhe in Eins verwoben hat, fo verwebt er auch die 
Wirkungen des Glaubens mit den Wirkungen der Taufe. Nicht 
der Glaube giebt — nad ſeiner Anfiht — das Anrecht auf die 
Taufe, jondern die Taufe giebt ein Joldhes auf den Glauben. Richt 
um des Glaubens, fondern un der Taufe willen wird von Gott 
den Sünder feine Sünde vergeben. Nicht der Glaube, Tondern 
die Taufe ift Das Gegengift gegen die verdammende Seuche der 
Concupiscenz, und darum bat aud eigentlich nicht der Glaube, 
Sondern die Taufe vor Gott rechtfertigende Kraft. Der Glaube 
rechtfertigt nur, infofern die Taufe ihn verurfadht hat. 


*) Op. imperf. V, 101: Non solum potest peccare post baptismum, 
verum etiam quia et bene reluctans concupiscentiae carnis aliquando 
ab ea trahitur ad consensionem, et quamvis venialia tamen aliqus 
peccata commiserit: habet cur semper hic dicat: dimitte nobis de- 
bita nostra. 

*#) De nuptiis et concup. I, 25 sqq. Cap. 33 fagt er mit Veziehung auf 
Eph. 5,25: Sic hoc accipiendum est, ut eodem lavacro regenerationis 
et verbo sanctificationis omnia prorsus mala hominum regene 
ratorum mundentur atque sanentur, non solum peccata, quae omnia 
nunc remittuntur in baptismo, sed etiam quae posterius humana 
ignorantia vel infirmitate contrahuntur .. . C. 84: Ita per hoc non 
solum omnia peccata, sed omnia prorsus hominum mala Christiani 
lavacri »anctitate tolluntur, quo mundat Ecclesiam suam Christus, 
ut exhibeat eam sibi, non in isto saeculo, sed in futuro, non haben- 
tem maculam aut rugam aut aliquid ejusmodi. 
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Auguftinus bat es verſucht, feine Tauflehre durch das Zeug. 
nig der h. Schrift zu flüßen, aber feine Schriftbeweisführung iſt 
ein abſchreckendes Beiſpiel maßlofer Auslegungswilllür. Die dogs 
matiſche Gonfequenz ift auch dießmal, wie öfters, bei ihm flürfer 
als fein exegetifches Gewiljen. Iſt die Sünde in ihrer Wurzel 
nicht ein etbifcher Vorgang, fondern, wie Auguftinus annimmt, 
eine Naturerfheinung, jo fann fie auch nicht auf ethiſchem Wege 
getülgt, Sondern muß als Naturerjcheinung durch eine Natur 
fraft, wenigftens in ihren Wirkungen, überwunden werden. Das 
Waſſer thut in der Zaufe ein Wunder, weldes gänzlich 
außerhalb der Region des Selbftbewußtfeind und der freien ſitt⸗ 
lichen Selbftbeftimmung vor fi) geht. Das Taufwaſſer wirkt als 
höhere Naturfraft an und für fi, und bat Darum in dem 
unmündigen bewußtlofen Kinde ganz diefelbe Wirkung 
wie in dem geiftig und fittlich gereiften Menjchen. So 
lange die Taufe dieſes Wunder nicht getban, d. h. die Erbfünde 
in ihrer Wirkung nicht vernichtet hat, fo lange bleibt der Menſch 
unter dem Fluche der Verdammniß. Daß die Taufe al® ſolche, 
d. h. elementarisch wirkt, darauf ruht ein befonderer Nachdrud*). 

Zwar wird nicht dem Waller ohne Weiteres, ſondern dem 
mit dem Stiftuhngsworte in Verbindung gejeßten Wajler, 
dem Wafler, welches Durch das Wort Ehrifti geweiht ift, eine 
ſolche Wirkung zugeichrieben”*). Allein if denn ein dem unmüns 
digen Zäuflinge vorgeiprochenes Wort einer ethifchen Wirkung 
fähig? Iſt e8 nach der auguftinifchen Vorftellung wejentlich vers 
ſchieden von einem Zauberſpruche? 


®) Man denke nody an die Stelle ep. 98, 10: Itaque parvulum, etsi non- 
dum fides illa, quae in credentium voluntate consistit, jam tamen 
ipsius fidei sacramentum fidelem facit. Nam sicut credere 
respondetur, ita ctiam fidelis vocatur, non rem ipsa mente 
annuendo, sed ipsius rei sacramentum percipiendo... 
valebit sacramentum ad ejus tutelam adversus contrarias potestates, 
et tantum valebit ut, si ante rationis usum ex hac vita emigraverit, 
per ipsum sacramentum. .. ab illa condemnatione, quae per 
unum hominem intravit in mundum, Christiano adjutorio liberetur. 

*®) Tract. in Joan. 80: Verbo baptisma consecratur. Detrahe verbum 
et quid est agna nisi aqua? Accedit verbum ad elementum 
et fit sacramentum. 


lutbheriſche 
uflehre. 
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Die ſpätere vorreformatoriſche Dogmatik hat der auguſtiniſchen 
Tauflehre kaum etwas Weſentliches beigefügt. Nach dem Lom⸗ 
barden entſteht in der Taufe ein neuer Menſch “). Dabei 
wird die ganze Tauflehre dieſes Theologen durch den Sag zweifel⸗ 
haft gemacht, daß die Taufe ſein könne ohne Herzensbekehrung, 
die Herzensbefehrung ohne Taufe”). Wenn Thomas von 
Aqnino gegen Hugo von St. Biltor*”) behauptet, daß 
das Zaufwaller felbft da8 Sarrament fei, und daß die Heiligung 
oder Erneuerung des Zäuflingd durch dasſelbe in der Art fi 
vollziehe, daß die Kraft der Heiligung vorübergehend mit ihm ſich 
verbinde und jo auf den Zäufling übergehet): fo erjcheint and 
bier die Heilswirfung der Taufe an das Waſſer als ſolches 
geknüpft. Wenn Petrus Lombardus zu einer Zeit, wo jchon 
längft die Zaufe bemwußtlofer unmündiger Kinder kirchengeſeßlich 
eingeführt war, gleichwohl als Erforderniß jeder wirkſamen Taufe 
den Glauben bezeichnet FF), jo ergiebt fi) von bier leicht, Daß deu 
Dogmatifern jener Zeit das Verftändniß deflen, was der Glauk, 
und was die Taufe tft, gleichermaßen verloren gegangen war. 


8. 130. Die reformatorifche Kernwahrbeit vom allein recht⸗ 
fertigenden Glauben hätte innerhalb des Proteftanttsmus eigentlich 
von jelbft eine Nevifion der Lehre von der Taufe herbeiführen 
müffen. Sene Wahrheit war mit einer Borftellung von der 
Taufe, weldhe das Heil aus einer Beiprengung mit WBafler 


— 


*) Sent. IV, 3: Causa institutionis baptismi est innovatio mentis, ut 
homo qui per peccatum vetus fuerat, per gratiam baptismi re- 
novetur, quod fit depositione vitiorum et collatione virtutum. Sie 
enim fit quisque novus homo, cum abolitis peccatis ornatur virtutibus. 

**) IV, 4: Baptismus quidem potest esse ubi conversio cordis defuerit; 
conversio autem cordis potest quidem inesse non percepto baptismo. 

#*%#) Tract. 80 in Joan. 

+) Summa III, qu. 66, art. 1: In aqua non perficitur sanctificatio, sel 
est ibi quaedam sanctificationis virtus instrumentalis non permanens, 
sed fluens in hominen, qui est verae sanctificationis subjectum. Et 
ideo sacramentum non perficitur in ipsa aqua, sed in applicatione 
aquae ad hominem, quae est ablutio. 

Ti) Sent. IV, 3: Unde est haec tanta virtus aquae, ut corpus tangat et 
corpus abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia 
creditur? Nam et in ipso verbo aliud est sonus transiens, aliud es 
virtus intus manens. 


a 
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entipringen läßt, geradezu unverträglich. Allein zur Zeit der Auf 
ftellung der Augsburger Confeſſion hatte die Hike des 
anabaptiftifchen Streites es den Neformatoren bereits unmöglich 
gemacht, Die Lehre von der Taufe mit derjenigen vom Glanben in 
innere Uebereinftimmung zu bringen. Obwohl der Glaube allein 
als nothwendig zur Seligfeit betrachtet wird, fo wird in der 
Auguftanı doch auch die Taufe als hiezu nothwendig erklärt und 
behauptet, daß die Gnade Gottes in ihr angeboten werde. Hierans 
ergiebt ſich die Unerläßlichkeit der Kindertanfe von felbft, und 
daß jenes Belenntniß die ungetauften Kinder für verloren Hält, 
gebt aus feiner Begründung der Verdammung der Baptiften her⸗ 
vor, Die verworfen werden, weil fie die Seligfeit der ungetauften 
Kinder annehmen *). Kür die behauptete Nothwendigfeit der 
Kindertaufe giebt nun aber die Augsburger Confeſſion feine, am 
wenigiten Scrift-Gründe an, und die Apologie, die fih in 
diefem Punkte ihrer Uebereinftimmung mit den römischen Gegnern 
freut, beſchränkt fih auf die Einjeßungsworte Matth. 28, 19, 
woraus folgen fol, daß alle Menjchen, mithin auch die Kinder, 
getauft werden follen, und auf die angebliche Grfahrungsthatjache, 
daß Gott den Kindern bei der Taufe den h. Geift verleihe”*). 
Immerhin zeigt Die Augsburger Confeſſion inſofern 
noch eine vorfichtigere Zurüdhaltung, als fie den Kindern in der 
Zaufe die Gnade Gotted nur Dargeboten werden läßt, wogegen 
die Eoncordienformel die äußerſten Confequenzen der augufti- 
nifhen Zauflehre wieder aufnimmt. Beſteht doch nach ihrer An⸗ 


*) Art. 9: De Baptismo docent, quod sit necessarius ad saluten:, 
quodque per Baptismum offeratur gratia Dei, et quod pueri int 
baptizandi, qui per Baptismum oblati Deo recipiantur in gratiam 
Dei. Damnant Anabaptistas, qui improbant Baptismum puerorum 
et affirmant, pueros sine Baptismo salvos fieri. 

Apol. Conf. IV, 52 sq.: Necesse est baptizare parvulos, ut appli- 
cetur eis promissio salutis juxta mandatum Christi (Matth. 28, 19); 
ubi, sicut offertur omnibus salus, ita offertur omnibus baptismus: 
viris, mulieribus, pueris, infantibus . . . Quod autem Deus approbet 
baptismum parvulorum, hoc ostendit, quod Deus dat Spiritum S. 
sic baptizatis. Nam si hic Baptismus irritus esset, nullis daretur 
Spiritus Sanctus, nulli fierent salvi, denique nulla esset Ecclesia. 
Haec ratio bonas et pias mentes vel sola satis confirmare potest 
contra impias et fanaticas opiniones Anabaptistarum. 


— 
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jiht ein jo unermeßlicher Unterjchied zwiſchen einem getauften und 
einem ungetauften Menſchen, 3. B. zwiſchen Saulus vor und nad 
jeiner Zuufe, daß man von ihrem Standpunkte aus nicht einfleht, 
warum Ehriftus den Saulus auf dem Wege nad) Damaskus durch 
innere Erleuchtung, und nicht durch äußere Beſprengung, befebrt 
bat? Bon jedem Getauften wird als ſolchem vorausgefeßt, daß er 
dur Die Taufe ein Wiedergeborener geworden ift und Jeſum 
Chriſtum angezogen bat. Die in den Ungetauften vorhandene 
gänzliche Unempfindlichfeit für das Heil wird durd die Taufe und 
die in ihr geichenkte Kraft des heiligen Geiftes getilgt. Erſt en 
Getaufter ift befähigt, das Wort Gottes nicht bloß mit Dem Ohre 
des Leibes zu vernehmen, jondern demſelben mit glaubigem Herzen 
beizupflichten. Bleibt gleihwohl auch nad) der Zaufe, d. 5. nad) 
der Wiedergeburt, der Streit zwifchen Fleifh und Geiſt in dem 
Perjonleben zurüd; findet fich zwiſchen den Getauften felbit in 
fofern ein fittlichee Unterfchied , al8 der Eine ſchwach, der Andere 
ftart im h. Geifte ift; ift bei manden fogar die Belehrung ans 
Icheinend noch gar nicht eingetreten: nichtödeftomeniger wohnt jedem 
(Hetauften die TZaufgnade der Wiedergeburt als ein character 
indelebilis inne*). 

Man hat gewiß nicht nur das Recht, ſondern Die Pflicht zu 
fragen, wie foldhe Beltimmungen in Betreff der Wirfungen ver 
Taufe mit der evangelifchen Xehre von den Wirfungen des Glau⸗ 
bens auch nur einigermaßen in Webereinftimmung gebracht wer 
den können? Wenn die Taufe unjere Wiedergeburt bewirkt; 
wenn der Zaufaft den entjcheidenden Wendepunkt in dem Heil 
leben bildet; wenn der Sünder durch fie wie mit einem Schlage 
aus der Kuechtichaft der Sünde in die Freiheit der Kinder Gottes 
verfegt wird: wie fann denn in dieſem Falle ver Glaube aus— 
Schließlich unfer Heil bewirken, unfere Rechtfertigung vor Gott bes 
- Dingen? Wenn die Taufe lediglich objectiv, ohne alles Zus 
tbun von unferer Seite, das Heil begründet: wie foll denn der 


*) Form. Conc. 8. D., II, 67 sqq.: Jngens discrimen est inter homi- 
nes baptizatos et non baptizatos. Cum enim . ... omnes, qui bap- 
tizati sunt, Christum induerint et revera sint renati: habent illi 
jam liberatum arbitrium, h.e. rursus liberati sunt, ut Christus testa- 
tatur (an welder Stelle?). 


Die Taufe. 1055 


Glaube dasſelbe Lediglich ſubjectiv, d. h. als unſere eigenfte 
fittlihe That, begründen ?”) Der innere Widerſpruch, welcher in 
der ſcholaſtiſchen Tauflehre noch mehr oder weniger verhüllt vors 
ltegt, tritt in der Zauflehre der Concordienformel unverjchleiert 
hervor. Das Princip der Selbftverantwortlichkeit des Subjects, 
der fittlichen Freiheit im Glauben, dieſes Princip des Gewiſſens, 
auf welchem der Proteftantismus überhaupt ruht, darf auch von 
der Eoncordienformel nicht ganz geopfert werden. Darum läßt fie 
beide Anſchauungen: die römifchsvorreformatorifche und die 
evangelijchrefurmatorifche neben einander fteben, ohne jenen 
wiſſenſchaftlichen und fittlichen Inſtinkt, welcher ihre freilich ſchlecht⸗ 
binige Unverträglichkeit auf den erften Augenblid hätte durch⸗ 
Schauen müſſen. 

Auch die ſpätere, von der Goncordienformel beberrfchte, Tus 
theriſche Dogmatit machte feinen Verſuch, fi aus jenem Wis 
derfpruche herauszuarbeiten. Indem fie nach Luther's Vorgang 
das Zaufwafler ald „in das Wort Gottes gefaßtes Waſſer“ bes 
ſchrieb, galt es ihr zugleich als ein Mittel und Werfzeug, 
um das Heil des Menjchen, feine Wiedergeburt und feine 
Erneuerung, zu bewirken”). Der Einrede, Daß das Vertrauen 


*) Der Widerfpruch zeigt fid) am beiten, wenn mit ver eben citixten Stelle 
8. D. IV, 10 verglichen wird: Fides enim ... est divinum quoddam 
opus in nobis, quod nos immutat, ex Deo regenerat, veteren 
Adamum mortificat, et ex nobis plane alios homines (in corde, aniıno 
et omnibus viribus nostris) facit, et Spiritum Sanctum nobis confert. 

28) J. Gerhard, loc. XXI, 7, 101 ff.: Cum enim baptismus non sit 
simpliciter aqua, sed aqua verbo Dei comprehensa, sanctificata ac 
unita, ideo non adhibetur eo fine, ut corporis sordes abluat .. . 
sed est divinum et salutare medium atque organum, per 
quod tota sacrosancta Trinitas efficaciter ad salutem hominis operatur. 
Quamvis autem varii ac multiplices sint baptismi effecotus, eos tamen 
omnes ... ad duo capita revocabimus, quod baptismus sit lavacrum 
1) regenerationis et 2) renovationis ®eral. Luther im 
fleinen Katechismus, IV,2: Baptismus non est simpliciter aqua, 
sed est aqua divino mandato comprehensa et verbo Dei obsignata. 
Im größeren Katechismus fagt er IV, 17: Non tantum naturalis aqua 
sed etiam divina, coelestis, sancta et salutifera aqua, 
quocunque alio laudis titulo nobilitari potest, habenda et dicenda 
est. Hatte Luther urjprünglid in feiner Schrift: de captivitate baby- 
loniea ven Glauben nod ald wefentlihe® Erforderniß der 
Taufe geltend gemadt, fo jagt er dagegen in feiner 1535 gehaltenen 


1056 3. Hauptſtuck, 49. Lehrftüd, $. 130. 


ſonach, anftatt an Gott allein, an ein äußeres Zeichen gebun 
den werde, jucht 3. Gerhard Durch die Bemerkung zn begegnen, 
daß das Zaufwaller nicht die urjprüngliche, fondern nur die Mittel 
urſache des Heild ſei. Da ed aber in feiner Verbindung mit 
dem Worte zu einem wirklichen Heilmittel wird, jo fiebt ih 
diefer Dogmatifer genöthigt, die Wirkung des 5. Geiſtes mit dem 
Waller der Zaufe in eine Verbindung zu bringen, wie fie ohne 
Mitwirfung Des Waſſers nicht möglid iſt. Und doch hätte Joh. 
3, 6: „Was aus dem Geifte geboren ift, das ift Geift“ ihn über 
zeugen können, daß lediglich der 5. Geift, nicht aber das Waſſer, 
nad dem Zeugnifle der Schrift wiedergebärende Kraft hat. An 
ftatt die fumbolifche Bedeutung des Waſſers von der reellen Bir 
fung des 5. Geiftes zu unterfcheiden, ließ man das irdiſche Ele 
ment des Waflerd, vermöge der fogenannten facramentalen Ber 
einigung, bei der Recitation der Einfegnungsmworte mit dem bimm 
liſchen Elemente des h. Geiftes in der Zaufhandfung ſich verbinden, 
und auf Diefem Wege den übernatürlihen Erfolg zu Stante 
fonımen*). 

Wer fann verfennen, daß die aus der alten Kirche hinüber 
gefommene juperftitiöfe Anfchauung von einer höheren Naturfraft 
des geweihten Taufwaſſers fid der lutheriſchen Zauflehre wie 
der bemächtigt hat? Erjcheint das Wort Gottes auf evangeliichen 
Stundpunfte fonft als Erwedungsmittel des Glaubens und Ber 
zeug der Bekehrung vermittelft lebendiger Predigt: fo erjcheint es 
bier als flatarifche liturgiſche Formel, von der lebendigen 


Taufpredigt über Matth. 3, 13—17: Kaufe und Glauben jolle man ie 
weit fcheiden, als Himmel und Erden! Vergl. mein Weſen des Pro 
teftant., I, 440 ff. Heppe (a. a. O., III, 97) jagt mit Bezichung 
auf Luther gang richtig: „Die Lehre Luther's ſteht nicht nur mit den 
Bekenntnißſchriften, ſondern ebenfo ſehr mit den Grflärungen aller ar- 
deren Lehrer der altproteftantiichen Kirche im entſchiedenſten Widerfprud”. 

*) Hollaz (examen, 1084 sqq.): Materia baptismi est duplex, terrestris 
et coelestis. Materia terrestris est aqua naturalis, pura, passim 
obvia, in usu legitimo constituta. — Materia coelestis baptismi ana- 
logice dicta est tota S. Trinitas, peculiariter et terminative Spi- 
ritus 8. — Unio sacramentalis aquae in legitimo baptismi usu 
constitutae et verbi institutionis, gloriosum S. Trinitatis nomen con 
plectentis, non est typica aut relativa, used realis et exhibitivas, 
tun substantialem Dei triunius praesentiam, tum communicationem 
efficaciae unpernaturalis inferens. 
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Predigt abgelöft, um in myſteriſcher Verbindung mit dem Waſſer 
unverftanden dieſelbe Wirkung auh auf Unmwürdige zu 
äußern, welche es fonft nur verftanden auf Mündige äußerte. Wie 
bier das Ausſprechen der Einjegungsworte und die Untertauchung 
in oder Die Beiprengung ınit Waller auf einen Schlag bewirken 
fol, wozu es fonft erfahrungsgemäß angeltrengter und andauernder 
fittlicher Arbeit bedarf: Das ift, was wir das Recht und die Pflicht 
haben, zu fragen. Wozu denn nod) jene anftrengende Arbeit, wenn 
die Wiedergeburt aus dem alten in Den neuen Menjchen mit jo 
leichter Mühe von Statten geht? 

Und beißt eine folhe Wirkung der Taufe vorausjegen, nicht 
jo viel al8 die Zaufformel in eine Zauberformel, das Taufwaſſer 
in ein magifches Fluidum verwandeln? Unzweifelbaft führt weder 
das Gewillen, noch die Schrift unfere Bekehrung auf die Reci- 
tation der Einfegungsworte, auf die Beiprengung mit dem Waſſer 
der Taufe zurüd. Nach ihrem Zeugniſſe ift die Befehrung Das 
Werk der Eelbftmittheilung des Perfonlebens Jeſu Ehrifti in Folge 
lebendiger Predigt, ift fie ein in's innerfte Centrum des Selbſt⸗ 
bewußtjeind eindringender und die Kraft ver fittlihen Selbftbes 
flimmung aufs Höchfte herausfordernder ethifcher Vorgang. Allein 
die Abhängigkeit von der mittelalterlich-römiſchen Dogmatik, die 
Daher fließende Neigung, das fucramentale Element auf Unkoſten 
des ethifchen Faktors zu bevorzugen, Die Furcht vor den Eonjes 
quenzen der ganzen Wahrheit, bat die herkömmliche (Intherijche) 
Dogmatik verhindert, fi) von dem tiefen Selbſtwiderſpruche zu 
befreien, in welchen ihre Tauflehre fie mit ihrer Glaubensfehre vers 
widelt. 


8. 131. Noch in neuerer Zeit hat Heppe nachgewieſen, daß >! 


auch innerhalb des lutherischen Proteftantismus es urfprünglich 
nicht an Verſuchen fehlte, die Zauffehre in Uebereinftimmung mit 
der Lehre vom Glauben zu bringen. Hat doch Brenz in dem 
Catechismus illustratus das Zaufwaller al8 ein Zeichen und 
Siegel der gegenwärtigen Gnade Gottes aufgefaßt, und fich gegen 
die Annahme einer magischen Wirkſamkeit desfelben mit großer 
Entjchiedenheit ausgeſprochen'“). Hat doh auch Melauchthon, 


®) Cat. illustratus, 43: Baptismus est Sacramentum seu divinum 
signaculum, quo certo significat Deus Pater per Jesum Chri- 


e Tauflel 
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jelbft noch in den fpäteren Ausgaben feiner Loci, die Zaufe als 
ein Zeichen betrachtet, Durch welches Die göttliche Gnadewer⸗ 
beißung befiegelt werde, und jo gar keinen Werth auf die „ſacra⸗ 
mentale” Wirkung des Waffers gelegt, daß ihm die Einſetzungs⸗ 
worte mit ihrer, wenn ihnen Glauben geſchenkt wird, 
Sündenvergebung zufichernden Kraft, aud in Der Zaufe Alles 
bedeuten*). | 

Mit der gewaltjamen Unterbrüdüng der melandhtbon’fchen 
Theologie verlor nun aber die ethiſche Auffaflung der Zaufwir 
fung in der Dogmatik Iutherifcherjeits ihre Vertreter, und ſah fid 
von jegt an auf die Kreife des reformirten Proteftantismus 
beihränft. Kein Unbefangener wird Zwingli Unrecht geben, 
wenn er jagt, daß im Punkte der Zaufe feit der Apoftel Zeit alle 
Lehrer viel geirrt, dem Waller Wirkungen zugefchrieben, Die ed 
nicht befigt und das Wort Chriſti Joh. 3, 5 ausgelegt haben, 
wie es nicht ausgelegt werben darf. Mit Berufung auf das Wort 
Jeſu Joh. 6, 47: Wer an mich glaubt, der Hat das ewige 


stum fillum suum cum Spiritu S., quod sit ei, qui baptizatur, dle- 
mens Deus, ac remittat ipsi peccata et adoptet ipsum in filium ac 
haeredem omnium coelestium bonorum. — Eod. 1., 56: Christus non 
collocavit fundamentum baptismi sui super certis literis, syllabis aut 
dictionibus, nec alligavit nos ad certa verba. Non enim instituit 
magiam, quae ad certam verborum formam et ritus alli- 
gata est, sed instituit coelestia sacramenta, quae constant sur 
ipsius sententia et voluntate, his vel illis verbis nobis significata 
So fagt auh Bugenhagen in feinem Sermon von ber Eigenſchaft 
und Weiſe des Sacrament® der Taufe, 1529: „Dad Waßer ift nur ein 
äußerlib Zeichen und zeiget und an unfichtige Dinge, auf baß ber 
Menfh von einem fichtigen Dinge zu einem unfichtigen geführt werte. 
Um deswillen iſt allda das Waper und bedeutet die Bnade und Barm 
herzigfeit Gottes, die wir durch Ghriftum haben und erlangen.” Heppe 
a. a. O., II, 99 ff. 

*) In der Ausgabe legter Hand, 390 f., jagt er: Sic utendum est bs- 
ptismo, ut postea in vita quotidie nos commonefacisat: Ecce hoc sign» 
Deus testatus est, te receptum esse in gratia. Hoc testimonium 
non vult contemni. Quare credas, te vere receptum et hac fide 
eum invoces .„.. Ut auten verba nobis proponunt promissioneiu 
et consolationem, ita vicissim postulant fidem et hanc obli- 
gationem, ut hunc verum Deum aeternum patrem Domini nostri 
Jesu Christi, et filium ejus et Spiritum S. agnoscimus. De ba 
mutuo foedere dicitur, 1 Petri tertio. ... . Intelligit enim mu- 
tuam obligationem et mutuum foedus. 
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Leben, frägt er: vb denn die Seligkeit an die Taufe gebunden 
werden fönne, wenn der Herr felbft fie an den Glauben gebunden 
babe? Mit aller Offenbeit erklärt er, daß die Seligkeit von der 
äußeren Zaufbandlung unabhängig fei, daß es in diefer Hinficht 
auf Die Zaufe des heiligen Geiftes anfomme, daß das 
alleinige Mittel zur Seligfeit der Glaube ſei. Infofern hat ihm 
die äußere Zaufbandlung lediglic die Bedeutung eines „Pflicht 
zeichens“, d. b. fie verpflichtet denjenigen, welcher fich ihr unters 
zieht, zur Nachfolge Chriſti in der Kraft des Glaubens. Weder 
das Waſſer, noch das Wort in der Taufe nehmen als foldye die 
Sünde hinweg, die nur getilgt werden fann durch die Gnade Ehrifti*). 

Es darf nicht geläugnet werden, daß Zwingli bier auf dem 
Bunfte war, in Ueberſpannung des proteftantijchen Principes von 
der. fittlichen Selbftverantwortlichfeit des Subjects, die objective 
Wirkung der Taufe allzu gering anzujchlagen und in ihr lediglich 
ein Zeichen deflen, was der Getaufte bewirken follte, anftatt deſſen, 
was in ihm durch Gottes Gnade bewirft worden war, zu erbliden. 
Dennoch) ift fein täpferer Widerftand gegen die herfönmliche fuper- 
flitiöfe Zauflehre, gegen die Vorftelung insbefondere, daß in denn 
noch bewußtlofen Kinde durch die Zaufe Wiedergeburt hervor⸗ 
gebracht werde, aller Anerfennung werth"”). 

War do die Vorftellung, daß das Waller der Taufe die 
Eünden abwaſche, aud mit der Eentrallehre der Verſöhnung 
unvereinbar, wonach allein dem Blute Ehrifti die Kraft der Süns 
denvergebung innewohnt, und erflärt doch der Genfer Kate 


*) Hiernach definirt Zmwingli vie Taufe als „ein anheblid, zeichen, damit 
wir und in ein nüm leben gott pflihtend und deß ouch mit gemeinen 
chriſten zu einer kundſchaft ven waflertouf annemend.* Sehr leſenswerth 
ift noch immer feine Hauptidrift, der wir obige Gedanken entnommen, 
„vom touf, vom wibertouf und vom findertouf” (Werke, II, 1, 230 ff.). 
In feinem Gommentar in ep. ad Rom. (Opera IV, 2, 90) faft er fie 
ähnlih, wie Brenz: ut testimonium sit baptisato per Christi 
sanguinem: abluta esse peccata contigisseque ei justitiam et remis- 
sionem peccatorum ex sola gratia, ex nullo opere aut merito. 

*8) In diefer Beziehung fagt er fcharf und wahr (a. a. O., 238): „Chris 
ſtus Jeſus, der ware jun Gotted... bat uns ouch hiermit alle uffer: 
lie rehtwerbung abgenommen, aljo daß und uswendig gar nüts 
rein noch gerecht machen mag und deßhalb alle ceremonifche ding, d. i. 
die uſſerlichen zünſelwerk oder präng, abgethon.“ 

Schentel, Dogmatit II. 68 
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chismus mit Nedt: diefelbe entreiße dem Blute Ehrifti die ihm 
gebührende Ehre. 

Das ift vornämlich der Grund, weßhalb Calvin die Waſſer⸗ 
taufe nur als ein Sinnbild und Pfand der dur das Blut 
Ehrifti wirflid” erworbenen Sünvenvergebung betrachtet”). Die 
Wiedergeburt ſelbſt eutjpringt nah Calvin aus dem Tode und 
der Anferftehung,, d. h. den Hauptthatſachen des Perſonlebens 
Chriſti, und wird von ihm mit der Zaufe nur infofern in Ber 
bindung gebracht, ald die vollfommene Zaufe auf Seite des Täuf- 
lingd Buße und Glauben vorausfeßt. Die ethifche Wirkung der 
Taufe geht alfo nach feiner Annahme nicht aus einer übernatür 
lihen Verbindung der Einjeßungsworte mit dem Zaufwafler, fon 
dern aus dem, in der Taufe durch den Troft der Siindenvergebung 
verfiegelten, bußfertigen Glauben hervor **). In feinem „chriftlichen 
Unterrichte” fchreibt Calvin der Taufe eine doppelte Wirkung, 
auf uns jelbft und auf die Gemeinde, zu. Für un tft fie ein 
Sinnbild unferer Reinigung von der Sünde, ein Vorbild un 
jeres Abfterbens und Auferftehens in Ehrifto, ein Jeugniß unferer, 
das Heilsgut ſelbſt in fich chließenden, Lebensgemeinfchaft mit 
dem Herren. Kür die Gemeinde ift fie ein öffentliches Bekenntniß 
von Eeite des Getauften, daß er ihr von nun an als ein leben 
diges Glied angehören will’’*). 


*) Catechismus Genevensis, 5, de Sacramentis: Hujus quidem purga- 
tionis fructum percipimus, quum sacro illo sanguine conscientias 
nostras Spiritus 8. aspergit. Obsignationem vero in Sacramento 


habemus. 
**) A. a. D.: Regeneratio autem unde? A morte Christi et resurre- 
ctione simul . . . quod autem reformamur in novam vitam ad obe 


diendum Dei justitise, id est resurrectionis benefioium. Quomodo 
per Baptismum nobis haec bona conferuntur? Quia nisi promissio- 
nes illic nobis oblatas respuendo infructuosas reddimus, vestimur 
Christo ejusque Spiritu donamur. Nobis vero quid agendum est, ut 
rite Baptismo utamur? Rectus Baptismi usus in fide et poenitentia 
situs est. 

*##) Inst. IV, 15, 1 sqq.: Hoc primum est... ut symbolum sit 
nostrae purgationis et documentum vel . . . instar signati 
cujusdam diplomatis, quo nobis confirmet , peccata nostra om- 
nia sic deleta ..... ne imputentur. ... Alterum fructum aflfert, 
quia nostram in Christo mortificationem nobis ostendit et novanı in 
eo vitam. ... Postreino et hanc e Baptismo utilitatem fides nostra 
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Hatte Luther in augenblidticher Zurüditellung der Gentral: 
wahrheit von der alleinigen Rechtfertigung Durch den Glauben die 
Bollgültigfeit des Taufaktes auch bei gänzlihen Mangel des 
Glaubens behauptet, jo zeiat fi Calvin insbefondere darin als 
einen unerjchütterlichen Vertreter der Principien des Proteftantiss 
mus, daß er die Wirkung der Zaufe lediglich aus dem Glauben 
berleitet, und "damit allen Juperftitiöfen Vorftellungen von höheren 
Naturkräften des Taufwaſſers Thür und Thor ſchließt“). Der 
Menſch wird nad Calvin nicht durch die Taufe ein Chriſt; — 
das kann er nur durch die Kraft des heiligen Geiftes mit Hilfe 
der Predigt des göttlichen Worted werden; — fondern, weil er 
ein Chriſt ift, darum wird er getauft. Wer die Wirkungen der 
göttlichen Gnade an den äußern Taufakt fnüpft, der begeht nach 
Calvin in Betreff der Wirkſamkeit der göttlichen Heilsoffenbarung 
einen ſchweren Irrthum; er jeßt voraus, Daß Die Verbeißungen 
Gottes, um Geltung zu haben, elementariiher Nachhülfe bepürfen, 
während fie doch ihre Kraft in jich Jelbft tragen”). Iſt aber 
die Möglichkeit der Heilserlangung nicht an die Äußere Taufhand⸗ 
lung gebunden, Dann kann dieſelbe auch nicht ſchlechterdings noth⸗ 





accipit, quod certo nobis testificatur . . . nos sic ipsi Christo unitos, 
ut omninm ejus bonorum participes simus ... Confessioni au- 
tem nostrae apnd homines sic servit Baptismus, siquidem 
nota est, qua palam profitemur, nos populo Dei accenseri velle, qua 
testamur nos in unius Dei cultum, in unam religionem cum christianis 
omnibus consentire, qua denique fidem nostram publice affırmamas. 

*) Inst. IV, 15, 15: Ceterum ex hoc sacramento, quemadmodum ex 
aliis omnibus, nihil assequimur, nisi quantum fide acci- 
pimus. Si fides desit, erit in testimonium ingratitudinis nostrae, 
quo rei coram Deo peraganıur, quia promissioni illic datae increduli 
fuerimus. 

**) A. a. D., 22: Jam visum est, fieri non levem injuriam Dei foederi, 
nisi in eo acquiescimus, Acsi per se infirmum esset: quum ejus 
effectus neque a Baptismo, neque ab ullis accessionibus pendeat. 
Accedit postea sacramentum sigilli instar, non quod eflicaciam 
Dei promissioni, quasi per se invalidae, conferat, sed eam duntaxat 
nobis confirmet. Unde sequitur, non ideo baptizuri fidelium 
liberos, ut filii Dei tunc primum fiant, qui ante alieni 
fuerint ab Ecclesia, sed solenni potius signo ideo recipi in Ec- 
clesiam , yuia promissionis beneficio jam ante ad Christi cor- 
pus pertinebant. 
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wendig fein, dann find die ungetauften Kinder nicht als ſolche 
verloren ”). 

Die Tauflehre Calvin's ift nach ihrem weientlichen Inhalte 
in die meiften reformirten Symbole übergegangen. De 
„Gallikana“ zufolge hat die Taufhandlung den Zwed, Durch eine 
äußere Abwaſchung die durch Chrifti Blut in der Wirkſamkeit 
feines Geiftes gefchehene innere zu verfiegeln **). In Gemäßpeit 
der „Helvetifhen Confeſſion“ wird das Heildgut der Sünden 
vergebung und Kindichaftsannahme durch die Zaufe verfiegelt, 
die innere Wiedergeburt und Erneuerung lediglich durch den 5. Geifl 
bewirft*”*). Die fpäteren reformirten Dogmatifer pflegen übers 
dieß in Betreff der Taufe noch folgende Punkte beſonders hervor: 
zubeben: erftens, daß der äußere Taufakt als ein bloß fin 
bildliher und unterpfändlicher zu betrachten iſt; zweitens, daß 
die innere Zaufwirfung in Der Zeit nicht mit der äußern Zauf 
handlung zufanmenzufallen braucht, da die legtere nur ein fit 
bares Siegel der ihr vorausgegangenen oder nachher erfolgenden 
Befehrung fein fol; Drittens, Daß die Wiedergeburt nur ein 
Werk des b. Geiftes und nicht des Waſſers fein kann; vierten, 
daß nicht alle Getaufte, fondern nur die von Gott Ermwählten 
wiedergeboren werden; fünftens, daß die äußere Taufhandlung 
zur Seligfeit nicht ſchlechthin nothwendig und Gott in den Er 


*) Ebend.: Proinde si in omittendo signo nec socordia est, nec 

contemptus, nec negligentia, tuti ab omni periculo sumus. XV], 26: 

Tantum evincere „ufficit, Baptismum non esse adeo necessarium, ut 

periisse protinus existimetur, cui ejus obtinendi adempta fuerit facultas. 

Atqui si eorum commento assenutimur, eos omnes citra exceptionem 

damnabimus, quos a Baptismo casus aliquis prohibuerit, quantacun- 

que alioqui fide praeditos, per quam Christus ipse possi- 
detur. 

Art. 28: Nous tenons, que l’eau estant un, elEment caduque ne laisse 

pas de nous testifier en vérité le lavement interieur de notre äme 

au sang de Jesus Christ par l’efficace de son Esprit. 

”*#) Urt. 20: Obsignantur hacce (beneficia) omnia baptismo. Nam 
intus regeneramur, purificamur et renovamur a Deo per Spiritum 8.; 
foris autem aceipimus obsignationem maximorum donorum in aqus. 
qua etiam maxima illa beneficia repraesentantur et veluti oculis 
nostris conspicienda proponuntur. Ideoque baptisamur .. . aqus 
visibili ..... gratia vero Dei haec animabus praestat, et quidem in- 
visibiter vel spiritualiter. 
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meiten feiner Heilsgnade an die äußere ſacramentale Handlung 
nicht gebunden, fehftens endlih, daß die Vorftellung von einer 
fogenannten facramentalen Vereinigung des Waſſers mit den Ein- 
ſetzungsworten als eine fuperftitiöfe zu verwerfen tft”). 


S. 132. Je entſchiedener nun aber geltend gemacht wird, daß Te Fre 
die Taufe als ſolche die Bekehrung nicht wirfe, fondern nur ver 
fiegle, und daß eine Taufe ohne entgegenfommenden Glauben von 
Seite des Täuflingd feine volllommene fein könne, wm fo ent 
Schiedener muß ſich aud das Bedenken entgegendrängen: ob denn 
die Taufe unmündiger Kinder überhaupt in der Ab» 
fiht des Erlöferd gelegen, ob diejelbe nicht irrigers und 
mißbräuchlicher Weiſe Firchliche Gültigkeit erlangt habe?**) Auf 
die Frage: ob die Nothwendigkeit der Kindertaufe mit Gründen 
der 6. Schrift fi) ermweifen laſſe, antwortet felbft ein unbedingter 
Berfechter derfelben, der ſich feltfamer Weiſe dabei auf ein „Ichrifts 
gemäßed® Sacramentsbemußtjein” beruft, es ſei nicht möglich 
dafür, daß ſchon von den Apofteln Kinder getauft worden feien, 
einen hiſtoriſchen Beweis zu führen”). Wie wenig aus Stellen, 
in welchen von der Taufe ganzer Familien die Rede iftF), auf 
das Mitgetauftworbdenfein Unmündiger geichloffen werden darf, geht 
Ihon daraus hervor, daß die Apoftel von einer anderen, als mit 
Buße und Herzenderneuerung verbundenen, Taufe gar nichts willen. 


=) Heidegger a. a. D., 223: Baptismus est Sacramentum regenera- 
tionis, quo per aspersionem et ablutionem aquae omnibus et sin- 
gulis Dei foederatis interna ablutio a peccatis per sanguinem 
et Spiritum Christi declaratur et obsignatur. Als materia 
ex qua (externa) der Taufe wird dabei das Waſſer, ald materia 
circa quam (interna) das Blut Chriſti, die Wiedergeburt, 
und die innige Vereinigung mit Chriſto (anio nostri cum Christo ar- 
ctissima) beitimmt. Daher Wendelinus (a. a. O., 436): Aqua si- 
gnificat sanguinem Christi. Gegen die Yutheraner: Baptismus est 
lavacrum regenerationis sacramentali locutione, non quod in- 
choet externa illa actio adspersionis aquae et pronunciationis ver- 
borum, sed quod significet et obsignet regenerationem. 
*2) In einer durch Unbefangenheit fich erfreulich auszeichnenden Weiſe bat 
dieſes Problem neulih aud Köftlin (a. a. D., 314 ff.) befprochen. 
*28) Söfling a. a. D., I, 99. 
T) Apoftelg. 16, 15, 30 ff.; 18, 8; 1 Kor. 1, 16. 
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Nur fo viel ift richtig, daß fein ausdrüdliches bibliiches Verbot 
gegen die Kindertaufe vorhanden ift. 

Demgemäß fann der Streit fih. nur um Die Frage drehen, 
ob Ddiefelbe aus innern Gründen zuläfltg und zwedmäßig jei? In 
diefer Beziehung bat ſchon Neander treffend bemerft, daß die 
Stelle (1. Kor. 7, 14), aud weldyer der Nichtgebrauch der Kinder 
taufe zur Zeit Des Apoftels augenſcheinlich erhellt, weil die Kinder, 
die es ſchon mären durch die Taufe, nicht erſt aeheiligt werten 
müßten durd) Die chriftliche Gemeinſchaft, den idealen Grund für 
die Kindertaufe enthalte *) Nur hätte man niemals von einer 
unbedingten Pflicht der Kindertaufe reden, noch wenige 
diejenigen, welche diefer angeblichen Pflicht nicht nachlonmen, ver 
dammen, anı allerwenigften die Kinder, an welden obne ihre 
Schuld die Taufe nicht vollzogen worden ift, für ewig verloren 
erflären ſollen“*). Unftreitig ift die Kindertaufe erft von dem 
Augenblide an in der Kirche als. allgemein verbindlich betrachtet 
worden, von welden an der Tanfe als folcher Tie Kraft der 
Ejindenvergebung und Wiedergeburt zugeichrieben wurde. Darin 
zeigt fih in der Tauflehre Tertullian's noch ein tüdhfiger 
ethifcher Kern, Daß er ſich eine, an bewußtlojen Perjonen voll: 
zogene, Zaufe nicht als eine wirfjame zu Denfen vermag, um, 
wenn er auch in feiner etwas fchroffen Berwerfung der Kindertaufe 
irregeht, jo bat er doch vollkommen Recht, wenn er von dem Züufs 
ling Erfenntniß Chriſti fordert ). 

Daß Cypriaun, der erſte "Begründer einer ins Magiſche 
hinüberſpielenden Sacramentslehre und des hierarchiſchen Kirchen⸗ 
thums, auch zuerſt die Nothwendigkeit der Kindertaufe zut 
Seligkeit auf's Nachdrücklichſte behauptet F), iſt ein deutlicher Beweie 
von dem engen Zuſammenhange, in welchem der Sacramentarismus 


*) Dogmengeſchichte, I, 242. 
**) Mergl. Art. 9 der Auguftana. 
+*%*) De baptismo, 18: Itaque quo cujusque personae conditione ac dir 
positione, etiam aetate, cunctatio baptismi utilior est, prae- 
cipue tamen circa parvulos.. . ‚veniant, dum adolescunt: 
veniant, dum discunt, dum, quo veniant, docentur ; fisnt Christiani, 
dum Christum nosse potuerint. 
7) Eyprian, ep. 60, ad Fidum. Auch Origenes, hom. 8 in Lerit. 
und hom. 14 in Luc., theilt eigenthümlicher Weife dieſelbe Anfict. 
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mit dem Hierarchismus ftehr*). Zwar noch im vierten Jahrhundert 
war in Gregor von Nazianz das ethiſche Intereſſe Fräfttg 
genug, um ihm den Wunſch an die Hand zu geben, daß Die Taufe 
wenigftens bis in das dritte Jahr eines gejunden Kindes aufs 
geichoben werden möchte, Damit demſelben doch etwas von Den 
Einſetzungsworten vernehmlicy fein mödhte”*). Wie begreiflich da- 
gegen, daß Augnſtinus, dem Alles daran liegen mußte, die 
das Subject vergiftende und verbammende Erbfünde aus jenem 
jobald wie möglich hinwegzuſchaffen, aud mit allem Eifer die 
Kindertaufe forderte *””). 

Allein dieſe eifrige Befürwortung der Kindertaufe verans 
laßte Ten Auguftinns zugleich zur Aufftelung einer bejonders 
fühnen Vermuthung. Daß Die Heilserwerbung möglich fei ohne 
Slauben: Das konnte ein Mann von dem Scarffinne des 
Auguftinus feineswegs zugeben. Ein ſolches Zugeſtändniß hätte 
das Chriſtenthum wieder auf die Stufe des Judenthums, Die 
hriftliche Taufe auf die Linie eines altteftamentlichen Bundes» 
zeicheng, wie die Beichneidung, zurüdgeführt. Sollte Die Kindertaufe 
eine vollfommene Taufe fein, jo mußte auch der unmündige Zäufs 
ling durch Glauben in den Heilsbefiß gelangen, und Auguftinug 
ift daher fühn genug zu behaupten, daß der unmindige Zäufling 
glauben könne. Woher fommt nun aber nad Auguftinus dem- 
felben der heilvermittelnde Glaube? Nur mit Hülfe einer ge— 
wiſſens- und fohriftwidrigen Depotenzirung dee Glau— 
bensbegriffes vermochte Auguſtinus feiner Anficht von dem 
Zaufglauben der Unmündigen einigen Schein zu verleihen. 


*) Cyprian a. a. O.: Bi etiam gravissimis delictoribus . . . remissio 
peccatorum datur et a baptismo atque a gratia nemo prohibetur, 
quanto magis prohiberi non debet infans, qui recens natus nihil pec- 
cavit, nisi quod secundum Adam carnaliter natus contagium mortis 
antiqua prima nativitate contraxit, qui ad remissam peccatorum ac- 
cipiendam hoo ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non propria, 
sed aliena peccata. 

*) Ullmann, Gregor von Nazianz, 466 f. Vergl. oratio 40 bei Gregor. 
er) Beſonders Iehrreih ift das Schreiben des Auguftinus in Betreff der 
Kindertaufe an Bonifacius (ep. 98, 6): Ego nolo te fallat, ut existi- 
mes reatus vinculum ex Adam tractum aliter non posse disrumpi, 
nisi parvuli ad percipiendain Christi gratiam a parentibus offerantur. 
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Wie wir wiſſen, fo ift der Glaube feinem wahren Wejen nad 
das Berfönlichfte was es in dem Menfchen giebt, die innerfte, 
aus dem Subjecte ſelbſt ‚hervorgegangene, Perſonbeſchaffenheit in 
ihrem Verbältniffe zu Gott. Eben darum kann es unmöglich außer 
halb des Subjectes etwas geben, was für den Glauben desjelben 
ftellvertretend fein fanı. So wenig Einer an der Stelle de 
Anderen felig werden fann, ebenjfowenig fann Einer an der Stell 
des Anderen glauben. Gleichwohl ftügt Auguftinus feine Zauf 
lehrte auf die Fiktion eines ftellvertretenden Glaubens. 
Der Irrthum in feiner Erbjündenlehre erzeugt den Irrthum in 
feiner Tauflehre. Wie der Menjch nach feiner Anficht in Folge 
fremder Sünde verdammt wird: fo wird er in Folge frem 
den Glaubens jelig. Wie die Sünde der Eltern auf Das Kind, 
dieſem unbewußt, durch die natürliche Zeugung verpflanzt wird: 
jo wird der heilige Geift der Eltern durh übernatürlide 
Zeugung vermittelft der Taufe auf dasſelbe übergetragen *). Daß 
die Wirfungen des h. Geiſtes nicht magischer Art, fondern auf 
den ethifhen Mittelpunft ver Perfönlichkeit gerichtet find, und da 
ber nur innerhalb der Region des bemußten und fittlich ſelbſt⸗ 
verantwortlichen Geiftlebens zur Erjcheinung fommen können: Das 
läßt Auguftinus völlig unberüdfichtigt. 

Aber nicht nur der ftellvertretende Glaube der Eltern, ſondern 
auch derjenige der ganzen Kirche, foll für den noch mangelnten 
der Kinder vikariren fönnen. Wenn nad der apoftolifchen Lehre 
die Befehrung einen Menfchen der Taufe, und damit der Aufs 
nahme in die Kirchengemeinfchaft, würdig macht, begegnen wir bei 
Auguſtinus gerade der entgegengefeßten Anſicht, Daß der un 
befehrte Menſch Durch die Kirche, in die er aufgenommen wird, zur 
Zaufe befühigt und geheiligt wird, jelbft ohne auch nur ein Be 
mwußtfein von Dem ihn heiligenden Geifte zu befißen. Wer getauft 


*) Ep. 98, 2: Regeneratio Spiritus in majoribus offerentibus et parrulo 
oblato renatoque communis est: ideo per hanc societatem unius 
ejusdemque Spiritus prodest offerentium voluntas parvulo oblato ..- 
Potest enim et in hoc et in illo homine esse unus Spiritus S., etiamsi 
invicem nesciant, per quem sit utriusque gratia Communis . . . Ac 
per hoc potest parvulus semel ex parentum carne generatus Dei 
Spiritu regenerari, ut ex illis olligatio contracta solvatur. 
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ird, der wird geheiligt, weil er aufgenommen wird in eine mit 
eilöfräften erfüllte Gemeinjchaft ”). 

Nicht etwa, als hätte Auguftinus fid) die heiligende Wir⸗ 
ng der Taufe Hiebet irgendwie als eine ethifche gedacht. Seine 
teinung ift vielmehr, daß den Kindern die Zaufe ald ein Schuß 
ittel gegen die Mächte der Finfternig diene, und dieſer Zweck 
ird erreicht, Fobald der Taufgnade nur nicht Durch Unglauben 
n Biderftand entgegengejeßt wird. In welcher günftigen Lage 
findet fi) nun aber Hier das unmündige Kind gegenüber dem 
ündigen Täufling! Weil es nicht eigentlich glauben kann, fo 
mn es auch nicht eigentlich unglaubig werden **). 

Wenn es fi) nun fo verhält; wenn für den noch mans 
Inden Glauben des Kindes der Glaube der Eltern und ge 
mmten Kirche einfteht, oder wenn in dem Kinte die Eftern und 
e Kirche glauben; wenn deßhalb, weil das Kind den Wirkungen 
t Taufe feinen Widerftand entgegenzufeßen vermag, die Tilgung 
2 Folgen der Erbfünde durch die Taufe bei ihm noch auf fein 
inderniß ftößt: würden ſich denn die Eltern nicht der fchwerften 
erantwortlichfeit ſchuldig machen, fo wie fie e8 verfäunten, ihre 


*) Ep. 98, 5: Offeruntur parvuli ad percipiendam spiritalem gratiam 
non tam ab eis, quorum gestantur manibus ... quam ab uni- 
versa societate sanctorum atque fidelium.... Tota hoc 
ergo mater Ecclesia, quae in sanctis est, facit, quia tota omnes, 
tota singulos parit. Ebendaſelbſt, 10: -Itaque parvulum, etsi non- 
dum fides illa, quae in credentium voluntate consistit, jam tamen 
ipsius fidei sacramentum fidelem facit. Nam siout „ere- 
dere“ respondetur, ita etiam fidelis vocatur, non rem ipsa mente 
annuendo, sed ipsius rei sacramentum percipiendo. Cum autem homo 
sapere Coeperit, non illud sacramentum repetet, sed intelliget ejusque 
veritati consona etiam voluntate cooptabitur. 

*) &. 10: Hoc (i. e. intelligere) quamdiu non potest, valebit sacra- 
mentum ad ejus tutelam adversus Contrarias potestates 
et tantum valebit, ut, si ante rationis usum ex hac vita emigraverit, 
per ipsum sacramentum commendante Ecclesiae caritate 
ab illa condemnatione, qua . . . intravit in mundum, Christiano 
adjutorio liberetur. Hoc qui non credit (der Glaube ift bier augen: 
ſcheinlich als fides quae creditur gefaßt) et fieri non pusse arbitratur, 
profecto infidelis est, etsi habeat fidei sacramentum, longeque melior 
est illo parvulus, qui etiam si fidem nondum habeat in cogitatione, 
non ei tamen obicem contrariae cogitationis opponit, unde sacra- 
mentum ejus salubriter perecipit. 
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Kinder auf eine ſo bequeme Art von der ſonſt unausweichlichen 
ewigen Verdammniß zu befreien? Daß bei der mit jedem Jahr— 
hundert ſich fleigernden Ehrfurcht vor der göttlichen Autorität und 
Gewalt der Kirche die Ueberzeugung von der ftellvertretenden 
Kraft ihres Glaubens ſich ebenfalls fteigerte, darüber werben wir 
und nicht verwundern. Und fo dachte man ſich denn in dem Zäufs 
ling Beides wirkſam: den wunderbaren Segen der ihn im Glauben 
ftellvertretenden Kirche, und Die verborgen wirkende Kraft der auf 
iibernatürlihem Wege von ihn empfangenen Zaufgnade, von 
der ein ethifcher Urfprung freilich eben jo wenig nachweisbar war, 
als eine ethiſche Wirkung *). 

Das Problem der Kindtaufe mußte im Reformationszeitalter 
um jo nothwendiger aufs Neue zur Sprache fommen, als es ſich 
dabei entjchiedener al8 irgendwo um die Tragweite der Recht⸗ 
fertigungslehre handelte. Nachdem eine, vor feinen Eonfequenzen 
zurückſchreckende, Partei die Kindertaufe ohne Weiteres vermprfen 
und den vollbemwußten Glauben als unerläßlihe Bedingung für bie 
Vornahme der Taufhandlung geltend gemacht hatte, konnten die 
Reformatoren einer genaueren Prüfung desfelben unmöglich länger 
ausweichen’*). Melanchthon war durd) die von den Zwidauer Ana 
baptiften gegen die Kindertaufe erhobenen Einreden fo fehr in 
Verwirrung gebracht worden, daß er erflärte: es liege an dem 
Artifel von der Kindertaufe überhaupt nicht viel, und es für das 
NRäthlichfte bielt, nicht weiter darüber zu verhandeln ***). Selbſt 
Luther, obwohl er Melanchthon's Schwäche in dieſem Punfte 
tadelte, Jah fib außer Stand, mit den Principien der Reformation 
etwas gegen die Wiedertäufer auszurichten. Blieb ihm doch fein 
anderer Ausweg übrig, ald fi mit Auguftinus auf die Fiktion 
von dem fremden Glauben der Kinder, und mit den römischen 
Theologen auf die Zraditton, d h. den Conſenſus te 
ganzen Kirche, zu ftügen. Die Schriftftelle 1 Kor. 7, 14, auf tie 


*) Petrus Lombardus (sent. IV, 4): Quidam putant, gratiam ope- 
rantem et Cooperantem cunctis parvulis in baptismo dari in munere, 
non in usu, ut, cum ad majorem venerint aetatem, ex munere s0r- 
tiantur usum, nisi per liberum arbitrium usum muneris extinguant 
peccando ... 

**) Vergl. mein Wefen des Proteftantiemus, I, 453 ff. 
*#*) Corpus Reform., I, 534 800. 
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er fidh berief, war unglüdlicyerweife gerade diejenige, von welcher 
Neander richtig bemerkt, daß fie gegen den Gebrauch der Kins 
dertaufe im apoftoliichen Zeitalter Zeugniß ablegt *). 

Der gewichtigfte Einwurf gegen die Kindertaufe ift unftreitig 
in der Thatſache enthalten, Daß unmiündige Kinder nicht mur noch 
nicht fähig find, zu glauben, fondern überhaupt auch noch fein 
Bewußtſein von dem, was in der Taufhandlung mit ihnen vorgeht, 
haben können. Erfordert denn, kann man mit vielem Anfcheine 
‘von Berechtigung fragen, nicht ein fo bedeutungsvoller Aft, wie 
die Aufnahme in die chriftliche Gemeinſchaft und die Uebernahme 
aller damit verbundenen Pflichten, von dem, welchen er betrifft, ein 
möglichſt hohes Maaß geiftiger Klarheit und fittliher Energie? 
Berträgt es fi mit der Lchre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben, einem Menfchen alle Güter der Rechtfertigung 
zuzufichern, ohne von feiner Seite ihrer Grundbedingung fiher zu 
fein, Te8 Glaubens? Gewiß find diefen Einreden gegenüber alle 
Fiktionen, welde Wirkungen der Taufe an ſich vorausfegen, 
unbedingt aufzugeben. 

Wenn irgend ein Satz in der Dogmatif feſtſteht, jo ift es 
der, daß der perfönlichsjelbftbemußte Geiſt Gottes nur auf den 
perfönlichsjelbftbewußten Geift des Menſchen erlöſend wirft, daß 
bloße Naturmwirfungen niemals Heildwirfungen werden fönnen. 
Käme das Hell auch nur möglicherweife auf dem Wege eines 


*) De Wette, Luther’ Briefe, II, 126 f.: Si nihil excitant quam illud: 
qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit et quod parvuli 
per se non credant: prorsus me nihil moverit. Quomodo enim 
probabunt: eos non credere? ... Hac ratione quot horis et non 
Christiani erimus, dum dormimus et alia facimus? Annon ergo 
eodem modo potest Deus toto infantiae tempore ocu con- 
tinuo somno fidem in illis servare? ... . Nihil est reliquum pror- 
sus nisi fides aliena, quam si statuere non possumus, 
nihil disputandum est, sed simpliciter damnandus ba- 
ptismus parvulorum. Tu dicis: infirma esse exempla fidei 
alienae? Ego nihil firmius esse dico. . . . Fides aliena quicquid 
possit, non est disputandum, cum orunia sint possibilia credenti!.., 
Ego vero video id singulari miraculo Dei factum, ut solus hic arti- 
culus de parvulis baptisandis nunquam fuerit negatus ne ab hae- 
reticis quidem, adeo nulla est confessiv illius in oppositum, sed © 
contra totius orbis confessio Constans et una ad propositum. 
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Naturproceljes zu Stande, fo hätte ed mit der Selbflwerantwort- 
Iichfeit des Menjchen auf dem Heildgebiete ein Ende. 

Aus diefem Grunde find wir genöthigt, den Gegnern der 
Kiudertaufe ohne allen Vorbehalt einzuräumen, DaB auf das 
bewußtlofe neugeborne Kind bei der Taufbandlung 
gar feine Wirkung, weder vermittelfi des Waſſers, 
noch vermittelft des Wortes, noch vermittelft des h. 
Geiſtes, ausgeübt wird, wie denn auch fein Kind von jid 
aus ein Bewußtjein davon bat, daß ed getauft, oder gar daß es 
bet der Taufe wiedergeboren worden ſei“). Insbejondere ift alles 
Ernſtes die Vorftellung zurüdzumeifen, daß vermittelft des Tauf— 
aktes unbewußt ein Geiftesfeim in das Innere des Kindes gejenft, 
oder ein unbewußter Glaube in ihm hervorgebracht werde, 
weldyer fi fpäter zum Bewußtſein entfalte *). Bet der Zaufe 


*) Wenn Ebrard cchriſtl. Dogm., U, 613 f.) in feinen ſchätzenswerthen 
Ausführungen gegen die magifche Wirkung des Taufakts dennoch meint: 
„beiligente Ginflüffe auf da® noch unbemußte Naturleben” feien möglid, 
und dann an den pfochifchen Eindruck der Wutter durch ihren Blick, an 
den Eindrud des Hausgottesdienſtes u. |. w. erinnert: fo überſieht er 
dabei, daß jeder pſychiſche Gindruck aud ſchon eine pſychiſche 
Empfänglichteit, d. b. ein theilweiſes Aufgeſchloſſenſein des Selb: 
bewußtſeins vorausfegt, während das letztere bei dem neuge: 
bornen Zäufling noch völlig [hlummert. 

**) Ebrard a. a. D., 613, jagt fchr richtig: „Wiedergeburt auf be: 
wußtlojfem Wege ift nicht möglich; Chriſtus Halt nicht anders 
jeinen Einzug in unfer Sein, ald auf dem Wege des Lichts und bie 
Grfahrung bezeugt, daß . . daß getaufte Kind genau ebenfo, wie 
dad ungetaufte Die Sünde ... erbt ... vor Allem ben allgemeinen 
Trieb der Selbſtſucht ... und daß ed von ber Knechtfchaft diefer... 
nur auf dem Wege der bewußten Buße und Belehrung frei zu 
werben vermag.” Wir verwerfen daher Süße, wie bie der lutheriſchen 
Dogmatiter (%. Gerhard, Loc. th., XXI, 8, 196): Infantes sunt bap- 
tizandi, ut fidem ... . consequantur, und ſelbſt bie, wenn aud 
vorfichtigeren, der reformirten Togmatifer (Wendelin a. a. D., I, 
22, 489 f.): Infantes sunt capaces Spiritus S. et rei per baptismum 
signatae, nempe purgationis a peccatis per Christi sanguinem, oder: 
Etiamsi ea ratione iisque mediis non regenerantur infantes, quibus 
adulti regenerantur, tamen regeneratio ipsorum Spiritui 8. impos- 
sibilis non est, etsi modus . . a nobis investigari non potest. 
Duenftedt bat in fein systemn (IV, 5, 8) einen befonberen Er: 
curfuß über die Frage: an per baptismum fides in infantibus accen- 
datur et infantes baptizati vere credant, aufgenommen, und er wil 
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eines neugebornen Kindes wird eine Wirfung nur auf dies 
jenigen Erwachſenen, welhe das Kind zur Taufe dar 
bringen, ausgeübt, und dieſe fann lediglich darin beftehen, 
daß diefelben, d. 5. einerfeits die Eltern und Taufpathen, 
welchen der Täufling Durd Bande der natürlidyen Liebe angehört, 
andererfeitö die Vertreter der firhlihden Gemeinſchaft, 
welche das Band der chriftlichen Liebe mit ihm verfnüpft, ſich 
verpflichten, das Kind, der ihm in der Zaufe verliehenen 
Gnadenverfiherung gemäß, im chriftlichen Glauben zu erziehen. 


infofern auf die jeit Auguſtinus hergebrachten Fiktionen verzichten, als 
er erflärt, es handle fi) dabei non de fide ecclesiae, aut parentum, 
de potentia fidei, semine fidei, fide aequivoca, fide potentiali, de ana- 
logo fidei etc., sed de fide vera, salvifica, actuali. Mit 
unerfchätterlihem Muthe ftellt er den Satz auf: Per Baptismum et in 
Baptismo Spiritus 8. fidem veram, salvificam, vivificam et actualem 
accendit in infantibus, unde et infantes baptizati vere credunt. Der 
Schriftbeweiß wird aus Matth. 18, 6; Mark. 9, 42; Mark. 10, 14 f. 
und Luk. 18,15 f. geführt, jenoch bei den erfteren zwei Stellen überſehen, 
daß dort wahrſcheinlich gar nicht von Kindern, in diefem Falle aber 
von bereits herangereiften die Rebe ift, bei den beiden lepteren unbeadhtet 
gelaffen, daß nicht die Nothiwendigkeit der Taufe, jondern nur die Ange: 
börigfeit zum Neiche Gottes von den Kindern audgefagt wird. Was 
ſoll man aber von einen Schriftbeweife balten, der aus Mattb. 18, 10 
ab angelorum custodia, qui vero non nisi credentium ministri sunt, 
oder aus Pf. 8, 3 ex quorum ore egreditur laus et praeconium Dei, 
illi vera, actuali et salvifica fide praediti sunt, auf die Aktualität Des 
Glaubens der Säuglinge fchließt! Auf den Einwurf, daß der Glaube 
nah Rom. 10, 17 lediglich aus der Predigt komme, entgegnet Quen- 
ftedt: auch per verbum visibile, das Earrament, als ob das Neue 
Teitament ein verbum visibile fennte! Aber „infantes non habent 
sensum fidei:* das beweile nur die Abweſenheit der fides reflexa, aber 
nicht der fides, ut ita dicam, directa. Auch aus der Bewegung des 
Johannes (Fuf. 1, 44) im Mutterfchooße ward die Möglichkeit des Glan: 
ben? für einen Embryo bewiejen: Motus ille Johanneus probat ma- 
nifeste, infantes esse capaces fidei actualis (!). Yun Beweife 
dafür, was in jener Zeit aus dem articulus stantis et cadentis ecclesiae 
der lutherifchen Dogmatif geworden war, dient, daß ein Kapuziner 
(Valerianus Magnus, in judicio de Atatholicorum et Catholicorum 
regula credendi, I, 89) den Saß: neminem salvari posse sine fide 
reflexa gegen Die Qutheraner vertheidigte, und der fuperftitiöfefte 
aller reformirten Theologen, ©. Bv#tius (Sel, Dis., II, 434), ebenfalls 
gegen vie Yubberaner darauf drang: extraordinarium et miraculosum 
Johannis B. motum ad hanc rem nihil facere. 
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Und Hier ift nun der Ort, an welchem es und möglid wird, aus 
der Wirfung der Taufe ſelbſt die Kindertaufe zu ‚rechtfertigen. 


8. 133. Wenn die, Ichon in den Voritellungsfreis der älteſten 


Kirche eingedrungene, Vorausſetzung von einer Seligfeitswirkung 


der Zaufe als folher zu allen Zeiten auf Widerfpruch geftoßen 
ift, jo war das eine natürliche Folge Des auch in den Zeiten des 
äußerlichſten Kirchenthums innerhalb der Ehriftenheit niemals gan 
erftorbenen innern Glaubenslebens. Daß daneben auch fpirituali- 
ftiihe Schwärmerei ſich gegen das Inſtitut der Taufe ſelbſt erhoh, 
davon lag der Grund in dem unvernreidfich gewordenen Gegenſatze 
gegen Das Geſetzesweſen und den Geiſtesdruck des äußern Kirchen 
thums. Der Widerfprud, den guoftifirende Sekten bis ins Mittels 
alter gegen die kirchliche Taufe erhoben, berubte in der Regel auf 
einer Mißachtung der firchlichen Gemeinſchaft überhaupt, von wel. 
cher man entiveder ohne Weiteres nichts willen, Dagegen jedes Jndivi— 
duum dem fwien Triebe des Geiftes, d. 5. feiner frommen Sub 
jectioität, überlaffen, oder welde man nah) dem Borgange der 
Donatiften nur als eine chlechthin reine Gemeinschaft von Wieder 
gebornen gelten fallen wollte. Die Teßtere Anficht führte zu einer 
dergeftalt geſpannten Ueberihäßung Des äußern Taufaktes, den 
man in feiner von der allgemeinen Kirche Dargereichten Form ver: 
warf, dag man Die aus jener übergetretenen Glieder gar nicht ala 
getauft betrachtete und eine Wiedertaufe mit ihnen anordnete'). 


*) Bon den erften Taufaegnern, der anoitiichen Secte der Gajaner, giebt 
ung Tertullian, de baptismo, 1. Nachricht: Atque adea nuper con- 
versata istico quaedam de Gajano haeresi vipera venenatissima 
doctrina sua plerosque rapuit, inprimis baptismum destruens. 13. Di- 
cunt: baptisınus non est necessarius quibus fides satis est; nam et 
Abraham nullius aquae nisi fidei sacramento deo piacuit.- 14. Sed 
de ipso apostolo revolvunt, quod dixerit (1 Cor. 1, 17): Non enim 
me ad tinguendum Christus misit. In der eriten Hälfte des eilften 
Jabrhunderts lehrten die manichäiſchen Secten in Aquitanien unt Tr 
leans: in baptisno nullam esse scelerum ablutionem, in Arras waren 
fie in dem Ruf: illos 38. baptismatis mysterium penitus abhorrere. 
Sir felbit erklärten: Servata . . justitia nullum opus esse baptismi. 
praevarichta ista, baptismum ad nullam perficere salutem. Haec ext 
nostrae justificationis summa, ad quaın nihil esty quod baptismi usu: 
superaddere ypossit, cum omnis apestolica et evangelica institutio 
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eined neugebornen Kindes wird eine Wirkung nur auf dies 
jenigen Erwadfenen, weldhe das Kind zur Taufe dar 
bringen, ausgeübt, und diefe kann lediglich darin befteben, 
daß dieſelben, d. h. einerjeits Die Eltern und Taufpatben, 
welchen der Zäufling durch Bande der natürlidyen Liebe angehört, 
andererfeits die Vertreter der firdhlihen Gemeinſchaft, 
welche das Band der chriftlichen Liebe mit ihm verfnüpft, ſich 
verpflichten, das Sind, ver ihm in der Taufe verlichenen 
Gnadenverfiherung gemäß, im chriftlichen Glauben zu erziehen. 


infofern auf die jeit Auguftinuß hergebrachten Fiftionen verzichten, als 
er erflärt, es banble fih Dabei non de fide ecclesiae, aut parentum, 
de potentia fidei, seınine fidei, fide aequivoca, fide potentiali, de ana- 
logo fidei ete, sed de fide vera, salvifica, actuali. Mit 
unerjchütterlihem Muthe ftelt er ven Saß auf: Per Baptismum et in 
Baptismo Spiritus 8. fidem veram, salvificam, vivificam et actualem 
accendit in infantibus, unde et infantes baptizati vere credunt. Der 
Schriftbeweis wird aus Matth. 18, 6; Mark. 9, 42; Mark. 10, i4 f. 
und Luk. 18,15 f. geführt, jeboch bei den erfteren zwei Stellen überjeben, 
daß dort wahrſcheinlich gar nicht von Kindern, in dieſem Falle aber 
von bereits herangereiften die Rebe iſt, bei ven beiden legteren unbeachtet 
gelafien, daß nicht die Nothwendigkeit der Taufe, jondern nur die Ange: 
börigfeit zum Reiche Gottes von den Kindern audgefagt wird. Was 
jol man aber von einen Schriftbeweife balten, der aus Mattb. 18, 10 
ab angelorum custodia, qui vero non nisi credentium ministri sunt, 
ober aus Pf. 8, 3 ex quorum ore egreditur laus et praeconium Dei, 
illi vera, actuali et salvifica fide praediti sunt, auf die Aftualität des 
Glaubens der Säuglinge fchließt! Auf ten Einwurf, daß der Glaube 
nah Röm. 10, 17 lediglich aus der Predigt fomme, entgegnet Quen— 
ftedt: aucd per verbum visibile, das Earrament, ald ob das Neue 
Teſtament ein verbum visibile fennte! ber „infantes non habent 
sensum fidei:* das beweile nur die Abwejenbeit der fides reflexa, aber 
nicht der fides, ut ita dicam, directa. Auch aus der Bewegung des 
Johannes (Ruf. 1, 45) im Mutterfchooße warb die Möglichkeit des Glan: 
ben® für einen Embryo bewiejen: Motus ille Johanneus probat ma- 
nifeste, infantes esse capaces fidei actualis (!). Zum Beweife 
dafür, was in jener Zeit aus dem articulus stantis et cadentis ecclesiae 
der Iutherifchen Dogmatif geworten war, dient, daß ein Kapuziner 
(Balerianus Magnus, in judicio de Atatholicorum et Catholicorum 
regula credendi, I, 89) den Saß: neminem salvari posse sine fide 
reflexa geaen die Qutheraner vertbeibigte, und der fuperftitiöfefte 
aller veformirten Theologen, G. Veätiug (Sel, Dis., II, 434), ebenfalls 
gegen Die Lutheraner darauf Drang: extraordinarium et miraculosum 
Johannis B. motum ad hanc rem nihil facere. 
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derfelbe gegen die Annahme, daß die Tanfhandlung Wiedergeburt 
bewirfe, ſich aufs Stärkfte ausläßt). Die Arminianer flellten 
die Dignität der Taufe Schon höher. Während fle gegen die An 
nahme einer wiedergebärenden Kraft derſelben fich mit aller Ent 
ſchiedenheit erklärten, und Limborch treffend bemerfte, daß in dieſen 
Falle Chriftus eben fo fehr einen Jeden hätte taufen als unter 
richten müflen, Paulus aber (1 Kor. 1, 17) unmöglich hätte be 
haupten können, er fei nicht gejandt zu taufen””): jo anerfannten 
fie dagegen die Nothwendigfeit der Taufe, als eines Auftrages 
Ehrifti, unumwunden, obne jedoch die Kindertaufe für mehr al 
einen erlaubten Ritus zu halten““), deſſen unbedingte Ber: 
werfung von Seite der Anabaptiften fie übrigens ebenfalls für 
verwerflich hielten P). 

So hatten anfehnliche Parteien innerhalb des Proteftantie 





*) Bect. 6, c. 3. de baptismo aquae. Gleich in ber erften Frage wirt bie 
Taufe bejchrieben als ritus initiationis, quo homines, agnita Christi 
doctrina et suscepta in eum fide, Christo auotorantur et dis 
eipulis ejus seu Ecclesiae inseruntur, renuntiantes mundo et moribas 
erroribusque ejus, profitentes vero, se Patrem et Filium et Spiritum 8. 
pro unico duce et ınagistros religionis totiusque vitae et conversa- 
tionis suae habituros esse. ... . Auf die Frage, ob die Xaufe die 
Miedergeburt bewirfe, erwiedert der Kat.: Regeneratio est rationis 
et voluntatis nostrae transmutatio . . . ejusmodi transformatio in 
infantibus locum habere nequit, qui ignorant, quae dextra et sinistra 
rit, nedum ut res tanti momenti in eos cadat. Die Kintertaufe war 
daber folgerichtig gu verwerfen: quem tamen errorem adeo inveteratum 
et pervulgatum, praesertim circa rem ritualem, Christians 
charitas tolerare suadot in iis, qui ceteroquin pie vivant et 
alioa qui huic errori renıntiarunt non insectentur, donec veritas 
magis magisque patescat. Immer noch ein eblerer Beweggrund für bie 
Beibehaltung eine& angeblichen Irrthums, als wenn Verächter der Kinder: 
taufe (vergl. Strauß, ver hriftl. Glaube, II, 558) nur „mit Rückficht 
auf die bürgerlichen und focialen Ineonvenienzen, welche dem Kinde aus 
dem Nichtgetauftwerben erwachfen dürften“, ihre Kinder taufen lafien. 

*r) Theol. christ., V, 68, 10. 

***) Ebendaſelbſt, 15 ff.: Eum necessarium neutiquam credimus 1) quia 
nullum illius exstat in Scriptura mandatum; 2) nullum exemplum. 
unde indubitato constet ab Apostolis infantem ullum fuisse baptiza- 
tum, ex Scriptura produci potest; 3) nullum exstitit concilium ante 
sacculum quartum, in quo Paedobaptismi necessitas adserta legitur. 

+) Ebendaſelbſt, 19: Anabaptistae . .. .. in alteram partem peccant e! 
definiunt quod Seriptura indefinitum reliquit. 
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Nah dieſen Vorgängen kann es nicht befremden, Daß auch 
innerhalb des Proteftantismus eine Richtung fich hervorthat, weldye, 
das mit der hergebrachten Taufpraxis überlieferte fuperftitiöfe 
Element auszurotten, aufs Eifrigfte ſich beflifien zeigte. Ließ fich 
doch F. Socinus foweit führen, daß er fogar die Allgemein 
beit des Taufauftrages Chriſti beftritt*); wiewohl er den Bors 
wurf, daß er die Taufe abichaffen wolle, nachdrücklich von fi 
" abmehrte, und diefelbe zwar für einen von Ehrifto nicht anbefohlenen, 
darum zur Seligkeit nicht nothwendigen, im Uebrigen aber from> 
men, in Vebereinftimmung nit dem firdylichen Herkommen fortzus 
führenden, Gebrauch erklärte”). Daher. legt au der Rakauer 
Katechismus der Taufe Die Bedeutung eines feierlichen 
Weihenftes bei, vermöge deſſen der Täufling der Kirche eins 
verleibt wird, der Welt entjagt und ſich zu einem neuen Xeben im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des h. Geiftes verpflichtet. 
Freilich fonnte ein folcher an unmündigen Kintern nicht mit gutem 
Gewiſſen vorgenommen werden, weßhalb auch die Kindertaufe in 
jenem Katechismus nicht Anerfennung, nur Duldung, findet, und 


bujusmodi fine claudatur. Zur Berechtigfeit rechneten fie da® mundum 
relinquere, carnem a concupiscentiis fraenare, de laboribus manuuın 
suarum victum parare, nulli laesionem quaerere, charitatem cunctis, 
quos zelus hujus nostri propositi teneat, exhibere. Gieſeler, Kirchen⸗ 
geſchichte, II, 1, 353 ff. _ 
Auch in der Stelle Matth. 28, 19 f. wollte cr vermöge einer äußerft 
gezwungenen Auslegung den Sinn finden (Opera I, 713, de Baptismo 
aquae disp.): Christum apostolis suis non praecepisse, ut in nomen 
Patris et Filii et Spiritus 9. aqua baptizarent et propterea in loco 
(Mattb. 28, 19) non fuisse de aquae baptismo actum. Er ging dabei 
von der Voraußjegung aus (a. a. D., I, 735): quod, cum Christi 
disciplina tota spiritualis sit et interiorem hominem respiciat ac prop- 
terea in universum ab externis iisque certis et constitutis ritibus 
tantum non abhorreat, ea solum externa facta omnino requiren», 
quae ab interiore novo homine neccsaario profieiscuntur, nullus 
ejusmodi ritus Christi ecclesiae praescriptus censeri debet, qui aper- 
tissimis verbis . . . institutus et perpetuo servandus traditus non 
fuerit. Quod de aquae baptismo nequaquam dici posse. 

“*) A. a. O., I, 736: Etsi ea de re nullum expressum et perpetuum 
mandatum exstat, Apostolos tamıen, qui id facere consueverunt, imi- 
tari debet, praesertim cum ab universa Ecclesia eum moreın rece- 
ptum ac perpetuo usu comprobatum fuisse, aut constet, aut certe ad- 
modum credibile videatur. 


4 
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fichen, zu einem ächt moraliſchen Lebenswandel verbindenden, vor 
moraliicher Wirfung begleiteten, bei Kindern der Ergänzung durd 
die das ZTaufgelübde beftätigende Gonftrmation bedürftigen, Auf 
nahmes und Weiheakt beſchreibt *) Nur auf feinem äußerſten 
Gipfel hut der geiftleere Rationalismus die Kindertaufe gänzlich zu 
verwerfen , der geiftläugnende Materialismus die Taufe überhaupt 
der Verachtuug preißzugeben verfucdht”"). Noch herricht bis auf 
den heutigen Zag in Betreff der Zaufwirfung unter den Dog 
matifern große Verwirrung. Wir ftelen und auch bier vor Allem 
auf den Standpunkt des Gewiſſens. Daß durch eine äußere Hand: 
lung auch in Verbindung mit dem Worte in dem Unmündigen, der 
noch fein Selbftbewußtfein und darum fein Gewiſſen bat, weder 
die Wiedergeburt, die aus dem Glauben koumt, noch der Glaube, 
der Die Wiedergeburt hervorbringt, gewirkt werden fann, Das ver 
ftebt fi) von jelbft. Was Martenſen noch in neuefter Zeit zur 
Begründung der älteren Theorie beigebracht hat, ftellt Die Schwäche 
derfelben nur in ein neues Xicht. Oder was foll es heißen, wenn 
er jagt: es komme darauf an, ob man die Wiedergeburt im bloß 


wird, nicht antreffen werde eine feindliche Welt, jondern feine Welt bie 

Kirche ſei und fi nur der Bemeinde anyubilden babe, bie 

ihen als Weltzuftand vorhanden ift.“ 

Wegſcheider, inst. th.. 605: Efificaciam solam moralem huic 

ritui concedimus .... Ejus fructus internos omnino pendere 

existimamus ex animo ad religionem virtutemque bene composito. 

606: Addi huie infantum baptismo, tanquam initiationis ritui iter= 

tione non egenti, suo tempore confirmationem . . . summa cum 

gravitate et severitate adıninistrandam, perquam utile est, imo 
necessarium. 

**) L. Range, die Kindertaufe aus dem Standpunkte der ſymb. Bücher u. ſ. w. 
107: „Die Rindertaufe ift ein unevangelifches, ein fchrift - und ver 
nunftwidrige8 Inftitut." Feuerbach (Weſen des Chriſtenthums, 408 f.): 
„Das Waller ift das nächte und erfte Mittel, fich mit der Natur zu 
befreunden. Das Waſſerbad ift gleihjam ein chemifcher Procep, in 
weldem ſich unfere Jchheit in dem objectiven Weſen der Ratur auflöf..- 
Aber das Waſſer wirft nur, wenn e8 oft, wenn e8 regelmäßig ge 
braudt wird. Die Taufe als ein einmaliger Alt ift entweder ein 
ganz nuglofes& und bedeutungsloſes, oder, wenn mit ihr real 
Wirkungen verfnüpft werben, ein abergläubifcheß® Inſtitut. Gin vr 
nünftiges, ehrwürdiges Inſtitut ift fie dagegen, wenn in ihr die more 
lifche und phyſiſche Heilkraft de8 Waſſers, der Natur überhaupt, 
verſinnlicht und gefeiert wird.” 


% 
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ſchiedenen Zeiten erklärt. Die Unhaltbarkeit derjelben bat fich aber 
am augenfcheinlichften nach dem Sturze des orthoderen Syſtems 
im vorigen Jahrhundert erwiefen. Sah dod der Supranatura- 
lismus fich veranlaßt, „bei der rührenden Deutlichkeit“ , welche 
diefed Sacrament habe, fich völlig zu beruhigen, und vermochte er 
doch nicht zu begreifen, „wie man über das (Heiftige und Himms 
fifche, welches dadurch mitgetheilt werden ſolle“, jemals habe in 
Streit gerathen können. Da es ihm ald eine ausgemachte Sache 
galt, daß die fogenannte materia coelestis weder in der Dreis 
_ einigfeit, noch in dem Blute Chriſti, noch in dem h. Geiſte, nod) 
in dem Worte Gottes beftehen könne, fo erblidte er in der Zaufe 
am liebften ein feierliches Befenntniß zu der Religion, 
die Ehriftus und feine Apoftel gelehrt haben, mit welchen eine 
Theilnehbmung an der Gnade Gottes, d.h. an den Rechten 
und Wohlthaten des Chriftentbums, verbunden fe. Und wie 
verfchwinden auf vielem Standpunkte die Schwiertgfeiten der 
Kindertaufe! Weßhalb follten denn jene „Rechte und Wohlthaten”, 
namentlich jo fern fie in „äußerlich damit verbundenen Vor—⸗ 
zügen“ beftehen, nicht fchon den Kindern zugemendet werden? *) 
Sogar für einen Storr ift die Taufe nichts Anderes ald eine 
Weihe des Täuflings für Gott oder zur Verehrung Gottes, 
. welche mit der Mebernahme diefer Pfliht Das Recht zufichert, 
„von Gott feinen Schuß und feine Wohlthaten zu erwarten” *”). 

Wie Fönnten wir nad) diefen Vorgange des Supranaturaliss 
mus ed dem Rationalismus verdenfen, wenn er mit Kant***) 
und unter der Zuftimmung Hegel’ FT), die Taufe als einen feier 


*) Reinhard, Vorlefungen, 564 ff. 

*2) Chriſtl. Togmatif, 691. 

”.n, Die Religion innerhalb d. Gr. d. bl. N., 310: „Die einmal geſchehende 
feierlihe Einweihung zur Kirchengemeinſchaft, d. i. die erfte Auf: 
nahme zum Gliede einer Kirche (in der chriftlichen dur die Taufe), 
it eine vielbedeutende Feierlichfeit, die entweder dem Ginzu: 
weihenden, wenn er jeinen Glauben ſelbſt zu befennen im Stande ift, 
oder den Zeugen .. . große Verbindlichkeit auferlegt, und auf 
etwas Heiliges . . . abzmedt, an fich jelbft aber feine heilige oder Heilig: 
feit und Gmpfänglichkeit für die göttlihe Gnade in diefem Subjecte 
wirfende Handlung anderer, mithin fein Gnadenmittel.“ 

+) Borlefungen über die Phil. d. Rel., II, 270: „Die Taufe zeigtan, 
daß das Kind in der Gemeinſchaft der Kirche, nicht im Elend geboren 
Schentel, Togmatif I. 69 
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Mindeften zweifelhaft wird, fan fie an und für fih aud nur 
die Gemeinschaft mit der fihtbaren Kirde vermitteln, 
und der Täufer ift nie ſchlechterdings fiher, daß er eine vol 
fommene, d. b. eine folche Taufe verrichtet, in welcher das 
äußere Zeichen zugleich Ausdruck innerer Wahrheit iſt. Was in 
der Taufe zumächft eigentlich und weſentlich geſchieht, das ift Die 
Aufnahme eines der firhlichen Gemeinſchaft bisher fremd gebliebenen 
Menfchen, in Verbindung mit einer doppelten Verpflichtung: erftens, 
von Seite der firhlihen Gemeinfchaft, ihre Güter und 
Gaben dem Täuflinge zugumenden; zweitens, von Seite des 
Täuflings, im Geifte und nach den Ordnungen diefer Gemein 
Ihaft zu leben. Nun will aber unftreitig Gott ſelbſt mit der 
Taufe dem Zäufling auh von feiner Seite etwas That- 
ſächliches mittheilen, und infofern find Diejenigen in ihrem 
Rechte, welchen die lediglich ſinnbildliche Vorftellung von der 
Zaufe nicht genügt. Jene Mittheilung von Seite Gottes Tann 
fih jedoch nicht auf einen Vorgang in dem TZäuflinge be 
ziehen, der ja nur vermittelft eines fittlichen Procefjed und geiftiger 
Thatfraft zu Stande kommen fönnte, fondern fie bezieht ſich auf 
einen Borgang Innerhalb der göttlichen Heilsgefhichte, 
vermöge deſſen Gott in der Perſon Ebhrifti jedem Sünder auf 
georonetem Wege, durch Chrifti Wort und Geift, feine Gnade an 
bietet. Dieſes offenbarungsgefchichtliche göttliche Anerbieten wirt 
durch den von Seite der fihtbaren Kirche in Chriſti, d. b. Gottes, 
Auftrage verrichteten Taufakt dem Zäuflinge individuell au: 
gefichert und verfiegelt. 


— 


collatus sit, de ejus efficacia non est dubitandum. Sin conferen- 
dus est in ecclesia florente, ubi orthodoxus haberi potest mi- 
nister, sine grandi peccato ab heterodoxo peti non potest. In 
ecclesia autem pressa, urgente necessitate, ab haeretico con- 
suetam formulam baptismi observante, sine vitio petitur et assı- 
mitur, modo adjiciatur protestatio, infantem hoc baptismo ad 
suscipiendam falsam doctrinam non adstringi. Der Streit in Betreff 
ber Sepertaufe, in weldem in&bejondere Die afrikaniſche Kirche (Gv- 
prian, ep. 71, 73, 75) deren Ungliltigfeit behauptete, wurde vor 
läaufig durch Auguftinus entichieven (de baptismo contra Dons- 
tistas, VI, 2): Nihil interest, quanto pejor id tradat, sicut nihil inter 
est, quanto melior, atque ita nihil interest, qnanto pejor id aecipiat, 
sicut nihil interest, quanto melior. 
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moralischen und piychologifchen oder in einen umfallenderen Sinn, 
ale Gründung eines neuen Lebens, denke, welches mehr ſei ale 
der felbftbewußte Menſch? Kann denn Die Wiedergeburt etwa 
jemals Gründung eined neuen Selbſtbewußtſeins, d. h. eines 
neuen Ichs jein, oder ift fie nicht vielmehr Gründung eines neuen 
Lebens innerhalb des bisherigen Selbſtbewußtſeins aus den 
b. Geiſte vermöge ter Kraft des Glaubens? Und ift eine folche 
neue Lebensgründung denkbar in einem Zuſtande der Bewußtlofig— 
feit wie bei einem neugeborenen Kinde? Das geſpreizte Reden 
von einer fubftantiellen wejentlihen Wiedergeburt außerhalb 
der perſönlichen Funktionen, von einem Einheitspunkte von 
Geiſt und Natur, der in feimenver Fülle enthalte, was in der 
zeitlichen Entwicklung geſondert erfcheine, iſt weit unwiſſenſchaft⸗ 
licher, als die auf alle wiſſenſchaftlichen Erklärungsverſuche vers 
zichtenden, aber in ſich zufammenhängenden und folgerichtigen, 
Säße der alten Dogmatifer. Und welchen thatfächlichen Werth 
bat endlich eine Zaufwirkfung, von. welcher zugeftanden wird, Daß 
fle in feiner Erfahrung nachgewieſen werden fönne*)? 

Alle Anbequemungsverjuche an das herkömmliche Dogma führen 
nur zu neuen Unzuträglichkeiten und nenen Widerfprüchen mit den 
Principien des Proteftantisnus. Die Taufe als ſolche ift zunächſt 
eine finnbildliche, aber zugleich auch eine ſinnvolle, heilige 
Handlung. NIS eine Handlung, nicht der unfichtbaren, ſondern 
ter sichtbaren Kirche, Die von unglaubigen Täufern vermaltet 
werden kann, wodurd — wie ſchon die alte Dogmatik richtig ers 
kannt bat’) — ihre BVollgültigfeit und Wirkſamkeit nicht im 





*) Die Krijtl. Togmatit, $. 253. Menn Martenjen behauptet: „Der 
Glaubige, weldyer in ter Taufe den lebendigen Anfang der neuſchaffen— 
den That des Herrn fieht, erkennt in ihr ein objectives Myſterium, 
welches auch tenjenigen Theil ſeines MWejend umfaßt, der nicht in das 
Bewußtjein aufgeht” — jo jchreibt er unverkennbar der Taufe eine über 
dad ethiſche Gebiet Hinauggreifende magiihe Naturwirkfung zu. In 
der That nennt er in der Anmerkung die Taufe ein „heilige Natur: 
myſterium“. Aber jelbft wenn er mit feinen theoſophiſchen Voraus— 
jepungen von ber zu verklärenden Reiblichfeit — denen ja eine Wahrheit 
zu Grunde liegt -- Recht hätte, jo kann jedenfalls die Natur nur durch 
den jelbftbewußten Geiſt verklärt werben. Vgl. Köftlin gegen 
Martenfen, a. a. D., 322. 

*2) Daber auch die Gültigkeit der Kegertaufe (Hollaz, exam., 1084): 
Si baptismus ab hacretico, substantialia baptismi retinente, 
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Mindeften zweifelhaft wird, kann fie an und für fih auch nur 
die Gemeinschaft mit der fihtbaren Kirdye vermitteln, 
und der Täufer ift nie ſchlechterdings ſicher, daß er eine vol 
fommene, d. b. eine folche Taufe verrichtet, im welcder das 
äußere Zeichen zugleich Ausdruck innerer Wahrheit ft. Was in 
der Taufe zunächſt eigentlich und mefentlich geſchieht, das ift die 
Aufnahme eines der kirchlichen Gemeinichaft bisher Fremd geblichenen 
Menfchen, in Verbindung mit einer doppelten Verpflichtung: erftens, 
von Seite der firhlihen Gemeinſchaft, ihre Güter und 
Gaben dem Täuflinge zuzuwenden; zweitens, von Seite des 
Täuflings, im Geifte und nach den Ordnungen diefer Gemein 
haft zu leben. Nun will aber unftreitig Gott felbft mit der 
Taufe dem Zäufling auch von Jeiner Seite etwas That: 
ſächliches mittheilen, und infofern find Diejenigen in ihrem 
Rechte, welchen die Lediglich finnbildlidhe Borftellung von der 
Zanfe nicht genügt. Jene Mittheilung von Seite Gottes Tann 
fich jedody nicht auf einen Borgang in dem Zäuflinge be 
ziehen, der ja nur vermittelt eines fittlichen Proceſſes und geiftiger 
Thatkraft zu Stande fommen fönnte, fondern fie bezieht fih auf 
einen Borgang innerhalb der göttlichen Heilsgejhichte, 
vermöge deſſen Gott in der Perſon Chriſti jedem Sünder auf 
geordnetem Wege, Durch Chrifti Wort und Geift, feine Gnade an 
bietet. Dieſes offenbarungsgefchichtliche göttliche Anerbieten wirt 
durch den von Seite der fihtbaren Kirche in Chrifti, d. h. Gottes, 
Auftrage verrichteten Taufakt dem Zäuflinge individuell zu— 
gefichert und verfiegelt. 


collatus sit, de ejus efficacia non est dubitandum. Sin conferen- 
dus est in ecclesia floronte, ubi orthodoxus haberi potest mi- 
nister, sine grandi peccato ab heterodoxo peti non potest. In 
ecclesia autem pressa, urgente necessitate, ab haeretico con 
suetam formulam baptismi observante, sine vitio petitur et assu- 
mitur, modo adjiciatur protestatio, infantem hoc baptismo ad 
suscipiendam falsanı doctrinam non adstringi. Der Streit in Vetrefl 
der Klepertaufe, in welchem in8befondere die afrikaniſche Kirke (Gr: 
prian, ep. 71, 73, 75) deren Ungfiltigfeit behauptete, wurte vor 
läufig durch Auguſtinus entjchievden (de baptismo contra Dons 
tistas, VI, 2): Nihil interest, quanto pejor id tradat, sicut nihil inter 
est, quanto melior, atque ita nihil interest, qnanto pejor id accipial, 
sicut nihil interest, quanto melior. 
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Nicht alfo ein magiſcher Zauberaft, fondern ein ethifcher 
Liebesakt Bottes durch Jeſum Ehriftum ift es, vermittelft deilen in 
der Form einer finnbildlihen Handlung durch Die Abwaſchung mit 
Waſſer dem Täuflinge die augenfcheinlihe und offenfundige Zus 
ſage ertheilt wird, daß die in Ehrifto Jeſu der Menjchheit geoffens 
barte Heildgnade unter der Bedingung des Glaubens aud 
ihm zu Gute fonımen, audy ihn ohne fein Berdienft zu einem Erben 
des ewigen Xebend weihen fol. Injoferu bedeutet die Taufe 
nicht nur die göttliche Gnadenverſicherung, Sondern fie wirft 
auch eine neue aus dem Glauben entipringende Lebensgeftaltung. 
Die Erinnerung an die Zaufe ift zugleich eine Erinnerung an Die 
dem Täufling durch die Stiftung des Herin individuell zus 
gefiherte Sündenvergebung und Lebenderneuerung, und die Damit 
verbundene Verpflichtung, im Glauben zu gründen, und in ber 
Gemeinfhaft des b. Geiftes zu wachen. Sich auf die Taufe vers 
laflen, beißt: auf die göttliche Gnadenftiftung fich verlaſſen; die 
Zaufe in fich wirken fallen, heißt: durch ein, im Glauben geführtes, 
Leben der Gnade Gottes fich immer würdiger beweijen *). 

Eben darum, weil die Taufe die eine, von Ewigkeit ber in 
Gott beichloffene, in der Zeit ein für allenal in Ehrifto geoffen- 
barte, göttlihe Heilsgnade individuell darbietet, kann 
fie auch nur einmal ertbeilt werden: ein PBunft, in welchem 
alle Bekenntnifje übereinftimmen. Das menjchliche Herz, aber nicht 
der göttliche Heildrath, Fann fid) ändern. Und jo hat denn unfer 
Lehrſatz Recht, daß der Zaufe die befondere Wirkung innewohnt, 
den Zäufling der ihm in der Taufe perjönlich zugeficherten Heils⸗ 
gnade für fein ganzes Leben perſönlich zu vergewiſſern. 


*) Sehr ſchön fagt in diefer Beziehung die Belgica (34): Neque ministri 
quidem praebent nobis Sacramentum et rem visibilem, at Dominus 
ipse exhibet quod Sacramento aignificatur, nimirum dona et gratias 
invisibiles abluens, purificans et mundans animas nostras a cunctis 
sordibus et iniquitatibus suis. ... Neque tamen hic Baptismus eo 
duntaxat momento prodest, quo aqua nobis inhaeret aut quo ea tin- 
gimur, sed per totum vitae tempus. ®ergl. auch mein Wefen des 
Proteftantigmus, wo ich dieſe objectine Bedeutung der Taufe als eine 
weſentlich proteitantijche aufgezeigt babe, I, $. 38, und Nitſch (chriſtl. 
Lehre, $. 192, Anm. 1): „Die nah dem Worte Gottes und von ber 
gläaubigen Kirche und Klerus, Pathen und eltern ertheilte Taufe ift 
eine göttlihe Thatſache.“.. 


e Beredtigung 
r Alndertaufce 
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$. 134. Damit ift nun auch die Antwort auf die Frage nad 
der Berechtigung der Kindertaufe um vieles erleichtert. Daß 
diefe nicht die vollfommene Zaufe, alfo nicht ſchlechthin ges 
boten ift, hätte niemals in Abrede geftellt werden ſollen ). Zu 
einer vollfomnenen Zaufe gehört nicht nur die Gnadenverficherung 
von Seite Gottes, Jondern auch die Lebenderneuerung von Geite 
des Menjchen, und daß die leßtere in dem neugeborenen Kinte 
mangelt, ift gewiß. Daher wird es in allen den Fällen das 
Richtige fein, mr Mindige, d. h. ſolche zu taufen, an weldyen die 


ſubjective Bedingung der Zaufe erfüllbar tft, in welchen feine 


Bürgichaft dafür gegeben tft, daß die Unmündigen von ihrer erften 
Enwicklung an eine chriftliche Erziehung erhalten. Sonach haben 
auch die Iutherifchen Dogmatifer mit vollem Rechte fidy gegen die 
Zwangstaufe von Judens oder Heidenfindern erflärt”*), wogegen 
die römische Kirche, im offenen Widerfpruche mit dem elterlichen 
Willen, insbefondere in casu mortis, die Taufe ertbeilt, wo das 
Staatögefeß fie nicht daran hindert“). 

Immerbin tft Die römifche Dogmatik hierin folgerichtiger ale 
die Iutberifche; denn, wenn die Taufe als ſolche das Mittel ift, 
den Kindern die Wiedergeburt zu verſchaffen, jo Dürfen zeitliche 
Rückſichten auf den efterlihen Willen und die Vorfchriften des 
Staates uns nicht hindern, den unfterbfihen Seelen der Kinder 
das ewige Heil zu verfchaffen. Nur in dem Falle, wenn die 
Kindertaufe erft unter der Bedingung ded Glaubens von Seite dei 
Zäuflings zu einer vollfommenen wird, und fie daher nur vor 
genommen werben darf, fofern gleichzeitig eine fichere Bürgſchaft 


x) Es ift unbegreiflih, wie Martenfen (a. a. D., $. 255) behaupten 
fann, daß gerade in der Kindertaufe die Kirhe „der Taufe bıe 
Geftalt giebt, die ihrem Beariffe volllommen entjpridt“. 

**) Hollaz (a. a. O., 1002): Infantes Judaeorum et gentilium relu- 
ctantium violento ausu ad baptismum rapiendi non sunt. © 
tamen per legitima media in nostram venerint poteststem, baptis 
mus ipsis non est denegandus. 

***5) Mach dem Catech. rom. VI, 2, de baptismo, qu. 25: Nihil magis ne 
cessarium esse videtur , quam ut (fideles) doceantur, omnibus ho- 
minibus Baptismi legem (!) a domino praescriptam esse, its 
ut, nisi per Baptismi gratiam Deo renascantur, in sempiternam 
miseriam et interitum a parentibus, sive illi fideles, sive infideles 
sint, procreentur. 


Die Taufe. | 1081 


für die Möglichkeit künftiger Glaubenserwedung ertbeilt ift, ift es 
ein unerläßlicdyes Erforderniß derfelben, daß durch Eltern, Bathen 
und Vorſteher der Kirche den Täuflingen die hriftlihe Ers 
zie hung gigefichert wird. 

Demzufolge läßt ſich die Kindertaufe nur als eine Taufe 
auf den fünftigen Glauben des Kindes Hin rechtfertigen, 
und nur unter der Borausfegung, daß das Kind riftlicher Eltern 
Ihon durch feine Geburt Gott angehört, Daß es in die chriftliche 
Gemeinſchaft bineingeboren ift*). 

Zwar ift die chriftliche LXebensentwidlung in dem Subjecte 
des neugeborenen Kindes chriftlicher Eltern noch gar nicht, weder 
fubftantiell noch potentiell , gejeßt**); allein die objectiven Be 
dingungen Für diejelbe find fo entſchieden und überwiegend vors 
handen, daß es ein Mangel an Glauben in den Eltern 
und der hriftlihen Gemeinihaft wäre, wenn fie nicht 
den Muth hätten, durch Ertheilung der Taufe die Kinder von ihrem 
Lebensbeginne an als thatjächliche Mitglieder der chriftlicheu Kirche 
zu betrachten und zu behandeln. Daß den Kindern chriftlicher 
Eltern die göttliche Gnade in den Eltern zugefichert ift, ift eine 
üunbefirittene Wahrheit. Wenn daher die chriftlihe Gemeinſchaft 
vermittelft der Taufe diefelben auf Glaubens-Hoffnung bin 
in ihren Schooß aufnimmt und, fo viel an ihr liegt, in Gemäßheit 
der Stiftung des Herrn, ihnen die göttliche Gnade zumendet, mit 
dem ernften Entſchluſſe nichts zu verfüumen, damit das objectiv 
Zugeeignete von ihnen auch fubjectiv angeeignet werde, 
fo erfüllt fie damit fiher, wenn für einmal auch erft in Hoffnung, 
den Auftrag des Herrn. 

Wird nun aber eine folhe Hoffnung auf den zufünftigen 
Glauben des Täuflings ſich nicht in vielen Fällen als eine erfolg. 
Iofe erzeugen? Wird Die göttliche Gnadenverficherung nicht öfters 
ohne Die ihr entfprechende Lebenserneuerung, d. h. ohne Wirkung, 
bleiben? Das läßt fid) allerdings nicht beftreiten. Allein verhält 


2) Dahin gehört 1 Kor. 7, 14, weniger Marf. 10, 14. 

**) Wir verfteben I.P.Lange (Pofit. Dogmatik, 1133) wohl, was er damit 
meint, wenn er die Taufe „die fociale Wiedergeburt“ nennt, 
welche durch die Gnade Gotted in eine individuelle verwandelt 
werden könne; allein unter dem Begriffe einer forialen Wiedergeburt 
denten wir und denn doc etwa® Anderes. 
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zunächſt nur bei den in die chriftliche Gemeinſchaſt übertretenden 
Heiden (nicht aber bei den übertretenden Juden) angewandt worden 
und aus einer Borftellung entiprungen ift, wornach das Heidenrhum 
unter der fchlechthinigen Gewalt des Satans fteht: hätte zur Zeit 
der Reformation nicht überfehen werden follen*). Wenn nun aud 
jene Borftellung begründet wäre, jo bleibt dennoch unbegreiflic, 
wie man gegenwärtig noch von chriftlichen Eltern erzeugte Kinder 
beim Zaufafte wie ſolche, Die von Geburt dem Teufel angehören, 
behandeln fann, während doch die Gültigfeit der Kindertaufe auf 
der umgefehrten Annahme beruht, daß die Kinder chriftlicher Eltern 
in Die Gemeinſchaft mit Gott bineingeboren worden find. Allein 
auch abgeſehen bievon führt der Exorcismus unvermeidlich auf die 
höchft bevenklihe Vorausſetzung, daß es bewußtlofe und mithin 
unverjchuldete Einwirkungen des Teufel8 gebe. Weil die Tata 
niſchen Sünden die fhwerften und folglich die bewußteften find**), 
jo iſt e8 ganz unmöglich, fie dem Alter der Unmündigkeit zuzu⸗ 
\chreiben. Endlich aber jchließt der Exoreismus auch noch eine 
Herabwürdigung der Zuufgnade in fi, da es vermöge desſelben 
neben dem Zaufafte noch einer außerordentlihen Funktion zu 
bedürfen fcheint, un der Gewalt des böfen Geiftes über den Täuf 
ling ein Ende zu machen. Aus diefem Grunde ift der Exorciö 
mus mit Dem Begriffe und Wefen der hriftlihen Taufe 
unverträglih”*). Die NRenuntiation fteht mit demfelben in 


*) Vergl. Augufti, Handbuch der chriftl. Archäologie, II, 429, 
**) Siehe oben, ©. 293 ff. und ©. 427 ff. 

“Er, Das Neue Teftament weiß nichts davon, und die Stellen 1 Kor. 5, 3f., 
1 Tim. 1, 20, wo von einem zapgadonraus TS Tarara die Rebe if, 
beziehen fic) nicht nur nicht auf Die Taufe, fondern fagen das Gegentheil 
des Exorcismus aus; es ift darin von einem lediglich Dißciplinarifchen 
Alt tie Rede. QTertullian (de corona mil., 3) erwähnt zuerſt ber 
Renuntiation, zu deren Rechtfertigung er fi aber ausſchließlich 
auf die Tradition beruft. Gr zählt fie unter die observationes. 
quas sine ullius scripturae instrumento solius traditionis titulo et ex- 
inde consuetudinis patrocinio vindicamus. Selbſt 3. Gerhard (loci 
XXI, 9, 5. 265) warnt: ne haec ceremonia pars baptismi essen- 
tialis ac necessaria statuatur; ne de obsessione quadam 
corporali infantis cogitetur; neve usus exorcismi statuatur eoffe- 
ctivus, quasi vi verborum istorum infans ex regno Satanae libe 
retur .. . sed saltem significativus. Wozu dann aber bie irre 
leitende Anrede: „Fahre aus, unreiner Beift!” zumal J. Gerhard 
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in feiner Lebensentwicklung ſich fortpflangen und daß es als ein 
lebendiger Bauftein in das chriftliche Haus bineinwachjen werde. 
So ſehr wir hiernach die Kindertaufe für gerechtfertigt, und, wie 
unfer Lehrſatz jagt, für einen erlaubten und zwedmäßigen frommen 
Gebraud halten, fo wenig darf diejelbe jemals durch mittelbare 
oder unmittelbare Zwangsmittel erzwungen werden. Läßt ſich doc) 
nicht läugnen, daß gegenwärtig viele Kinder zur Zaufe gebracht 
werden, ohne irgend einen klaren oder entichiedenen Vorſatz auf 
Seite der Eltern, fie im chriſtlichen Glauben zu erziehen, und ohne 
irgend eine fichere Bürgſchaft, daß das Familienleben, welchem fie 
angehören, vom Geiſte Ehrifti durchdrungen iſt. Das Allerver- 
werflichfte ift aber, wenn der Staat durd feine Strafgemwalt 
von den Eltern die Zaufe ihrer Kinder erzwingt. Wie ber 
Staat feinerfeits fi durch eine folche, in einer reinen Gewiſſens⸗ 
angelegenheit aufgedrungene,, Staatshilfe jelbft herabwürdigt und 
außerdem dem allgemein anerkannten Saße: beneficia non obtru- 
duntur, entgegenhandelt: jo würdigen auch ihrerſeits Die Kirchen» 
gemeinfchaften fi) herab, indem fie jene Hülfe des Staated ans 
nehmen, ja öfters fich erbitten. Namentlich dürfen auch foldye 
Eltern nicht zur Taufe ihrer Kinder genöthigt werden, welche, ohne 
die Kindertaufe für ungültig oder unerlaubt zu erflären, nichts⸗ 
deftomeniger die Taufe im reiferen Alter für jchrift- und zweck⸗ 
mäßiger halten, und es daher vorziehen würden, ihre Kinder erft 
bei Ablegung ihred Glaubensbefenntnifjes zur Zaufe darzubringen”). 

Was nun aber noch die, fchon in der alten Kirche mit der 
Zaufe verbundenen, Gebräuche der Renunttiation und de Exor— 
cismus betrifft, jo haben dieſe eben fo ſehr wegzufallen, als Dagenen 
das Inſtitut der Eonfirmation fich einer möglichſt gewiljen- 
haften Pflege und Ausbildung empfiehlt. Daß der Exorcismus 


*) Bergl. Schleiermadher, a. a. D.: „Darum wäre ed nathrlid, 
dieß jedem evangeliichen Hausweſen anheimzuftellen, ob es feine Kinder 
molle nach der gewöhnlihen Weife, oder erit bei der Ablegung ihres 
Glaubensbekenntniſſes zur Taufe darbieten; und wir jollten erklären, 
daß wir daß über die Wiedertäufer audgeiprochene Verdammungsurtheil, 
was dieſen Punkt betrifft, aufheben und unjererjeitö bereit find, mit den 
heutigen Taufgefinnten bie kirchliche Gemeinſchaft Herzuftellen, wenn fie 
nur nicht unfere auch ergänzte Kindertaufe wollten für ſchlechthin un: 
gültig erklären.“ 
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Iſt diefelbe auch keineswegs ein untrügliches Merkmal für die Ju- 
gehörigfeit de8 Getauften zu der unfichtbaren Kirche, fo ift fie 
dagegen ein nothwendiges Merkmal für die Zugehörigkeit desfelben 
zu der fichtbaren Kirchengemeinfchaft. ine wahrhaft fittliche Be 
deutung erlangt die Gonftrmation allerding® erft dann, wenn fie in 
dem Alter geiftiger Mündigfeit und fittlicher Unterfcheidungsgabe, 
d. h. jedenfalld nicht vor den Jahren der Geſchlechtsreife, vorge 
nommen wird, und wenn es, ohne alle Gefahr daraus fließenver 
etwaiger bürgerlicher Nachtheile, dem freien Willen eines jeden im 
Kindesalter Getauften überlafen bleibt, ob und wann er fidy wolle 
confirmiren laffen, oder nicht. 

Zufag. Nah der herfümmlichen proteftantiihen Dogmatit 
ift die Taufe das erfte, das Abendmahl das zweite Sacıa 
ment, im Unterfchiede von der Dogmatit der römischen Kirche, 
welche ſieben Sacramente: Taufe, Abendmahl, Firmelung, 
Buße, Ordination, Ehe und letzte Delung zählt. Der 
Ausdruck „Sacrament“ ift allerdings fein biblifcher, wenn 
auch die Bulgata auvarnoıov (3. B. 1 Tim. 3, 16 und fonft) mit 
sacramentum üiberjeßt bat. Das Wort fommt auf dem Profan- 
gebiete urfprünglich in verfchiedenem Sinne vor; doch bezeichnet 
e8 in der Regel einen geweihten, aljo heiligen, Gegenftand, 
eine res sacrata, wie 3. B. die beim Pontifer Maximus niederges 
legten Depofitengelder, insbejondere den Soldateneid, weil der 
Schmwörende für den Fall des Meineids ſich als Schuldiger der 
Strafe der Götter weihte (caput sacrabatur Diis) *). Längere 
Zeit blieb der Gebrauch des Wortes in der Kirche unbeftimmt, 


*) Veral. Vegetiud, de re milit., II, 5, der das Wort von sacrare = 
dedicare, consecrare ableitet, wiejuramentum von jurare. Nach Barro 
(de ling. lat., IV, 29) bezeichnete e8 die beim Pontifeg Marimus bie 
zum Ausgange eines Proceſſes niebergelegte Geld-Caution, wohl weil 
fie damit in loco sacro beponirt war. Tertullian ſcheint dasſelbe 
zuerit dem kirchlichen Gebraudhe zugewandt zu haben. De corona, 3 et: 
wähnt er eucharistiae sacramentum, und ad Martyras, 8 fast 
er: Vocati sumus ad militiam dei vivi tam nunc, cum in sacramenti 
verba respondemus. De corona, 11 entſchuldigt er fi) noch gewiſſer⸗ 
maßen mit Anfpielung auf den Soldateneid, baß er ein profane® Wort 
im kirchlichen Einne anwende: Credimusne humanum sacramentum di- 
vino superduei licere, et in alium Dominum responderc post Chri- 
stum, et ejerare patrem et mıatrem . . .? 
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engem Zufammenbange, und wenn ein neugebornes Kind den 
Zeufel noch nicht bat, jo hat es auch feinen Sinn, wenn e8 dems 
jelben abfagt”). 

Daß im Zufammenhange mit der Taufe der Erwachſenen 
nach vorangegangenem umfallendem chriftfichem Unterrichte, volls 
zogenem Glaubensbefenntniffe und abgelegten Weihegelübde des 
Zäuflings, ein Ritus in der Art der von der römijchen Kirche 
angeorbneten Gonfirmation fein Erforderniß jei, das beweift 
Schon der Umftand, daß das Neue Teftament eines folchen bei An» 
laß der Taufe nirgends erwähnt. Im Zujammenhange mit der 
Kindertanfe dagegen ift die Confirmation als bewußtsperjäns 
licher Bekenntniß⸗ und Weiheakt der in das Alter der Mündigfeit 
und Selbftverantwortlicykeit eingetretenen getauften Chriſten ganz 
unerläßlich. Denn fo lange das Kind nur getauft ift, die chrift- 
liche Gemeinschaft aber feine Kenntniß davon hat, ob ihr dasſelbe 
auch vermöge eigener freier Willensenticheidung mit feinem Glaus 
ben und Leben angehörte, jo lange gehört es ihr noch nicht im 
ewangelifchen Sinne des Wortes, nody nicht mit dem Gewillen und 
Herzen an, und erft dann kann fie ihm perfönliche Rechte übers 
tragen, wenn fie in Beziehung auf feine Perfon die Gewiß—⸗ 
beit hat, daß fie ihr in Wahrheit und durch freie Xiebe zu eigen 
geworden ift. Wir können daher Schletermachern nur beipflichten, 
daß es ein Unrecht gegen die Kindertanfe felbft ift, wenn Die Eons 
firmation al8 eine unwefentlidhe Handlung angeſehen wird. 


jelbft eingeftebt: Negari quidem nequit, pios veteres interdum (nur 
interdum?) ita loqui, ac si per exorcismum et exsufflationem in- 
fantes a potestate Satanae liberentur, und einzelne Theologen den 
usus effectivus, ohne welchen der Exorciſsmus eine lächherlihe Geremonie 
ift, entfchieden behaupten. 

Treffend fagt ein Qutheraner von ächtem Schrot und Korn, Harms 
(PaftoraltHeologie, II, Tte Rede): „Es find nun fehon über tauſend 
Jahr, feit in unſerm Norden das Ghriftenthum eingeführt iſt ... und 
immer noch taufen wir, will jagen, immer noch wird getauft, nicht an- 
ders, als wenn wir einen erwachſenen Menſchen vor uns hätten mit 
Rede in feinem Wunde und mit Glauben an den Teufel auf 
dem Blodsberge'in feinem Herzen, weldem Glauben und bi: 
herigen Mitritt er jept entſagen fol. Iſt's nicht jo? Sie jagen, 
der Exoreismus fei abgeſchafft; ... allein deſſen leibliche Schweiter, 
die renuntiatio, die hat man bleiben laſſen, und der Geiſtlichen Viele 
in unſerem Lande ſollen ja noch mit ihr taufen!“ 


— 
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Iſt Diefelbe aud) keineswegs ein untrügliches Merkmal für die Zus 
gehörigfeit des Getauften zu der unfichtbaren Kirche, fo ift fie 
dagegen ein notbwendiges Merkmal für die Zugehörigkeit desfelben 
zu der fichtbaren Kirchengemeinſchaft. Eine wahrhaft fittliche Be 
deutung erlangt die Confirmation allerdings erſt dann, wenn fie in 
dem Alter geiftiger Mündigfeit und fittlicher Unterfcheidungsgabe, 
d. h. jedenfalls nicht vor den Jahren der Gefchlechtörcife, vorge 
nommen wird, und wenn es, ohne alle Gefahr daraus fließenver 
etwaiger bürgerlicher Nachtheile, dem freien Willen eines jeden im 
Kindesalter Getauften überlafien bleibt, ob und wann er ſich wolle 
confirmiren laflen, oder nicht. 

Zufag. Nach der herfömmlichen proteftantiihen Dogmatif 
ift die Taufe das erſte, das Abendmahl das zweite Sacra— 
ment, im Unterjhhiede von der Dogmatif der römifchen Kirche, 
welche fieben Sacramente: Taufe, Abendmahl, Firmelung, 
Buße, Ordination, Ehe und legte Delung zählt. Der 
Ausdruck „Sacrament” ift allerdings Fein biblifcher, wenn 
auch die Vulgata uvornguov (3. B. 1 Tim. 3, 16 und fonft) mit 
sacramentum überjeßt bat. Das Wort fommt auf dem Profan 
gebiete urfprüngfich in verfchiedenem Sinne vor; doch bezeichnet 
e8 in der Negel einen geweibten, aljo heiligen, Gegenftand, 
eine res sacrata, wie 3. B. die beim Pontifer Maximus niederges 
legten Depofitengelder, insbejondere den Soldaten eid, weil der 
Schmwörende für den Fall des Meineids ſich als Schuldiger der 
Strafe der Götter weihte (caput sacrabatur Diis) *). Längere 
Zeit blieb der Gebraud) des Wortes in der Kirche unbeftimmt, 


*) Vergl. Vegetiuß, de re milit., II, 5, der dad Wort von sacrare = 
dedicare, consecrare ableitet, wie juramentum von jurare. Nach Varro 
(de ling. lat., IV, 29) bezeichnete e8 die beim Pontifer Maximus bie 
zum Ausgange eines Proceſſes niedergelegte Geld-Caution, wohl weil 
fie damit in loco sacro deponirt war. Tertullian fcheint dasſelbe 
zuerit dem kirchlichen Bebrauche zugewandt zu haben. De corona, 3 er: 
wähnt er eucharistiae sacramentum, und ad Martyras, 3 ſagt 
er: Vocati sumus ad militiam dei vivi tam nunc, cum in sacramenti 
verba respondemus. De corona, 11 entſchuldigt er ſich noch gewiſſer⸗ 
maßen mit Anjpielung auf den Solvateneid, daß er ein profanes Wort 
im firchlihen Sinne anwende: Credimusne humanum sacramentum di- 
vino superduci licere, et in alium Dominum respondere post Chri- 
stum, et ejerare patrem et matrem . . .? 
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und Auguftinus, obwohl er eine bis heute gültig gebliebene Des 
finition de8 Sacramented gab (accedit verbum ad elementum, 
et fit sacramentum), indem er in demfelben Die species corporalis 
von dem fructus spiritalis unterfchied *), zählte Doch zugleid) neben 
der Ehe und der Prieftermeihe auch den Exorcismus, die Bejchnei- 
dung, den Sabbath u. |. w. unter den Sacramenten auf’*). Erft 
feit Petrus Lombardus und insbefondere Thomas von 
Aquino nehmen die Schwanfungen über den Begriff wie über 
die Zahl der Sacramente ein Ende. Nach der Beichreibung jener 
Dogmatifer bedeuten die Sacramente nicht nur die Gnade 
Gottes, fondern bewirken fie auch; fie find nothwendige Träger 
und Organe der göttlichen Heildmittheilung, und zwar in threr 
Siebenzahl”**). Mit diefenBeftimmungen drang ein neues paganis 
firendes Element in die Kirchenlehre ein. Die göttliche Heilsmits 
tbeilung, die in Wirklichkeit nur auf eine Gott gleichartige 
Weife, d. b. in der Form des Selbftbewußtjeins oder 
des Geiftes, wirken fann, wird damit in ihren Wirkungen an 
ein Naturelement gebunden; Gott wird in feiner Erlöfer- 
wirffamteit von einem nicht blos creatürlihen, fondern 
natürlihen Mittel abhängig gemacht, von welchem er ſeinem 
Wefen nach nicht abhängig fein kann, feinem Willen nad 
nicht abhängig ſein will F). 


*) Sermones, 272 (opera, V, 770). 

⸗*8) Vergl. Hagenbad, Dogmengefchichte, 295. 
””) Petrus Lombardus (sent. IV, 1): Sacramentum proprie dieitur, 
quod ita signum est gratiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut 
ipsius imaginem gerat et causa existat. Non ergo signi- 
ficandi tantum gratia sacramenta instituta sunt, sed etiam sancti- 
ficandi,. Thomas von Aquino (Summa, III, qu. 62, art. 4): 
Ponendo quod sacramentum est instrumentalis oausa gratiae, necesse 
est simul ponere, quod in Sacramento sit quaedam virtus instrumen- 
talis ad inducendum sacramentalem effectum. 
Gbendajelbit: Nihil prohibet in corpore esse virtutem spiritualem 
instrumentaliter; in quantum scilicet corpus potest moveri ab aliqua 
substantia spirituali ad aliquem effectum spiritualem inducendum. 
Daher vie Lehre von einem befonderen character sacramentalis 
(qu. 63, art. 3): Manifestum est, quod character sacramentalis spe- 
cialiter est character Christi, cujus sacerdotio configurantur fideles 
secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt quam 
quaedam participationes sacerdotii Christi ab ipso 
Christo derivatnae. 


+ 


ur 
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Die reformatorifche Dogmatif, welche grundfäglich einen jol- 
hen Sacramentsbegriff aus der Dogmatik in Die Dogmengeichichte 
hätte verweifen müſſen, bildete denfelben injofern menigftens auf 
biblifchen Grundlagen weiter, ald fie zu dem verbum und ele- 
mentum nod ein drittes, das mandatum divinum, als confli- 
tuirenden Faktor des Sacramentes forderte, und dadurch fih in 
den Stand gejegt ſah, die auf feiner Stiftung des Erlöjers be 
ruhenden fogenammten Sacramente der römischen Kirche auszuſchei⸗ 
den. Aber int Lebrigen zeigt fich bauptfächlich lutheriſcherſeits das 
Beitreben, die Wirfung des Sucramentd als eine bejondere, 
jelbft eine Höhere, neben derjenigen des Wortes und Geiftes zur 
Geltung zu bringen, und die Sacramente nicht blos als Zeichen 
und Siegel, fondern ald Organe und Zräger der Heildgnade auf 
zufaflen”), eine VBorftellung, die fih aud namentlich auf die Ans 


*) Nah der Auguſtana (art. 13): docent, quod Sacramenta instituta 
sint, non modo ut sint notae professionis inter homines, sed 
magis ut sint signa et testimonia voluntatis Dei erga nos, ad 
excitandam et confirmandam fidem, in his, qui utuntur, proposita. 
Itaque utendum est Sacramentis ita, ut fides accedat, quae ere- 
dat promissionibus, quae per Sacramenta exhibentur et propo- 
nuntur. In der Apologie (VII, 20) beißen die Eacramente signa pro- 
missionum, .. . Et hanc rem fide accipiat, erigat pavidam conscien- 
tiam et sentiat, haec testimonia non esse fallacia, sed tam certa, 
quam »i Deus novo nıiraculo de coelo promitteret. se velle ignoscere. 
Nady der Gallicana (art. 34) find fie adjuncota Verbo amplioris 
confirmationis causa, gratiae Dei nimirum pignora et tesseras, 
quibus infirmae et rudi fidei nostrae subveniatur. Yur Abwehr gegen 
juperftitiöfe Vorftellungen fügt die Gallicana noch Hinzu: Arbitramur 
tamen omnem illorum substantiam et veritatem esse in Christo Jesu, 
a quo si separentur, nihil sint quam inanes umbrae et fumi. Tie 
weite helvetiſche Confeſſion befchreibt fie (art. 19) als sym- 
hola mystica, vel ritus sancti aut sacrae actiones, a Dow 
ipso institutae, constantes verbo suo, signis et rebus significatis, qui- 
bus in Ecclesia summa sua beneficia homini exhibita retinet in 
memoria et subinde renovat, quibus item promissiones suas o bsigt 
nat, et quae ipse nobis interius praestat, exterius repraesenta- 
. .. adeoque fidem nostram, spiritu Dei in cordibus nostris operante, 
roborat et auget.... quibus denique.... quid a nobis requirat, 
significat. Die fpäteren Dogmatifer haben dieſe einfachen Beftimmungen, 
obne wejentliche Abweichungen, jcholaftiich außgefponnen. J. Gerhart 
unterfcheidet fines principales vel minus princoipales Sacramen- 
torum. Hauptzwed ilt (loc. XIX. c. 7, $. 55): Quod sint organa. 


Die Taufe. 1089 


nahme einer in ihnen wirkfjamen materia coelestis (bei der Taufe 
h. Geift, Blut Ehrifti, Trinität, beim Abendmahl der wahre Leib 
und Blut Chrifti) fügte. Se mehr die Sacramente ald wirf- 
liche Organe und Träger der göttlichen Heildgnade betrachtet wer⸗ 
den, d. h. je mehr die Heilderlangung noch an das finnliche Eles 
ment in ihnen gebunden wird, defto mehr finkt die dogmatilche 
Anſchauung auf den römifhen Standpunkt zurüd”); je ab» 


media et oyyuara, per quae Deus offert, exhibet et credentibus ad- 
plicat promissionem evangelii propriam de remissione peccatorum, 
justitia et vita aeterna.. Baier (th. pos., III, 7, 787) unterjcheidet 
den finis proximus: gratiae evangelicae collatio aut obsignatio 
von dein finis ultimus: hominum salus aeterna.. Buddeus (comp., 

: 467) bezeichnet das Sacrament als eine Handlung, per quam accedente 
verbo institutionis gratia evangelii de remissione peccatorum ad 
vitam aetenam confertur et obsignatur. Did reformirten 
Dogmatifer heben dagegen um fo mehr hervor, daß die Surramente 
Zeugniffe und Pfänder der göttlichen Gnade fein. Go fchon bie 
von Öyperiuß bearbeitete heſſiſche Kirchenorduung von 1566 (Heppe, 
Dogmatik, III, 66), Urfinus (expl. cat., 473 sq.): Per haec signa 
et pignora favoris’Dei erga nos Spiritus 8. non minus, sed magis 
efficaciter quam per verbum- corda nostra movet ad fidem. Nach 
Keckermann (systema, 439) befteht der Zweck des Sacraments darin: 
ad obsignandam fidelibus redemptionis certitudinem et simul be- 
neficia, quae ex redemptione fluunt, tum significanda tum confir- 
manda. Nah Heidegger (a. a. D., 223): Sacramenta de com- 
munione cum Christo et consummatione per eum certiores red- 
dunt. Das frühere Schwanken Aber die Zahl der Sacramente luthe⸗ 
riſcherſeits, wo anfänglich auch die Abſolution zu den Sacramenten 
gezahlt wurde (noch in der Apologie, art. VII, wird die absolutio ale 
Sacramentum poenitentiae aufgeführt und gejagt: possent hic nume- 
rari etiam eleemosyuae, item afflictiones, quae et ipsa sunt 
signa, quibus addidit Deus promissiones) hörte fpäter gänzlich auf, 
nachden Luther ſchon vorber im großen Katechiömus (IV, de Bap- 
tismo, 74) erklärt hatte: Baptismum aeque et virtute et significatiune 
sua tertium quoque Sacramentum comprehendere, quod poeni- 
tentiam appellare consueverunt, quae proprie nihil aliud est quam 
Baptismus aut ejus exereitium. Daß in ten bogmatifchen Lehrbüchern 
meift auch ausführlih von den Sacramenten ded alten Bundes 
gehandelt wurde, der Beichneivung und dem Pallah, war ein augen: 
ſcheinlicher Mißbrauch. 

*) Stahl hat es neuerlich verſucht, den lutheriſchen Sacramentöbegriff 
dem roͤmiſchen moͤglichſt zu nähern, oder, wie er Dieß nennt, „fortzu— 
bilden“ (die Iuth. Kirche und die Union, 150 f.). S. meine Gegen: 
bemerfungen (Union, Gonfefjion und evang. Chriſtenthum, 50 f.). 
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hängiger Dagegen die Wirkung der Heilögnade von dem finnfichen 
Elemente vorgeftellt wird, je mehr das letztere nur als Zeichen 
und Siegel der dargebotenen Heildgüter erfcheint, defto mehr ift 
die dogmatiſche Anfchauung zur evangelifchen Wuhrbeit hindurch⸗ 
gedrungen. Jedenfalls ift die proteftantiiche Dogmatik an den 
Gebrauch des unbiblifchen Ansdrudes „Sacrament” nicht ge 
bunden. Nachdem in älterer Zeit ſchon Melanchthon (in der 
erften Ausgabe feiner Loci) dieſen Ansdrud vermieden’), Bucer 
die Sucramente als signa exhibitiva, visibilia Christi verba 
bezeichnet”), Sarcerius nod im Jahre 1537 ihnen nur die Be 
deutung von signis beigelegt *”*), Danov den Ausdrud wegen 
feiner Unbeftimmtheit ganz aus der Dogmatik hat verweijen wollen 7), 
baben ſpäter fogar fupranaturaliftiiche Theologen, ſoweit fie auf 
die bibliſchen Grundlagen zurücgingen, wenig Geneigtbeit gezeigt, 
dem Sacramentöbegriffe weiteren Eingang in die Dogmatik zu 
verftatten FF). Sp fehr derfelbe auf dem Gebiete der confellionellen 


*) Hypot. th., 141: Adduntur in scripturis, ceu sigilli vice, signa 
promissionibus, quae cum admoneant promissionem, tum certa testi- 
monia divinac voluntatis sint erga nos, testanturque, certo acce- 
pturos, quod pollicitus est Deus. In usu signorum foedissime 

. erratur. 

**) Opera, 543. 

*xx) In feinem catechismus per omnes quaest. et circumst., 123, f. bei 
Heppe, a. a. O. II. 51. 

) Theol. Dogm. II, 551. 

“rn Morus (epitome, 274), Döderlein (instit. Il, 814) behandeln ten 
Begriff der Sacramente bloß anhangsweiſe. Michaelis befinirt fie 
als „Geremonien* (Dogm., 485), Ammon (Summa, 318) al® mysteria 
visibilia; nah Reinhard (Borlefungen, 559) ift das Gacrament 
ritus sacer, ab ipso Christus institutus, per quem rite utentes be- 
neficiorum quorundam divinorum participes fiunt, und auch Storr 
(a. a. O., 680) weiß nichts Weitered von ihnen zu jagen, al& fie ſeien 
„von Ghrifto jelbit angeordnete Geremonien”. Nitzſch (chriſtl. Lehre, 
$. 191) bezeichnet fie als „unterpfändliche WBundeszeichen“,, wie er denn 
den Begriff des pignus in feinem Unterjchiede vom „signum“ vorzüglid 
für einen folchen hält, in welchem die verjchiebenen proteftantifchen Con— 
feflionen ihre Lehren vom Sacrament vereinigen koͤnnen. Zur Refor: 
mationdzeit hatte Zwingli feine Bedenken hinſichtlich des Sacraments: 
begriffes in feinem Commentarius de vera et falsa religione (Opera, 
Ill, 228 sq.) offen ausgeſprochen, und nad einer etymologiſchen Gr: 
örterung in Betreff des Wortes bemerft: Unde adducimur, ut Sacra- 
mentum nihil aliud esse videnmus, quam initistionem aut op- 
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Dogmatif Bürgerrecht erlangt hat, jo wenig läßt ſich beftreiten, 
daß er der urfprünglih hriftlihden Lehrbildung nicht 
angehört; und wie er zunächſt dem paganiftifchen BVorftellungss 
freife entiprungen ift, jo bat er auch in der Kirche bis auf unfere 
Zage hinab vorzugsweile dazu gedient, paganifirende Vorftellungen 
in Betreff der göttlichen Heilswirkſamkeit, ald einer an das Naturs 
element notbwendig gebundenen, zu verbreiten und zu befeftigen*). 


Zwanzigſtes Lehrftüd. 
Die Heiligung. 


Löſcher, V. E., diss. notiones theol. de renovatione s. sanctificatione 
nostrorum temporum causa diligentius excussae, 1709. — Zöllner, 
die Beichaffenheit eines wahren guten Werts (tbeol. Unterfuchun- 
gen I, 1, 6). — *J. B. Lange, Art. Heiligung in Herzogs 
Realencyklopädie. 


pignorationem. Sicut enim, qui litigaturi erant, certum pecuniae 
deponebant quod auferri non licebat nisi vincenti: sic qui Bacra- 
mentis initiantur, sese adstringunt, oppignorant ac velut arrlıabonem 
accipiunt, ut referre pedem non liceat. Im Anſchluſſe an Zwingli 
bemerkt Schleiermader (der hriftl. Glaube, II, $. 143, 1): „Kann 
man die Grundelemente der Bedeutung dieſes Worted nicht ohne große 
Beſorgniß mit aufnehmen, weil der Ausdruck, wiewohl das neuteftament: 
lihe Bild eines Streiterd Chriſti dabei zum Grunde liegt, doch aus Die: 
fem gerade ein Moment von jehr ſchwankender Anwendung herausgeriſſen 
bat: jo darf man wohl noch unbedingter, ald Zwingli gethan, den 
Wunſch hegen, daß diefe Benennung lieber nit möchte in 
die kirchliche Sprache aufgenommen worden fein, mithin 
aud den, daß man ihn daraus wieder möge hinwegſchaffen 
können.“ Schleiermaher bat ihn dann ebenfall8 in einem bloßen An- 
hange behandelt. 

*) Wenn Stab! den Beftreitern der „facramentalen* Heildwirkjamteit in 
feinem Sinne vorwirft (a. a. O.), daß fie die Mitwirkung creatür- 
licher Mittelurfachen bei der Heilsaneignung läugnen, fo verwedjelt er 
die Begriffe „ereatürlih” und „natürlih”. Wort und Geift und 
CEhriſti Menſchheit find auch ereatürlich, aber keine Naturelemente 
oder Raturfubjtangen. 

Schentel, Dogmatik I. 70 


Weſen der 
heiligung. 
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Das durch die Befchrung innerlich vermittelte, durch 
die Taufe auch äußerlich verbürgte, und der chriftlichen 
Gemeinſchaft eingepflanzte, neue Heilsleben bedarf der im: 
mer höheren Entwicklung bis zu feiner möglichften Bollen: 
dung, d. h. der Heiligung, fo daß die Belehrung in der 
Heiligung, die ihrem Weſen nad nichts Anderes als 
die ſich immer mehr vollendende Lebensgemeinjchaft mit 


Chriſto ift, fi) forest und vollzieht. Bermöge der Heili- 


gung werden einerjeitd die bei der Belehrung noch zurüd: 
gebliebenen Nachwirkungen der fündlihen Naturbefchaffen: 
heit ebenfofehr allmälig aufgehoben, als andererfeits die im 
Glauben liegenden fittlichen Kräfte zu immer entjihiedenerer 
Energie entfaltet, und in der gefammten fittlihen Lebens- 
erſcheinung, d.h. in den quten Werfen, bethätigt. Kommen 
auch auf dem Wege der Heiligung noch fittlihe Schwan- 
fungen. vor, fo iſt doch während des Heiligungsproceſſes die 
Sünde immer ald der im Ganzen ſich vermindernde, das 
Gute ald der im Ganzen jich verftärfende Faktor zu betrach— 
ten. Ein ſchlechthiniger Rüdfall aus dem Lebenszuſtande 
der Heiligung in den des Sündendienftes ijt nicht mehr 
denkbar, fondern, wo ein folcher anfcheinend fich ereignet, 
da iſt entweder der Ruͤckfall, oder e8 ift die Heiligung nie: 
mals in Wirklichkeit vorhanden geweſen. 


8. 135. Vermittelft der Belehrung ift in den Befehrten inner 
halb der ſichtbaren Kirchengemeinſchaft ein thatſächliches neues, 
durch die Taufe auch äußerlich verbürgtes, Heilsleben gepflanzt, 
welches aber erſt begonnen hat, und daher noch der Entwid: 
lung und Vollendung beduf. Der Glaube ift in dem Be 
fehrten zunächft als ein Lebenskeim vorhanden, der jedoch nict 
bloßer Keim bleiben darf, fondern die volle und reife Frucht aus 
ſich bervorzubringen den Beruf hat. Wenn nun der Glanbe mer 
ſentlich nichts Auderes iſt, als die im Gewiffensgrunde eingeleitete 
(Hemeinjchaft eines ſündigen Perſonlebens mit dem ſündloſen Jeſu 
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Ehrifti, fo kann die Entwidlung dieſes Glaubenslebens weſentlich 
auch in nichts Anderem beftehen, als in der immer barmonifcheren 
Bollendung diefer Lebensgemeinichaft mit Chriſto. Mit einem 
bejonders angemefjenen Ausdrude hat ſchon die Ältere Dogmatik ' 
diefen Entwicklungsproceß ald den der Heiligung bezeichnet, 
indem derfelbe nicht mit Hülfe der im Menjchen als folchen 
gelegenen natürlichen Kräfte, jondern mit Hülfe des im Glauben 
aus der Fülle des Perſonlebens Ehrifti aufgenommenen h. Geifte8 
gewirkt wird, weßhalb die aus ihm entipringenden Xebensäußeruns 
gen auch mit Recht nicht mehr als alter, d. h. geſetzlich er 
zwungener, jondern als neuer, d. h. evangelifch freier, Ges 
horſam bezeichnet werden *). 

Wenn Schleiermaher diefen Proceß als einen folchen bes 
Ichrieben hat, in welchen ſich unſer perfönlicher Zuftand der 
Gleichheit mit Chriſto nähere“): jo hat er ſich allerdings ſelbſt 
zu einer Beſchränkung dieſer Beichreibung infofern veranlaßt ges 
ſehen, al8 die Perfonvollendung Ebrifti von Anfang an’ aus einer 
ftetig reinen, nirgends auf das ſündliche Geſammtleben zurüdzus 
führenden, Entwidlung hervorgegangen ift, während die unferige 
ftetd auf einen füindfichen Lebensanfang zuridweist. Aber aud) 
noch in einer anderen Beziehung befteht zwifchen der fittlichen Ents 
wicklung Ehrifti und der unferigen feine Gleichheit. Chriſtus ift 
nämlich immer al8 das Haupt der Menjchheit zu Denfen, während 
wir bloß Glieder an ihrem Leibe find, fo daß die Abficht, 
Chriſto in Allem gleich werden zu wollen, da wir ibm doch nur 


*) So ſchon in der Auguſtana (art. 6) de nova obedientia: Item docent, 
quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat bona 
opera, mandata a Deo, facere ... Apologie (III, 3 sqq.): Hae sen- 
tentiae . . . testantur, quod oporteat legem in nobis inchoari et 
magis magisque fieri ... . Quia... fides affert Spiritum S. et 
parit novam vitam in cordibus, necesse est, quod pariat spi- 
rituales motus in cordibus. . .. Lex non potest fieri sine Spi- 
ritu S.... Tie Belgica (art. 24): Fieri non potest, ut haec fides 
sancta in homine sit otiosa. Neque enim loquimur de fide inani, 
sed de ca tantum, quae in scriptura dieitur per charitatem operari 
quaeque impellit hominem, ut in illis sese operibus exerceat, quae 
Deus ipse in verbo suo praecipit. . .. Conf. helv. post. (art. 16): 
Docemus, vere bona opera enasci ex viva fide per Spiritum S., 
et a fidelibus fieri secundum voluntatem et regulam verbi Dei. 

”*) Der chriiti. Slaube, II, 6. 110, 3. 


70* 
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zunächft nur bei den in die chriftliche Gemeinjchaft übertretenden 
Heiden (nicht aber bei den übertretenden Zuden) angewandt worden 
und aus einer Vorftellung entjprungen ift, wornad) das Heidenthum 
unter der ſchlechthinigen Gewalt des Satans fteht: hätte zur Zeit 
der Reformation nicht überſehen werden jollen”). Wenn nun aud 
jene Borftellung begründet wäre, jo bleibt Dennoch unbegreiflic, 
wie man gegenwärtig noch von chriftlihen Eltern erzeugte Kinder 
beim Taufafte wie ſolche, die von Geburt dem Zeufel angehören, 
behandeln fann, während doch die Gültigkeit der Kindertaufe auf 
der umgekehrten Annahme beruht, daß die Kinder hriftlicher Eltern 
in die Gemeinſchaft mit Gott hineingeboren worden find. Allein 
auch abgejehen hievon führt der Exorcismus unvermeidlich auf die 
höchſt bedenkliche Vorausſetzung, daß es bewußtloje und mithin 
unverjchuldete Einwirkungen des Teufels gebe. Weil die ſata⸗ 
niſchen Sünden Die jhwerften und folglid die bewußteſten find”), 
jo iſt e8 ganz unmöglich, fie dem Alter der Unmündigkeit zugus 
ſchreiben. Endlich aber jchließt der Exorcismus auch noch eine 
Herabwürdigung der Taufgnade in fi, da es vermöge besfelben 
neben dem TZaufafte noch einer außerordentlihen Funktion zu 
bedürfen fcheint, um der Gewalt des böfen Geiftes über den Täuf 
fing ein Ende zu machen. Aus diefem Grunde ift der Exorci® 
mus mit Dem Begriffe und Weſen der hriftlihen Taufe 
unverträglih*”*). Die Renuntiation fteht mit demfelben in 


*) Vergl. Auguſti, Handbuch der chriftl. Archäologie, II, 429. 
**) Siehe oben, ©. 293 ff. und ©. 427 ff. 

*xxx) Das Neue Teftament weiß nichts davon, und die Stellen 1 Kor. 5, 3}. 
41 Xim. 4, 20, wo von einem sagadoivu ro LJararg die Rebe if, 
beziehen fich nicht nur nicht auf Die Taufe, ſondern fagen das Begentheil 
des Exoreismus aus; ed ift darin von einem lediglich bißciplinarifchen 
Alt tie Rede. Tertullian (de corona mil., 3) erwähnt zuerft der 
Renuntiation, zu deren Rechtfertigung er fi) aber ausſchließlich 
auf die Tradition beruft. Gr zählt fie unter Die observationes. 
quas sine ullius scripturae instrumento solius traditionis titulo et ex- 
inde consuetudinis patrocinio vindicamus. Selbſt 3. Gerhard (loci 
XXI, 9, $. 265) warnt: ne haeo ceremonia pars baptismi essen- 
tialis ac necessaria »tatuatur; ne de obsessione qundam 
corporali infantis cogitetur; neve usus exorcismi statuatur effe- 
etivus, quasi vi verborum istorum infans ex regno Satanae libe- 
retur . . . sed saltem significativus. Wozu tann aber bie irre 
leitende Anrede: „Fahre aus, unreiner Geiſt!“ zumal J. Gerhard 
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Aber erit dann können wir_das Welen der Heiligung recht 
verfiehen, wenn wir erkannt haben, mie fie zu Stande kommt. 
Die ältere Dogmatik ſah in ihr das Ergebniß einer Zuſammen⸗ 
wirfung (concursus) zwiſchen der göttlihen und der menſchlichen 
Zhätigfeit *). 

Dabei wird jedoch in der Regel die göttliche Wirkung als fo 
überwiegend gedacht, daß es ſchwer hält, die menſchliche als eine 
fittlich freie feitzuhalten, und das neue Heildleben als ein aus 
dem inneriten Grunde der Perfönlichkeit jelbfiftändig hervor⸗ 
gegangenes, perſönlich eigenthümliches, zu begreifen. Ohne Zweifel 
ift das neue Leben des Ehriften in jeinem ewigen Urjprunge 
immer unmittelbar auf Gott felbft zurüdzuführen, und aller 
Tugendſtolz auf dem Wege der Heiligung durchaus verwerflich. 
Aber die Entwidlung desjelben würde doch ganz mechanifch vors 
geftellt, wenn die göttliche und Die menſchliche Urfächlichkeit als 
zwei von verschiedenen Ausgangspunkten ed bewirfende 
angejehen werden wollten. Vielmehr ift vermöge der Belehrung 
die Keimkraft des neuen Lebens in die tieffte Wurzel der befehrten 
Perſönlichkeit ſelbſt hinabgeſenkt; aus dem Licht des Glaubens ift 
der Bekehrte durch einen heilsſchöpferiſchen Aft als ein neuer ges 
boren; eine neue gottdurchdrungene Xebenefraft wirkt in ihm 
gerade fo viel, als fie feine eigene perſönliche gemorden 
ift. Innerhalb des Heiligungsprocefies ift Darum auch, was Gott, 
von Dem, was der Menich thut, nicht mehr zu unterjcheiden. Der 
menfchliche und der göttliche Faktor find nicht mehr, wie vor dem 
Zeitpunfte der Bekehrung, auseinander, jondern ineinander, und je 
inniger fid) beide durchdringen, deſto fFräftiger und gleihmäßiger 
ſchreitet die Heiligung fort. 


*) Man vergl. die Beitimmungen z. ®. bei Hollay (ex., 948 sqq.): Deus 
triunus, Pater, Filius atque terminative et appropriative Spiritus 
Sanctus homines justificatoa renovat et sanctificat. — Homo renatus 
atque justificatus ad opus sanctificationis, tanquam CAUus& S6CUN- 
:daria, subordinata motaque a Deo concurrit, ut per acceptas 
superne vires seipsum in dies renovet. Die vires sanctifica- 
tionis werben ald dativae, nit als nativae bezeichnet mit Be: 
ziehung auf Phil. 2, 12. Ueber den Begriff der sanctificatio im Al: 
gemeinen berricht deßyhalb große Verwirrung, weil bie Begriffe renovatio, 
conversio, illuminatio, regeneratio, felbit justificatio damit verwechjelt 
werden. 
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Iſt diefelbe auch keineswegs ein untrügliches Merkmal für die Zu 
gehörigfeit des Getauften zu der unfichtbaren ‚Kirche, fo ift fie 
dagegen ein nothwendiges Merkmal für die Zugehörigkeit desfelben 
zu der fihtbaren Kirchengemeinſchaft. Eine wahrhaft fittliche Bes 
deutung erlangt Die Eonftirmation allerdings erft dann, wenn fie in 
dem Alter geiftiger Mündigfeit und fittlicher Unterſcheidungsgabe, 
d. 5. jedenfalld nicht vor den Jahren der Gejchlechtörcife, vorge 
nommen wird, und wenn es, ohne alle Gefahr daraus fließender 
etwaiger bürgerlicher Nachtbeile, dem freien Willen eines jeden im 
Kindesalter Getauften überlaflen bleibt, ob und wann er ſich wolle 
confirmiren laffen, oder nicht. 

Zuſatz. Nach der herkömmlichen proteftantifhen Dogmatik 
iſt die Taufe das erſte, das Abendmahl das zweite Sacra— 
ment, im Unterſchiede von der Dogmatik der römiſchen Kirche, 
welche ſieben Sacramente: Taufe, Abendmahl, Firmelung, 
Buße, Ordination, Ehe und letzte Oelung zählt. Der 
Ausdruck „Sacrament“ iſt allerdings kein bibliſcher, wenn 
auch die Vulgata avornocov (z. B. 1 Tim. 3, 16 und ſonſt) mit 
sacramentum überjeßt hat. Das Wort kommt auf dem Profans 
gebiete urjprünglich in verfchiedenem Sinne vor; doch bezeichnet 
e8 in der Regel einen geweihten, aljo heiligen, Gegenftand, 
eine res sacrata, wie 3. B. die beim Pontifer Maximus niederges 
legten Depofitengelder, insbefondere den Soldateneid, weil der 
Schmwörende für den Fall des Meineids fi) ald Schuldiger der 
Strafe der Götter weihte (caput sacrabatur Diis) *). Längere 
Zeit blieb der Gebrauch des Wortes in der Kirche unbeftimmt, 


*) Veral. Vegetiuß, de re milit., II, 5, der das Wort von sacrare — 
dedicare, consecrare ableitet, wie juramentum von jurare. Rah Barro 
(de ling. lat., IV, 29) bezeichnete e& die beim Pontifer Magimus bie 
zum Ausgange eines Proceſſes niedergelegte Geld-Caution, wohl weil 
fie damit in loco sacro beponirt war. Tertullian ſcheint dasſelbe 
zuerit dem kirchlichen Bebrauche zugewandt zu haben. De corona, 3 er: 
wähnt er eucharistise sacramentum, und ad Martyras, 3 jagt 
er: Vocati sumus ad militiam dei vivi tam nunc, cum in sacramenti 
verba respondemus. De corona, 11 entſchuldigt er ſich noch gewiffer: 
maßen mit Anjpielung auf den Soltateneid, daß er ein profanes Wort 
im firchlichen Sinne anwende: Credimusne humanum sacramentum di- 
vino superduci licere, et in alium Dominum respondere post Chri- 
stum, et ejerare patreın et matrem . . .? 


Die Heiligung. 1097 


nur conjervativ geftinmmt fein; bei dem Reformirten dagegen joll 
fi durchgängig Die VBorftellung von einem fucceffiven Voran⸗ 
Ichretten des Glaubigen im Chriftenleben finden. Aber ein nur 
oberflächlicher Einblid in die nächfte lutheriſche Dogmatif übers 
zeugt und vom Gegentheil. Eine Verſchiedenheit zwifchen dem 
(utberifhen und dem reformirten Lebrbegriffe läßt fich in Betreff 
unſeres Lehrftiides wohl injofern nachweiſen, als jener die Rechts 
Fertigung in der Regel nicht als den ethiſchen Ausgangspunft 
des neuen Lebens zu begreifen verfteht, während dieſer in der 
Regel fie fo begreift. Daß jedoch der Geredhtfertigte Die Wahr 
beit feiner Rechtfertigung in feiner perjönlichen fittlichen Lebens» 
erjcheinung, d. 5. der Hetligung, zu erweiſen habe, und daß Diele 
fittliche Lebenserjcheinung einen Jucceifiven Eutwicklungsproceß dars 
ftelle, innerhalb deſſen es an einzelnen Schwanfungen nicht fehlt, 
das haben die lutherifchen Dogmatifer ohne Ausnahme, jo gut als 
die reformirten, gelehrt und behauptet‘). 


8. 136. Aus unferer Befchreibung der Heiligung, als eines 
auf fittlihe Vollendung gerichteten Entwillungsprocejjes, in 
weldyem vermöge der Lebendgemeinjchaft eines jündigen Perſon⸗ 
febens mit Chriftus ein neues gottgemäßes Geſammtleben ſich 
bildet: ergeben fi nunmehr zwei Kolgerungen Nach der 





*) Apol. Confessionis, Ill, 153 sqq.: Verum est, quod in doctrina poe- 
nitentiae requiruntur opera, quia certe nova vita requiritur... 
Christus saepe annectit promissionem remissionis peccatorun bonis 
operibus, non quod velit bona opera propitiationem csse, sequuntur 
enim reconciliationem . sed propter duas causas: altera est, quia 
necessario sequi debent boni fructus .. . altera causa est, quia 
nobis vpus est habere externa signa tantac promissionis. Quſen— 
ſtedt (systema, Ill, 635 sq.): Forma renovationis consistit in 
errorum mentis depulsione, voluntatis correctione, appetitus ad prava 
inclinantis cohibitione, membrorum corporis ad opera justitiae ex- 
ercenda usurpatione. . .. . Fatemur quidem, renatis et justificatis 
omnino contendendum esse ad veram perfectionem. 
Hollay (examen, 949 sq.): Homo renatus . .. . ad opus »sanctifica- 
tionis concurrit, ut per acceptas superne vires se ipsum in dios 
renovet. ... Remaneut in hominibus illuminatis, conversis et 
renatis reliquiae peccati, sive veteris hominis, quae, ne Inva- 
lescant et dominium obtineant, per successivam renovationem 
imminuuntur et abelentur. 
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einen Seite ift in dem Subjecte der Heiligung das alte Xeben, 
d. b. die Perfönlichkeit in ihrem Zufammenbange mit dem 
ſinnlich ⸗ſelbſtſüchtigen Naturleben, noch nicht ver 
ſchwunden, und ſomit aud der Zunder der fündlichen Neigung 
nicht ausgelöfht. Der auf dem Wege der Heiligung Begriffene 
ift fein beiliger, d. h. ſündloſer, Menſch; er ift noch immer ein 
Sünder, welder der jündenvergebenden göttlihen Gnade bedarf. 
Nach der anderen Seite dagegen ift der Perjönlichkeit ein neues 
Leben, d. b. es ift ihr in ihrem Zufammenhange mit 
dem Perjonleben des Erlöfers ein gottesträftiger Lebens⸗ 
feim eingepflanzt, aus welchem die Lebensfrüchte des Geiftes fid 
entwideln müfjen. Dabei zeigt fi) nun allerdings, daß das Leben 
des in der Heiligung Begriffenen, eben weil es ein fittlicher Ent 
widlungsproceß ift, nicht ein durchaus gleichmäßiges fein, nament- 
lich aber niemals auf einem Punkte verharren fann. Im Großen 
und Ganzen jedoh muß von dem am alten Leben baftenden Aus 
gangspunfte nach dem ind neue Leben hinein verklärten Endpuntte 
eine flets fortjchreitende Bewegung ftattfinden. 

Zunächſt frägt ſich nun, ob die fittlihe Vollendung des Heis 
ligungsproceſſes ſchon auf Erden möglich ſei? Diefe Frage ifl 
von den Firchlihen Dogmatifern verneint worden ). inen prin 
cipiellen Grund bierfür geben fie zwar nicht an; fie berufen ſich 
einfady auf die Thatjache der Erfahrung. Allein nicht nur liegt 
eine allgemeine Erfahrung in diefer Beziehung nicht vor, fondern 
ed leuchtet auch an und für ſich feineswegs ein, weßhalb, nad» 
dem der perfönlihe Zuſammenhang mit der fündlichen Natur 
beichaffenheit die Wirfung gehabt bat, das menfchheitlide 
Gefanmtleben mit der ſündlichen Neigung zu durchdringen, 
num nicht der perlönliche ZJufammenhang mit dem beiligen Er 
löferleben Chriſti die umgekehrte Wirfung haben follte, wenig 
ftens einzelne begnadigte Perjönlichfeiten fchon im Die 
jeits aus dem innerften Lebensgrunde heraus von der Sünde zu 


*) Quenſtedt (a. a. O., 111, 637): Quia in carne renatoram, quam- 
diu in hac vita degunt, adhuc peccatum haeret, hinc sanctificatio 
nostra in hac vita est imperfecta. ®ergl. Hülfemann (praelect. 
Form. Conc., 590). Kedermann (syst. th., 476): Non regenerati 
plane nequeunt, renati aliquo modo queunt, sed neutiquam 


— \ legi divinae satisfacere in hac vita. 
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reinigen und zu einem vollendeten Abbilde des in Chrifto ers 
ſchienenen Urbildes umzufchaffen. Auch von der oben befämpften, 
aber vielverbreiteten, VBorausfeßung aus, daß die Sünde ihre Wurzel 
im Geiftleben habe, läßt fi fein genügender Grund denfen, weß- 
balb das von Ehrifto ausgehende neue Geiftleben nicht den durch 
die Sünde depravirten Menfchengeift, indem es ihn von Grund 
aus erneuert, bis zur völligen Befreiung von der Sünde jollte 
umfchaffen fönnen, und man fieht namentlich) von jener Vorauss 
jegung aus nicht ein, wie Der Geift, der bis zum Augenblide des 
Todes nod ein mit Sünde bebafteter war, nach demjelben mit 
einem Schlage von feiner ſündlichen Bebaftetheit frei werden joll? 

Bon derjenigen Anfidht aus, welche wir über das Weſen der 
Sünde entwidelt haben”), ift es allerdingd möglich, die Thatjache 
zu erflären, daß der Erfolg der Hetligung in diefem Erdenleben 
niemals ein vollfommener ift. Es ift der unauflösliche Zufanımens 
bang unſeres geiftigen mit dem organtjchen Leben, welcher Diesfeits 
der Bollendung des fittlihen Heilsprocefjes hindernd in Den 
Weg tritt. Vermöge unferer Naturbeichaffenheit, die mit einer 
jabhrtanfendelangen jündlichen Entwidlung der Menfchheit verflochten 
ift, ift das organifche Leben von Geburt an in und mit einem 
folchen UWebergewichte über das Geiftleben vorhanden, daß auch 
nach der Befehrung die Befreiung des Geiſtes von deſſen prädo- 
minirenden Einflüffen nur jehr langſam von Statten gebt, und ein 
letzter Reft von fleifchlicher Erregbarkeit, ein Zunder der Emanci— 
pationdluft von der Herrichaft des Geiftes, bis zum Zeitpunfte 
der volftändigen Trennung des Geiftlebend von dem irdiſchen Ors 
ganismus zurüdbleibt. Cine gewaltſame Unterbrüdung der orgas 
nifchen Triebe wäre auch nur auf Unfoften der Kraft, Freiheit und 
Selbftftändigfeit des Perfonlebend und nur vorübergehend durdy 
zufegen. Durch quälerifche Askeſe kann der finnfichfelbftfüchtige 
Hang bis zu einem folhen Grade abgeftumpft werden, daß er 
ſich vorläufig nicht mehr regt, und ein fheinbarer Heiliger aus dem 
Sumpfe der Sinnenluft emporfteigt. Aber ein ftumpfer Menſch 
hat den fittlihen Werth verloren; wo feine Kräftigfeit des Geiftes, 
da ift auch feine Förderung des fittlichen Lebend mehr zu erwarten. 
Hierin liegt die Urjache, weßhalb der Wiedergeborene des organis 


*) Siehe oben, 5. Lehrſtück, insbeſ. $. 27. 
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hen Naturgrundes, auf welchem fein geiftiged und fittliches 
Leben ruht, auch auf dem Wege der Hetligung als eines folden 
bewußt wird, in welchem fich die ſinnliche Luſt und der ſelbſtſüch— 
tige Trieb fortwährend regt. Diefer Grund ſelbſt müßte zerflört 
werden können, wenn jede fündliche Regung unmöglich gemadır 
‘ werden follte, und das gefchieht erft im Tode. 

Dagegen ift der Zuftand des Wiedergeborenen allerdings von 
einer jolchen Beichaffenheit, daß während desſelben der Grund 
im Grunde bleiben muß, und nicht in den entjcheidenden 
Mittelpunft der Perfönlidyfeit vordringen fann. Die Sünden der 
MWiedergeborenen tragen daher den eigenthümlichen Charakter an 
ih, daß fie fih auf der Peripherie des Perlonlebens bewegen, 
und das Verhältniß der Bekehrten zur Gnade Gottes nicht we 
jentLich verändern. Es find — mit einem Worte — Sünden, 
welchen Die Bergebung als folhen gewiß ift. Inſofern 
bat unftreitig Die lutheriſche Dogmatik den Stand der Wieder 
geborenen nicht richtig beichrieben, wenn fie denjelben zwischen fleiich 
lihem Treiben und geiftlihem Streben in der Mitte ſchwebend 
darftellte*). Wäre derfelbe ein Zuftand innerer Unentidie 
denheit; könnte der Wiedergeborene ebenjo qut als ein fleiſchlich, 
wie als ein geiftlich aefinnter Menſch betrachtet werden: dann 
wäre er nicht der Zuſtand eines neuen Menjchen, ja nicht einmal 
derjenige eined tm Üebergange aus dem alten in ein neues Leben 
Begriffenen. Ihr Unvermögen, die Rechtfertigung als einen ethi 
chen Vorgang zu begreifen, bat die lutherifche Theologie gehindert, 
in dem Gerechtfertigten, und darum Wiedergeborenen, die centrale 
Herrschaft des heiligen Geiftes anzuerkennen, welcher dem Leben 
aus Gott in jenem zwar noch fein unbedingtes, aber doc ein 
durchgreifendes Uebergewicht verichafft bat. 

Schriftftellen wie Gal. 5, 17, Röm. 7, 14 ff. können daher 
unmöglicd) beabfihtigen, den Stand des Wiedergeborenen zu be 
Schreiben. Der nad) jenen Belchreibungen in dem Subjecte nob 


— — ⸗— 





*) Hollaz (examen, 957): Homo renovatus est spiritualis non er 
toto, sed ex parte, in quantum duce Spiritu 8. bonum spirituale 
cognosecit, eligit, facit. Idem carnalis dicitur non ex toto, sed ex 
parte, non simpliciter et absolute, sed certo respecotu et com- 
parato, quatenus reliquias peccati habet stimulosque carnis recalci- 
trantis, cum qua ipsi quotidie decertandum est, sentit. 
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unausgeglichen vorhandene Zwieſpalt zwilchen dem alten und dem 
neuen Menjchen, dem Fleiſche und dem Geifte, harrt vielmehr ges 
rade vermittelt der Bekehrung und Wiedergeburt feiner Löſung 
entgegen. Der Bekehrte ift zur principiellen Herrichaft des Geiftes 
über das Fleiſch, zur wenigftend grundanfänglichen Achnlichfeit 
feiner Lebenserfcheinung mit dem urbildlichen Perſonleben Jeſu 
Ehrifti, in welchem der h. Geiſt als Ichlechthin beftimmenver Faktor 
fich bewährt hat, Hindurchgedrungen. Erft mit dem Augenblicke 
it die Wiedergeburt thatfächlich eingetreten, mit‘ welchen das 
Perjonteben aufgehört hat, unter der Zucht des zur Zähmung Des 
Fleiſches verordneten Geſetzes zu ftehen, mit welchem der Geift 
das Princip der Perfönlicykeit geworden ift und das Geſammt⸗ 
leben fich in der Gemeinjchaft des Glaubens mit dem Herrn, welcher 
der Geift ift, fittlich frei entwidelt*). So weit entfernt ift Baus 
Lu& davon, in dem Wiedergebornen einen, fteten Schwankungen 
unterworfenen, Widerftreit zwiſchen Fleiſch und Geift anzunehmen, 
in welchem doch zulegt das Fleiſch Steger bleiben müßte, da der 
Geift nur das Vermögen des Wollens, aber nicht Des VBollbringens 
befigt**), daß er umgekehrt von der Borausfegung ausgeht: der 
Wiedergeborne habe das Fleiſch mit deſſen Lüſten und Begierden 
gefreuzigt, ſei mit Chrifto zu einem neuen Leben auferftanden und 
bringe in einem reihen Kranze von Zugenden Die Früchte Des 
Geiſtes hervor **”). 

Unftreitig will der Apoftel nicht jagen, daß der Wiedergeborene 
feine Sünde mehr an fich trage; wer das Fleifch Freuzigt, in dem 
iſt es noch vorhanden; es wird jedody in die läuternde Zucht des 
Geiftes genommen. Daher ift Das Leben des Wiedergeborenen fein 
fittlich ungetrübtes. Bon Reue und Leid über Die aus ihrem 
Grunde immer wieder hervorbredhende, den Frieden des Geiftes 


*) Sal. 5, 16: Atyo ds areruarı mepımarelre vai dmmdwuiav dapxos 
ov un teldönte V. 18: Ei di nyovuarı aysode, oux dore 
vo vouor. V. 26: Ei (ou av sunars, zvsvuarı xai droi- 
xöue. Nöm. 8, 13 f.: Ei öde areruarı Tag pages rov sauaros 
Javaroıre, (ndeohe, 0604 yup arevuarı —XR ayorrar, ovroı vioi 
eidıv Heov. Vergl. noch B. 9: Yureig da or dor dr dapnl alla &v 
avevuarı, eireo reiua "eov olnei &v vum. 

**) Mom. 7, 15.1. 

"er, Röm. 6, 6 ff.; Sal. 5, 22 ff. 
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ſtörende, Sünde iſt es ſchmerzlich durchzogen; und auch von dielem 
Leben gilt das Wort des Johannes, daß wir uns ſelbſt tänſchen, 
wenn wir jagen, wir hätten feine Sünde’), jedoch auch Tas 
andere Wort, Daß, wenn wir unjere Sünden befennen, d. h. offen 
al8 Sünden anerfennen, wir auch der Vergebung und Reinigung 
in Betreff derjelben gewiß find ). 

Bon Der Ueberzeugung, Daß der Wiedergeborne nidıt mehr in 
der Liebe zur Welt, in den Banden der Fleiſchesluſt, Augentuft 
und MUeppigfeit gefangen Liegen könne, ift beſonders Johannes 
durddrungen***). Iſt er auch überzeugt, daß wir Chriſto im 
Stande der Wiedergeburt nody nicht gleich find: fo iſt er dod 
auch deſſen fiher, daß jenes Ziel der Vollendung einft erreicht 
werden wird; in diefer unerjchütterlihen Hoffnung rinnt ihm eine 
unerfchöpfliche Duelle innerer fittlicher Reinigung bis zur völligen 
Berflärung F). Befremdend ift e8 dabei wohl, wenn Johannes von 
dem Wiedergeborenen nicht mehr gelten laſſen will, Daß er fündige. 
Die Sünden, die nach feiner Anſicht nicht zum Tode find, d. 5. fein 
verurtheilendes Schuldbewußtſein vor Gott, feine Auflöfung der 
Gemeinschaft mit Gott, begründen, flieht er ohne Zweifel für 
im Grunde ſchon aufgehobene, und darım nicht mehr wirkliche 
Sünden an. Mit feiner wiederholten VBerfiherung, daß der Wieder 
geborene nicht mehr ſündigt, will er nicht bloß, wie Lücke an 
nimmt, dem Halbehriftenthume, dem ed an reinen fittlichen Ideen 
fehlt, Die ſtrenge chriftliche Idee entgegenhalten FF), fondern er will 
ganz beftinnmt erflären, daß folhe Sünden, welche nicht mehr aus 
dem bösmilligen Grunde einer unbekehrten Herzensrichtung hervor: 
geben, feine Schuld mehr begründen. Dafür, Daß ihr Sündigen 
nicht mehr als ein Thun, ſondern nur nod als ein Erleiden der 
Sünde anzujehen ift, bürgt den Wiedergeborenen, nad) Johannes, 
der in ihnen wurzelnde Gottesſame, der aus dem Innerften treibende 
Geiſt, welcher es in der Perſönlichkeit nicht mehr zu einer bewußten 
Einwilligung in die fündliche Luft oder den ſündlichen Zrieb fon 


*) 1 oh. 1, 8. 
"4 Joh. 1, 9. 
**5) 1 Joh. 2, 15 ff. 
7) 1 Iob. 3,2 ff. 
Tr) Sommentar über die Briefe des Evang. Joh., 311. 
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men läßt”). Weil der Sündigende im Stande der Wiedergeburt 
die Sünde nur leidentlic in der Tiefe feines organischen Grundes 
erfährt, zugleich mit diefer Erfahrung fie aber auch vermöge feiner 
centralen Gemeinjchaft mit Chriſto jofort bekämpft und überwindet ; 
weil er fie nidyt al8 einen Zielpunkt feiner Luft will, jondern als 
einen Gegenftand feiner Untuft vielmehr nicht will: darum wird 
fie ihm nicht als eine wirkliche Störung oder Unterbredhung der 
Gemeinſchaft und des Friedens mit Gott- angerechnet. . 

Hiernach fönnen wir nicht anders ald gegen Schleiermacher 
behaupten, daß der Wicdergeborene fi im Sündigen felbft, und 
zwar Deßhalb der Vergebung fchon bewußt jei**), weil er darin 
fi) ſchon feines jiegreichen Widerſtandes gegenüber der Sünde 
bewußt ift. Diejer Widerftand vermag freilich nicht das Herans⸗ 
treten der Sünde in die Thaterfcheinung ohne Weitere zu vers 
bindern. Daß notoriſch Wiedergeborene vorübergehend fogur 
in grobe Sünden fallen können, ift eine unbeftrittene Erfahrung. 
Allein die Wiedergeburt verbürgt, daß Die Sünde als folche nicht 
wieder eine das Perfonleben, ähnlid wie vor dem Stande Ders 
jelben, alljeitig beherrſchende Macht, daß der Sünder nicht wieder 
im Brincipe ein Knecht der Sünde wird ***). Freilich ift mit dem 
Bewußtſein des fiegreihen Widerftandes bei den Wiedergeborenen 
immer auch zugleih Das Schmerzgefühl der Reue, und zwar in 
einem um jo gefleigerterem Maße verbunden, als der Widerftand 
fi) noch nicht ausreichend bewährt hat. Die Reue Des Wieder: 
geborenen bat jedoch einen von der Neue des Unwiedergeborenen 
grundverfchiedenen Charakter. Jene, als eine nur Die Größe der 
Schuld bezeugende, bewirkt den Tod; Diele, als eine die Kraft Der 
Bergebung im ſich fchließende, Die Bellerung}). Die Reue des 

®) 1 305. 3, 9: Däs 0 yeyerızudvog du rov Veov auaoriar ov sorel, 
or Onipna avror dr avrS ulrsı, nai ov duraraı auapraren, 
orı dx rod Jsor yayııınras“ Unter dem ondpua wird am beiten (mit 

Lücke, Hofmann u. A.) der heilige Geift, das Prineip der Wieder: 

geburt bei Johannes, verftanden. 

**) Der riftl. Glaube, II, $. 111, 3. 
*25) Roͤm. 6, 14: Auapria yap vuor or xvpsevdsı“ 0v yap dor: vo 
vduov, alla uno yapın. 
+), 2 Kor. 7, 10: ‘H yap ara »eor Av ueravoiavr eis derypiaı 
auerautinror doyageras ' y ds ro" »dduor Aran Yararaı varep- 
yagera. j 
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Wiedergeborenen bezicht fich nämlich nicht auf Die Schuld, welde 
vielmebr im Bewußtjein desjelben durch Vergebung getilgt iſt, ſon⸗ 
tern nur auf die Sünde felbft, und hat zu ibrem Inhalte den 
Schmerz tarüber, daß die Heiligung noch nicht vollendet, das 
Perfonleben noch nicht vollig in das Bild Chriſti verflärt if. 

Dabei iſt nun aber das Leben des Wiedergeborenen ein im 
Wahsthume des Geiftes Fortjchreitendes. Ye öfter die aus 
dem organtihen Grunde entipringenden Reizungen und Ber 
lofungen zum Böſen durch das Gegengewicht des b. Geiftes nieder: 
gehalten und gedämpft worden find; je mehr fich in dem Geiſtleben 
des Wiedergeborenen eine Birtuofität zur Weberwindung der fünt: 
baften Naturbeichaffenbeit ausgebildet hat: um jo mehr nähert ſich 
das Perjonleben dem Ziele der fittlichen Vollendung. Die fünds 
lichen Requngen übermältigen nun immer feltener den Willen und 
führen immer feltener zur ſündlichen That; immer öfter gelingt es 
der Kraft des Geiftes, das Böſe ſchon im Keime zu erftiden; 
immer mehr gleicht e& nur dem leichten Hauche, der bloß vorüber 
fliegend die Spiegelfläche des immer gottgemäßer fich entfaltenden 
Lebens trübt. 

Du die reformirte Dogmatif vermöge ihrer Erwählungs 
lehre deſſen gewiß ift, daB die Wiedergeburt die Keimkraft der fitt- 
lien Vollendung in ſich trägt, und vermöge ihrer Redhtfertiaungs 
Iebre die Gewähr bat, daß die in den Gerechtfertigten geſetzte 
ethiſche Urjüchlichfeit unverfümmert ihre ethiſchen Wirkungen fort 
jegen wird, jo bedarf fie auch feines überfhmwänglichen Ausdruckes 
zur Bezeichnung der, der Natur der Sache nach im Ddiesfeitigen 
Zeitlaufe noch mangelhaft bleibenden, fittlichen Ausgeftaltung der 
auf Dem Wege der Heiligung Begriffenen. Ihr genügt ed, den 
möglicherweife erreihbaren Gipfel ethifcher Vollendung vor dem 
Tode ald Einigung und Gemeinſchaft mit Gott zu bezeichnen; die 
wirflihe Erreichung desjelben kann fie fih nur als eine Wirkung 
des Glaubens denken”). Je weniger dagegen Die hutheriſche 
Dogmatik in ihrer Erwählungslehre eine fichere Bürgichaft für die 
objective Stetigfeit der Wiedergeburt, und je weniger fie in ibrer 
Rechtfertigungslehre eine feſte Gewähr für Die jubjective Kräfte 


*) Heidegger, a. a. O., 220: Unio et communio cum Deo, qua 
Intere eredentes non potest. 


N 
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keit der Rechtfertigung beſaß, um fo näher lag ihr die Verfuchung, 
durch überſchwängliche Ausſagen über den Zuſtand des Wieders 
geborenen auf der Höhe feiner Yebenserfcheinung den Mangel ihrer 
Grundanſchauung zu ergänzen. Das meifte Bedenfen erregt jedod) 
der Umftand, daß jene Höhe ald eine nicht mehr dur den Glan: 
ben, d.h. durch ethiſche, Jondern als eine durch Jubftantielle, 
Selbftmittheilung Gottes bedingte erſcheint)y. Wenn gerade der 
erhabenfte Gipfel Des Heilsbewußtſeins ohne Hülfe des Glaubens 
erreicht werden fann: dann tft augenscheinlich der Glaube weder 
das alleinige Heildorgan, noch das wirkſamſte, was dod) von 
Seite der lutberifchen Dogmatik jo eindringlich gelehrt wird. Und 
wenn ed cine Celigfeit giebt, welche nicht in (Slaubensvollendung, 
fondern in Jubftantieller göttliher Einwohnung, nicht in 
einem ethiſchen Gute, fondern in einem metaphyſiſchen 
Beige befteht: jo liegt die Vermuthung doch gar zu nabe, daß 
die ethiſch vermittelte noch nicht die rechte Seligkeit jei”*). 


“) Das ift das lutberiihe Togma von ber unio mystica (Hollaz, 
938 ff.): Unio ımystica formaliter consistit tum in speociali et 
intrinseca conjunctione substantiae hominis fidelis cum sub- 
stantia S. Trinitatis et carnis Christi, tum in operosa operatione, 
qua Deus benignissimus in homine renato operatur influxu speciali 
-et officaci. Hülfemann (Breviarium, XIV, 4): Communio divinae 
naturne notat gratiosam inhabitationem essentiae divinae in 
nobis, et ab ea acceptam facultatem studendi innocentiae et puri- 
tati divinae. 

*5) Hollaz a. a. O., 944: Finis unionis mysticae ultimw est vita 
aeterna. Fines intermedii et effectus sunt varii: Communio cum 
Deo Patre, Filio et Spiritu 8., certificatio fidei, auxilii divini, effi- 
cacis solatii, excitatio precum, eorumque exauditio, conservatio in 
statu gratiae, unde nascitur perseverantia fidelium, sanctificatio, 
obsiguatio futurac gloriosne resurrectionis et coelestis haereditatis, 
unio renatoram inter se et communiv eccelesiae. Die reformirten Tog: 
matifer bringen dieſen überreichen Stoff bin und wieder vortrefflich in 
einem Lebrftüde de consolatione unter (vergl. 3. B. Polanus, 
synt. th., II, 3038), aber nicht al& ein zum Glaubensleben unbegreif: 
licher Weile Hinzufommentes, fondern durch den Glauben Gewirktes. 
Consolatio (jagt Polanus a. a. D., 3039) est beneficium Dei, quo 
nos aılversus perturbationem et tristitiam, quam miseria, cui in hac 
vita subjecti sumus, adfert, potenter corroboret.... in assumtione bo- 
num illud nobis accommodamus per fidem veram. Wenn Schneden: 
burger (a. a. D., II, 183) bebauptet, in der lutheriſchen Dogmatif 
fei die Stellung der unio feit beftimmt, jedenfalls nach der Recht: 
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An gewiſſem Sinne bat dieß neuerlich auh Schnedenburger 
anerfannt. Würde, wie er der Meinung ift, in der Lehre von der 
myftiihen Ginwohnung das Beſtreben hervortreten, in ein 
Berhältnig realer Gemeinschaft mit dem göttlichen zu treten: fo 
folgte hieraus, daß der Glaube noch Fein reales Berhältniß zum 
Göttlichen hervorbringt, und der durch Den Glauben erworbene ethiſch⸗ 
perfönliche Heilsbeſitz noch Fein wirklicher ift. Hier zeigt fich aufs 
Neue ein Grundpmangel der berfömmlichen Theologie. Weil ver 
möge derjelben Gott nicht wahrhaft als Geift, nicht als die, dem 
menschlichen Selbftbewußtfein im Gewillen ſich urſprünglich ſelbſt 
offenbarende, abfolnte Berfönlichfeit, fondern lediglich ale 
Subftanz gefaßt wird*), darum verirrt ſich Diefelbe auf dem 
Gebiete der Anthropologie von dem ethijchen auf den naturalis 
ſtiſchen Standpunft, darum überfieht fie, daß gerade eine „ub- 
ftantielle” Bereinigung mit Gott feine wahrhaft reelle iſt, daß 
Gott für den Menfchen wahre Realität lediglih im glaubigen 
Selbſtbewußtſein bat. 

Ohne Zweifel läßt fi) in dem Dogma von der unio mystica 
eine Verwandtſchaft mit den Anichanungen des älteren Myſticismus 
nicht verfennen; der Proteftantismus bat jedoch nicht die Aufgabe, 
auf den Standpunkt des älteren Myfticismus zurüdzufehren, fon 
dern vielmehr die theoſophiſch unklaren Elemente desjelben zum 
ethiſch klaren Verſtändniſſe zu bringen’). Zeigt ſich Doch nun das 
Dogma überhaupt ald ein wiſſenſchaftlich unvollziehbares. Wir 
jollen auf der einen Seite uns Gott mit dem Menfchen fubs 
ftantiell verbunden, auf der andern Seite den Menfchen in 
jeinem Grundwejen denuoh mit der Erbfünde behaftet; wir 


fertigung und Wiedergeburt, fo hätte ihn Hollaz gleich eines Beſ— 
jeren belehren können, der fie vor der Lehre von der renovatio bebantelt. 

*) Siehe oben, ©. 8 ff. 

”*) Mie tief Die Lehre von ber unio mystica den Glauben depotenzirt, ge 
ſteht Schnedenburger (a. a. O., II, 286) folgendermaßen ein: „Der 
Glaube, diefe jubjective Aktion des Subject#, kann weber als folde, 
noch aud) als Product einer objectiven Xhätigkeit des heil. Geiſtes, mit 
Chriſtus realiter (aljo bloß formaliter, zum Schein?) uniren, fondern 
it in beiden Rüdjichten zunäcft nur das Verlangen nach folcyer realer 
Union, nur der geöffnete Mund nach der wahren Speiſe des Lebens.“ 
Unt aljo die göttliche Subſtanz, nicht Ghrifti Verdienſt u. ſ. w., wäre 
biernad die Speife des Lebens? 


—— 
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follen uns das Perſonleben als einen Tempel des ihm in realfter 
Gegenwärtigfeit innewohnenden Gottes, und möglicherweife dennoch 
auch als eine Werkflätte fchwerfter Sünden und Bergehungen, 
tiefften Abfall und dämonifcher Empörung gegen Gott, denken, 
fofern ja nad) Iutherifcher Lehre auch auf der Höhe der myſtiſchen 
Einwohnung der Rüdfall in die Unbußfertigfeit noch möglich ift. 
Wir follen uns denken, daß der heilige Geift die Wiedergeburt 
gewirkt und in dem Wiedergeborenen als das Princip der Heiligung 
fi bewährt habe, und zugleidy auch, daß zu der Einwohnung Des 
beiligen Geiftes, deſſen wahre und mejentliche Gottheit von der 
ficchlichen Lehre entfchieden bezeugt wird, noch eine Einwohnung 
der göttlichen Subftanz, jo zu fagen ein Ueberſchwänglicheres ale 
Gott jelbit, hinzufomme*. Wird denn durch foldhe Annahmen 
nicht einerfeit3 der Glaube, und andererjeitö der h. Geiſt aufs 
Begriffswidrigfte depotenzirt? 


8. 137. Wir haben gezeigt, wie vermöge der Heiligung Die — 
Sünden der Wiedergeborenen auf den organifchen Grund zurüd- 
gedrängt werden, und wie der Widerftand des Naturlebens gegen 





®) Der Schriftbeweis für die unio mystica gehört zu den ſchwächſten Be: 
weißmitteln in ber Iutherifchen Dogmatif. Stellen wie 2 Kor. 6, 16 
(vergl. 2 Mof. 26, 11): vueis vaog Haov dörs Swrros, jagen nad) ana: 
Iogen Stellen nicht mehr aus, als daß Gott mit feinem heiligen 
Geifte in den Blaubigen wohnt, vergl. 1 Kor. 3, 16; Röm. 8, 9. 
Die Stelle Sal. 3, 27, von dem Angezogenhaben Ghrifti, redet nicht 
von der Subſtanz Ghrifti (Hollaz, a.a. O., 937, nec non sub- 
stantia humanae Christi naturae); und von was für einem Anziehen 
Chriſti Dort die Rebe ilt, fügt der vorangehende 8. 26 deutlich genug: 
Dayrsg vivi sov dörs dıa 175 aidrewg ir Xuisro Insor. oh. 
14, 23 ift unverkennbar tie ethifche, auf der Liebe ruhende, Gemein: 
Schaft de8 Vater und Sohnes mit den Gläubigen gemeint, die V. 26 
durch den 5. Geiſt vermittelt if. Im Uebrigen find es beſonders auch 
mißverftandene und mißverftändliche Ausſprüche Luther's gemwejen, aus 
welchen die von Luther's Buchſtaben abhängige fpätere Theologie eine 
Doctrin entwidelt hat, an die Luther felbft nicht dachte, 3. ®. feine 
Aeußerung in der enarratio Ps. 51 (Erl. A., Ex. op. lat. 19, 109): 
Cum habemus clarum verbum Christi: „Veniemus ad eum et man- 
sionem apud eum faciemus! „Flabitat ergo verus Spiritus in creden- 
tibus non tantum per dona, sed et quoad substantiam suam. 
In der Form. Conc. S. D., III, 65, wird nur die Anficht verworfen, 
quod nun Deus ipse, sed dona Dei duntaxat in credentibus habitent. 
Ecdenkel, Dogmatik II. 71 
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das Geiftleben dadurch gebroden wird. In Folge bievon wird 
das leptere von den ed hemmenden Banden befreit, zu eigen 
ichöpferifcher Thätigfeit entbunden, Daher fommen aus der Kraft 
des Glaubens die guten Werfe, ald die nothwendigen fittlichen 
Früchte der Heiligung, zu Stande. Auf den römiſcherſeits er 
bobenen Vorwurf, daß die Lehre vom allein rechtfertigenven 
Glauben dem Zuftandefommen guter Werfe hinderlich fei, hat 
ſchon die Augsburger Confeſſion treffend bemerft, Daß in 
Folge jener Lehre nur die von Gott jelbft nicht gebotenen, bloß 
firhlich vorgefchriebenen, angeblichen guten Werke verworfen werden. 
Denn ed iſt geradezu Sünde, die Geligfeit an äußere Werke zu 
binden, die Gott jelbft nur an den Glauben gebunden wifjen will. 
Aber allerdings ift der Proteſtantismus noch weiter gegangen. Er 
bat fi auch gegen die Annahme erklärt, daß der Glaube in Ber: 
bindung mit den wahren, d. 5. aus dem Glauben entjprungenen, 
und darım von Gott gebotenen, guten Werfen das Heil be 
wirfe. Preiſen wir es ald eines Der größten Berdienfte der 
Reformation, daß fie gerade bei der Lehre von der Heiligung auf 
die legte Wurzel des Heild zurüdgegangen ift, daß fie nirgends 
die fittliche Erſcheinung als ſolche, die immer noch weit hinter der 
ſittlichen Idee zurückbleibt, ſondern lediglich die ſittliche Gefinnung, 
das aus der Perſongemeinſchaft mit Chriſto gezeugte neue innere 
Lebensprincip, mit einem Worte: den Glauben allein, als den 
Quellpunkt des Heils betrachtet. 

Dagegen hat der Proteſtantismus in ſeinen geſunden Ver— 
tretern die Nothwendigkeit der guten Werke niemals beſtritten. 
Er hat ſtets anerkannt, daß die Erſcheinung der Frucht nothwendig 
zur Offenbarung der Wurzel gehört, und daß, wo nichts erfcheinen 
kann, fiherlich auch nichts ift*) Der Sag, daß quite Werke zur 


*) In keinem Punkte find die lutherifchen und die reformirten Bekenntniß⸗ 
Schriften übereinftimmender, als in dieſem. Aug. I, 20: Docent nostri, 
quod necesse sit bona opera facere, non ut confidamus per es 
gratiam mereri, sed propter voluntatem Dei. Tantum fide ar 
prebenditur remissio pecoatorum ac gratia. Et quia per fidenm 
accipitur Spiritus $8., jam cord&renovantur et induunt novos affectus, 
ut parere bona opera possint. Belgica, 24.: Opera a sincera fidei... 
radice emanantia ideo demum bona et Deo grata sunt, quia per illius 
gratiam sanctificantur; ad nos autem justificandos nullius prorsus 
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ES eligfeit nothwendig ſeien, ſchloß allerdings die Möglichkeit 
eines, die Nechtfertigungsiehre in ihrem tiefſten Punkte verlegenden, 
Mißverftänduifjes in ſich“), wie Der umgefehrte, Daß fie zur Eelig- 
feit ſchädlich ſeien““), einer Berläugnung der etbifchen Grundlagen 
des Proteftantisuus gleich kam. Um jo mehr ift der Sag, Daß Die 
guten Werke nothwendig feien, durchaus richtig, und bedarf nur 
der Erläuterung, Daß dabei nicht von einer derartigen Nothwendigs 
feit die Rede fein kann, welche die Freiheit des fittlihen Thuns 
ausſchlöſſe, oder der alleinigen Heilsfräftinkeit des (Hlaubens etwas 
entzöge. Eben deßhalb wird es uns nicht genügen, die Pflicht 
zur Herporbringung guter Werfe lediglich auf ein göttliches_ Gebot 
jurüdzuführen *"”). 

Anftatt jedoch die guten Werke mit Schleiermacher als 
„natürliche Wirkungen des Glaubens” anzufehen F), werden 
wir fie ald freie Manifeftationen des durch den Glauben 
bewirften neuen fittlihben Gefanmtlebens, oder, wie 
unfer Lehrſatz jagt, ald Bethätigung der geſammten fittlichen Le⸗ 
benserſcheinung des Wiedergebornen begreifen. 

Nur dann, wenn die einzelnen fittlichen Handlungen des Wie⸗ 
dergebornen im Zuſammeunhange mit der Geſammterſcheinung feines 
Perſonlebens betrachtet werden: ift e8 möglich, dieſelben in ihrer 


sunt momenti. Conf. helv. post., 16: Docemus vere bona opera 
enasci ex viva fide per Spiritum 8., et a fidelibus fieri secundum 
voluntatem vel regulam verbi Dei. ... Approbamus et urgemus 
illa, quae sunt ex voluntate et mandato Dei... . 
*) Bon Major mit Entichievenheit aufgeftellt in feiner Schrift gegen Am 8: 
dorf: Auff des Ehrwürdigen H. N. v. Ambsdorff fchrifft, jo jegundt 
neulih Menje Rovembri Anno 1551 wider G. Major öffentlich in drud 
ausgegangen: „Daß befenne id) aber, daß ich alfo vormals geleert und 
noch leere und förter alle mein lebtag aljo leeren will, daß gute 
werfe zur feligfeit nötig find, und ... das aud niemands 
one gute werfe ſelig werbe, und jage mehr, daß wer anders leert, 
au ein Engel von himmel, der ſei verflucht.“ 
Amsdorf in jeiner Schrift: „Daß die Propofitio, gute Werke find zur 
feligfeit jhyädlich, eine rechte, ware, chriitliche Propofitio fei durch Pau: 
lum und Qutherum gelehrt und gepredigt”. Vergl. mein „Weſen des 
Prot.“, 11, $. 46. 
”*) Sol. D., IV, 16: Quod per vöcabulum necessitatis intelligenda 
sit necessitas ordinis, mandati et voluntatis Christi ac debiti nostri, 
non autem necessitas Coactionis. 


+) Der chriſtl. Glaube, II, $. 112. 
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Eigenſchaft als gute Werfe zu verftehen. Das fittliche Thun if 
für fi) betrachtet immer unvolllommen, und ſchon darım 
hat die proteftantiiche Dogmatik die römifchstatholifche Behauptung, 
daß die guten Werke in ihrer Befonderheit Verdienſte bei 
Gott begründen, alles Ernſtes zurückweiſen müſſen). So lange 
bei unferem fittlihen Handeln im Grunde immer nody die böfe 
Luft und der ſelbſtiſche Trieb bald verftedter, bald offener, mit 
wirken, jo lange find audh alle Aeußerungen desfelben nod 
irgendwie mit ſündlichen Beweggründen verjeßt, nicht volllommen 
rein und beilig. Auch in unfern beiten. Handlungen ift immer 
nob etwas, was der Vergebung von Seite Gottes bebarf””). 
Sa, felbit für den Fall, daß wir den Geboten Gottes volltommen 
gemäß bandelten, wäre damit von unferer Seite Gott gegenüber 
doch nicht ein Verdienst begründet, fondern nur unfere fittliche An 
gemefjenheit dargethan""*). 

Gleichwohl find die guten Werke des Wiedergeborenen, nah 
Schleiermacher's bezeichnendem Ausdrudet), Gegenftände 
des göttlihen Wohlgefallens, und die h. Schrift bezeugt 
unmißverftändlich, Daß wir nach unfern Werfen gerichtet werden 
follen++), und daß der Wandel nach dem Geifte Gott angenehm 
iftrrr). Dabei fennt jedoch die Schrift fein befonderes Berl, 
welches eine befondere Verbeißung hätte, ſondern das Heil ift 
lediglich dem neuen, aus dem Glauben entiprungenen, fittlichen 


*) Schon Auguftinuß jagt (contra duas epist. Pel. III, 7): Virtus in 
infirmitate perficitur. ... Ex hoc factum est, virtutem, quae nunc 
est in homine justo, perfectam hactenus nominari, ut ad ejus per- 
fectionem pertineat etiam ipsius imperfectionis et in veritate 
cognitio et in humilitate confessio. 

**) Gegen den römijch-fatholtichen Sag, daß die guten Werke ein Verdienſt 
bei Bott ex condigno begründeten, bemerft 9. Gerhard (loci th., 
XVII, 6, 79) treffend: Si in judicio Dei ipsi renati misericordia in- 
digent, quomodo ipsorum opera ex condigno merentur coronam justi- 
tine? Interim tamen manet discrimen inter peccata et bona opera, 
neque enim dicimus, bona opera esse formaliter peccata, sed 
peccatis contaminata propter imperfectionem et immunditiem ad- 
haerentem. 

*xæ) Quf, 17, 10. 

1) Der driftl. Glaube, $. 112. 

ıT) Mattb. 25, 35 ff.; Röm. 2, 6 f. 
trr) Röm. 8, 8 f.; Gal. 6, 8. 


— 
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Gejammtleben verheißen. Daher faun, was in unferen guten 
Werten Gegenftand des göttliben Wohlgefallens ift, nicht irgend 
ein vereinzeltes gutes Werk, fondern nur das neue Geſammt— 
leben, infofern es fi) von dem noch mit Sünde bebafteten Lebens» 
grunde unterfcheidet und aus der Lebenswurzel des Glaubens 
ftammt, jelbft fein. Deſſen aber fi als jeined eigenen zu rübs 
men, dazu bat der Wiedergeborene nicht die geringfte Beranlaffung. 
Iſt es doch lediglich die in der Gemeinjchaft mit dem Perſon⸗ 
(eben Chriſti ſich bethätigende Kraft des heiligen Geiftes, durch 
welche jened Leben in feiner fortjchreitenden Entwidlung und mit 
jeinen dem göttlichen Heilswillen angemefjenen Neußerungen zu 
Stande gekommen iſt; und nur darım tft die Perſon des auf 
dem Wege der Heiligung Begriffenen Gott angenehm, weil fie ein 
Abbild Ehrifti und eine neue Ereatur des heiligen Geiſtes ift*). 

Deßhalb tragen wir auch Bedenken, mit Schleiermader 
zu fagen, daß in unferen guten Werfen nur die Liebe das Gott 
gefällige fei. Gerade die Kiebe ift wegen des dem Wiedergebornen 
noch immer anhaftenden finnlichen und felbftiichen Grundes nies 
mals in ihm vollfommen, ſtets noch der Läuterung bevürftig. Ce 
ft unumftößlich wahr, daß auch auf dem Wege einer noch fo weit 
fortgejchrittenen Heiligung nur der Glaube, als der durch den 
heiligen Geift gewirfte Anfangspunft des neuen Lebens, mit allen 
von ihm ausgegangenen fittlichen Wirkungen und Evolutionen e6 
ift, um deſſen willen Gott uns als Gegenftände feiner ewigen 
Liebe betrachtet und behandelt. 

Wie könnte nun aber unter foldhen Umftänden von einer Bes 
lobnung der guten Werfe vermittelt der vergeltenden Gerech— 
tigfeit Gottes Die Rede fein? An feiner von denjenigen Schrifts 
ftellen, an welchen der Ausdrud „Lohn“ mit Beziehung auf die 
guten Werke vorfommt, hat verfelbe die Bedeutung eined dem 
Menſchen von Seite Gottes gefchuldeten Erſatzes für verbienftliche 
Leiftungen, umfoweniger als für verdienftliche nur ſolche gelten 
könnten, die, obwohl in des Menſchen Vermögen ftehend, dennoch 


*), Schleiermacher (der chriſtl. Glaube, F. 112, 3) vortrefflih: „Daher 
it es ganz richtig, daß eigentlih nur die Perfon, und zwar nur wie 
Gott fie in Chriſto fieht, Gegenſtand des Wohlgefallend ift, die Werke 
aber nur um der Perſon willen.“ 
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durch fein Pflichwerhältniß zu Gott nicht erheiſcht würden'. 
Nicht eine Entſchädigung für perſönliche Leiſtungen leidentlicher 
oder thuender Art, ſondern eine fittliche Ausgleichung innerhalb 
der göttlichen Weltordnung, vermöge welcher dem Böſen wie dem 
Guten zuletzt fein Recht widerfährt, jenes vernichtet, dieſes wer 
berrliht wird, ift von der göttlichen Gerechtigkeit und Weisheit 
innerhalb der heilsgejchichtlichen Entwicklung allerdings zu erwarten. 
Demgemäß wird namentlich denen, welche um Chriſti willen Ber- 
folgung erleiden, in der Schrift der Troft der Seligfeit verheißen "*). 
Daß ibnen die Seligfeit in Folge perjönliher Bervienfte gebühre; 
dag der um Chrifti willen Berfolgte einen Rechtstitel auf das 
Himmelreich befige, und den Eintritt in dasſelbe Gott abtropen 
Fönnte: gegen eine ſolche Vorftelung flräubt ſich nidyt nur unjer 
Gewiſſen, welches uns jeden Augenblid an die Unzulänglichkeit unjerer 
ſittlichen Leiftungen erinnert, jondern es zeugt Dagegen uud) das 
Wort Gottes, welches ums fletd auf's Neue wieder vorhält, wie 
wir unfer Heil lediglich der göttlihen Gnade verdanfen *"”). 


*) Dat Tridentinum beftimmte befanntlih (VI, 16): Nihil ipsis justi- 
ficatis amplius deesse credendum est, quominus plene illis quidem 
operibus, quae in Deo sunt facta, divinae legi pro hujus vitae 
statu satisfecisse et vitam aeternam, suo etiam tempore, 
si tamen in gratia decesserint, Consequendam vere promeruisse 
censeantur. Möbler (Sombolik, 199) fräat bei Beranlaflung tiejer 
Rorte: „GE fann alle ter Himmel von ten Gläubigen verdient wer: 
ten?“ und antworte: „Nicht anders: fie müſſen ihn fogar ver- 
tıenen, d. b. feiner durch Cbriſus wärdig werten. GE muß zwi⸗ 
ihen ibnen unt tem Simmel eine Gleihartigleit ſtattfinden.“ 
Scnterkar genug, Tap ich Möbler biefür auf Thomas v. Aquine 
beruft, ter ‚Summa. pr. sec.. 114, 1) tod au&trüdlidh jagt: Mani- 
festum est autem.. quod inter Deum et hominem est maxima in- 
aequalitas (in infinitum enim distant) et totum quod est homizis 
bonum est a Deo. unde non potest hominis a Deo esse justitia se 
cundum ahbselutam aequalitatem, sed aecundum proportiosem quas- 
Jam in quantum scilicet uterque operatur secundum modum suum... 
Idee meritum hominis apud Deum esse non potest, nisi secum 
dum praesuppositionem divinae ordinationis, ita scilicet ut id bomo 
vonseguatur a Dev per suam operationem quasi mercedem, ad quod 
Deus ei vrirtutem operandi deputarit. 

“N Ware. 5, 1%: Apvok. 9%, 1%: I Ker. 5, 10; Wartb. 25, 34; 2 Iim. 
4, Ts Sehr. 6, 10: 1 Ber. 3. 13 Rt. 

“Rom. 9, 15 5; 11, 35; Bil. 3, TR; 2, 13; Röm. 6, 93, we tai 
Y cwige Leben zasıdua rer Isor heikt: ? Kor. 1, 6 #.:; Bebr. 10, 30 
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Der „Lohn“, von welchem bei der, unter der ftetigen Einmwirs 
fung des heiligen Geiftes, fortichreitenden LXebensentwidelung der 
Wiedergeborenen die Rede jein kann, fann mithin nur denjenigen 
Gebiete, innerhalb deſſen die Entwidlung felbft vorgeht, angehören, 
d. b. er fann nur der geiftige und fittlihe Genuß des 
geheiligten Lebens felbft fein. Jede Gefinnung und jede 
That trägt ihren Lohn in ſich jelbit. Das ıft der Lohn der Glaus 
bensgefinnung, daß fie in ihrer Gelammtwirfung das Bewußtfein 
einer immer innigeren Gemeinjchaft mit Gott, und des aus dieſer 
Gemeinſchaft entipringenden, die Seligfeit felbit in fich fchließen- 
den, himmliſchen Friedens bervorbringt”). 


5. 133. Diefer Friede, welcher auf dem Wege der Heiligung 3, yeglien 
in fortdauerndem, wenn aud bin und wieder vorübergehend unters vn. 
brodenem, Wachsthume begriffen ift, — Fann nut aber lediglich 
unter der Bedingung ein ficherer nnd ungetrübter fein, wenn unfer 
Lehrſatz Recht bat, daB ein fchlechtbiniger Rüdfall aus dem Zuftande 
der Heiligung in den des Eündendienftes nicht mehr denfbar ift.- 
Daß ein Wiedergeborner, jelbft ein in der Heiligung [chen weit 
Borgeichrittener, noch vorübergehend fallen fann: das tft erfah- 
rungsgemäß nicht zweifelbaft, und es giebt Fülle, auf welche nur 
mit großer Kraftanftrengung eine völlige Wiedererhebung folgt. 
Um fo mehr frägt es ſich: ob ein Wiedergeborner wieder ſchlecht⸗ 
bin unbekehrt werden, d. b. ob er den Glauben auch im Prins 
cipe verlieren fann? Dieje Frage müflen wir auf unferen Stand» 
punkte entjchieden verneinen. Das Problem felbft, chemald eine 
confeflionelle Streitfrage, hat gegenwärtig glüdlicherweife den bes 
ſchränkten Kreis der confefltionellen Gontroverfe überjchritten. Wäh⸗ 
vend neuerlih ein reformirter Dogmatifer, insbefondere mit 
Berufung auf Hebr. 6, 4 f.; 10, 26 f5 3, 6 und 14 die Mög— 
lichkeit des fchlechthinigen Wiederabfall® der Wiedergeborenen zus 
geben zu müſſen geglaubt hat'“), jo hat dagegen, mit gleich erfreus 
licher confeflioneller Unbefangenheit, ein lutheriſcher in dieſem 


Huesi: ds orx dur Trodroins ti arwlaaı, alla aidreog eig 
ssepimoindiv yııms. 
*) Röm. 5, 1: Aramdirre, ovr dx items sioyvnr syouer wong rov 
Bor. u 
2*) Ebrard, chriſtl. Dogmatik, II. 533, Anm. 
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Punkte den älteren veformirten Dogmatifern vor den lutheriſchen 
Recht gegeben”). 

Was nun jene, zum Beweiſe für die Möglichkeit des fchleht 
binigen Rückfalls der Wiedergebornen angeführten, Schriftftellen 
betrifft: fo wäre es mindeftens in hohem Grade auffallend, wenn 
nur in einer deuterokanoniſchen Schrift fi) die wichtige Lehre vor- 
getragen fünde, daß der Wiedergeborne jeden Augenblid dem Rüd: 
falle in den völligften Unglauben, dem Berfinfen in vie tieffte 
Gottlofigfeit ausgejegt jei. Da wir und auch im Stande ber 
Wiedergeburt auf ein zureichendes Maaß eigener fittlicher Kraft 
nicht verlaffen fönnen; da wir für unfer Glaubensleben nur in 
der Bewahrung des heiligen Geiftes eine feſte Bürgſchaft finden: 
. wo bliebe denn das Gefühl der Sicherheit in Betreff unferes 
Heiles, des fröhlichen Ausrubens in dem Schooße der verföhnenden 
Gnade unferes Gottes, wenn es der im Grunde reizenden und 
treibenden Sünde jeden Augenblid wieder möglich wäre, ums 
von Grund aus zu verderben und das Licht des Glaubens mit 
feinem leßten Lebensfunfen in und auszulöjchen ? 

Bei einer genaueren Prüfung von Hebr. 6, 4 f. u. |. w. er⸗ 
giebt fi nun auch, daß, wie wir jchon früher gezeigt haben **), 
an jenen Stellen nicht von einem Rüdfalle Wiedergeborener in ven 
Unglauben die Rede ift, aus welchem ja vermittelft einer neuen 
Befehrung eine abermalige Rettung immerhin möglich geweſen 
wäre***), Dagegen verbürgen nicht bloß die auch von Ebrard an 
geführten Stellen Joh. 10, 28, Phil. 1, 6, den Wiedergeborenen 


*) Martenjen, a. a. D., $. 235: „Zwar können bie traurigften Rüd: 
jchritte in dem Leben ded Wiedergeborenen ftattfinden; zwar kann da 
MWiedergeborene unter den Verfuhungen der Welt mandyen Schiffbruch 
leiden am Glauben, wie am Leben, nur behaupten wir, daß ber 
Verluft niht abfolut fein kann.“ 

**) Siehe oben, ©. 429 ff. 

RR), Es find vier Präbicate, welche ver Apoitel von den Betreffenden aus: 
fagt; er bezeichnet ſie als 1) unaf pyorısdlıras; 2) yevdandvor 
tus dopea@s rng daovparior; 3) neroygovg yarmddvrag mreiuere; 
ayiov; 4) ualoı yevdausvorg Feov pyua Övraues ve ulllorros 
alovog. Der Apoftel deutet hierbei auch nicht von ferne an, daß fie 
glaubig geworben jeien; fie waren nur in einen erfenntnißmäßig 
(vergl. Hebr. 10, 26) fehr engen Gontaft mit ven Heildgütern gefom: 


men, was in einem gemillen Sinne fogar von ben Pharifäern gejagt 
werben fonnte. 
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den endlichen Sieg über Sünde und Welt”); es wird unfer Lehr: 
fag nicht nur Durch vereinzelte Ausſprüche der Schrift unters 
ftügt **), ſondern es liegt überhaupt in dem Weſen des recht 
fertigenden Glaubens und der Wiedergeburt begründet, daß, wer 
einmal in der That und Wahrheit ein neuer Menſch in 
Ehrifto geworden ift, des empfangenen Heildgutes nicht mehr 
ſchlechterdings verluftig werden fann. 

Iſt nämlich der Sünder einmal wirklich vor Gott gerecht 
fertigt, d. h. als ein foldyer betrachtet, welchem feine Sünde und 
Schuld vergeben tft, jo hat diefer über Heil und Seligfeit eines 
Perjonlebens entſcheidende Akt Gottes nur dann Werth und Bes 
deutung, wenn er unwiderruflich iſt. Wenn es in des Mens 
ſchen Vermögen ftände, die rechtfertigende göttliche Entjcheidung 
jeden Augenblid ſchlechthin unwirkſam zu machen, wäre dann 
nicht in diefem Falle der menfchliche jündliche Wille unbedingt 
ftärter als die göttlihe Gnade, wogegen doch der Apoftel une 
verfihert, daß die göttliche Gnade flärfer ift als die menſchliche 
Sünde? ***). Daß der Menfch den Einwirkungen der Gnade fid) 
zu verjchließen vermag, ſo lange er perfönlid won ihr noch nicht 
ergriffen ift, das vermögen wir uns vorzuftellen. Daß er aber 
wieder ein ſchlechthin gnaden⸗ und heillofer werben joll, nachdem 
er den heilsfchöpferiichen Gnudengeift in fein innerftes Perfonleben 
aufgenommen, und nachdem diefer fein jündliches Wefen aus dem 
innerften Punkte heraus umgewandelt bat: wie jollen wir und Das 
irgend vorzuftellen vermögen? Nun ja — wir könnten und ein 


*) ob. 10, 28 ift nicht bloß, wie Ebrard bemerkt, gejagt, daß feine 
dritte Macht fi zwiſchen Ghrifto und feine Schafe werde bringen koͤn⸗ 
nen, fondern e8 iſt ganz deutlich ausgeſprochen, daß die Schafe Ghrifti 
in Ewigkeit nicht mehr verloren geben fünnen: Kai ov un ano- 
lorras als Tov aiwra, xai ovx apnadeı rıs avra dx ens xupog 
uou. Nicht ſchlechthin bemeiiend it Phil. 1, 6, wiewohl eine tröftliche, 
vertrauenweckende Quficherung für ven Belebrten: orı o drapfausvog 
& vuiv ipyov ayador änırslddsı aypıs nudgas Xoıdrov Thooũ. 

**) Es gehören hierher noch Stellen wie Joh. 17, 14; Röm. 8,35; 11, 29; 
2 Tim. 2, 19; 1 Joh. 2, 27; 3, 9; Sal. 3, 27, 6, 15; Eph. 4, 30; 
2 Kor. 1, 21 f. 

“er, Nöm.d, 17: Er yap & ri mananrauarı o Jararos ddadilsrcer dıa 
rov dras, ToAlG uallor oi rir regıödeiay 75 Yapırog xai rijg 
Sopeäs zig Iinmosvrn; Aaußavorre; & (wi Basılm'doran dıa vov 
ivos Tnhooũ Xoısrov. 
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ſolches Ergebniß von durchaus pelagtanifchen Voransfepungen 
ans einigermaßen denkbar machen. Wir Fönnten und vorftellen, 
daß der Menfch nicht nur vor feiner Belehrung, jondern auch in- 
nerbalb feines Gnadenftandes über ſeine fittliche Entwidlung jeder 
zeit ſchlechthin zu verfügen im Stande fei, daß er auch als 
Wiedergeborner noch zwifchen zwei Grundtrieben in der Mitte 
ſchwanke und fchmebe, und hente dem Zuge des Geiſtes, morgen 
dem Hange des Fleiſches gehorche. Aber ift dies eine Löfung, 
welche unfer Gewifjen befriedigt und mit dem Zeuaniffe des götte 
lichen Wortes ftimmt? 

Man verweist und auch noch auf die erfahrungsgemäß 
dämonifhe Gewalt der Sünde, auf die zauberifhe Macht der 
Berfuchung, welcher der Bekehrte unter ungünftigen Umſtänden zu 
widerftehen nicht die erforderliche Kraft in feinem eigenen Geift- 
leben befiße? Allein, ift denn ein Bekehrter ausſchließlich auf 
die Hülfe feines eigenen Geiftlebens beſchränkt? Steht er nidt 
in einer innigen und unfichtbaren Gemeinfchaft mit Gott und allen 
Heiligen? Gebietet er’ nicht über die Mittel und Kräfte des Heil. 
Geiftes, weldye denen des Fürſten dieſer Welt feit der auf Erden 
begründeten Herrfchaft Chriſti weit iberlegen find? Hat der Her 
den Seinen nicht feinen ganz befonderen, unter allen Umftänden 
zum Ciege führenden, Schuß und Beiftand verbeißen?*) 

Man erwäge außerdem noch das eigenthümliche Weſen des 
Glaubens. Wo derjelbe einmal lebendige Wurzel geichlagen und 
die Perjönlichfeit in ihrem innerften Punkte erneuert bat, da 
vermögen die fündlichen Regungen nur noch auf der Außeren 
Oberfläche zur Erjcheinung zu gelangen. Der Glaube ift das 
Welen des Menjchen felbft, nicht wie er von Natur, fondern mie 
er Durch den heiligen Geift iſt; eine völlige Unterbrüdung des 
einmal entwidelten Glaubenslebens käme einer Unterdrüdung ter 
Kraft und Wirffamfeit des h. Geiftes ſelbſt gleich. Wenn 1» 
dem vermöge der Befehrung aus dem Centrum auf den organiicen 
Grund zuriidgedrängten alten Menſchen wieder gelänge, in der 
Weiſe gegen den im Centrum zur Herrfchaft gelangten neuen 
Menjchen zu reagiren, daß dieſem ein völliges Ende gemacht würde: 
dann wäre es ja nicht ſowohl die Schwadhheit des Sünters, ale 





*) Luk. 12, 32; Joh. 14, 4 f.; Gph. 1, 21 fi: 6, 16. 
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die Ohnmacht des b. Geiſtes, welche hierdurch an den Tag getreten 
wäre. Je weniger die lutheriſche Dogmatik eine ſolche Herabfeßung 
des göttlihen Lebensprincipes zugeben fann: umfomehr flüchtet fie 
fih zu der pelagianifirenden Annahme, daß auch der Wieder 
geborene fein ewiges Schickſal ſelbſt macht, und fchreibt den wieders 
eingetretenen Berluft des Guadenftandes einer mangelhaften 
Selbfibewahrung des Menſchen zu”). 

Allein, wird denn vie Lehre von der Unverlierbarkeit des 
Gnadenſtandes nit von dem gerechten Vorwurfe getroffen, daß 
fie den Leichtfinn begünftige? Wird, wer einmal überzeugt ift 
nicht mehr jchledytbin abfallen zu können, überhaupt vor dem Abs 
falle fi) no hüten? Die Antwort bierauf fällt nicht jchwer. 
Wo ein derartiger Leichtfinn fich wirklich zeigt, wo ein Menfch auf 
die Unverlierbarfeit feines Gnadenftandes bin fündigt: da ift der 
Beweis geliefert, Daß er nicht wahrhaft wiedergeboren ift. Liegt 
ed doch in der Natur der Wiedergeburt, daß der Wiedergeborene 
jeder Sünde, als einer Betrübung des h. Geiſtes und darum als 
einer bitter fchimerzlichen Erfahrung, bemußt werden muß; und 
es giebt für das Nochnichteingetretenfein Der Befehrung Fein fichereres 
Zeichen ald das Nichteintreten der Reue nach vorbergegangener 
Sünde. 

Sicherlich wird Der Wiedergeborene eben deßhalb, weil er 
fi) der lUinverlierbarfeit feines Gnadenftandes bewußt ift, auch alles 
Deſſen, was im Widerſpruche Damit ftörend und trübend in fein 
innere und äußeres Leben eingreift, mit um jo größerer Energie 
fi) erwehren; immer wieder wird — aud) nad) längeren fittlicyen 
Schwankungen — ein Zeitpunft eintreffen, wo er fich im Mittelpunfte 
feiner neuen Lebensrichtung zufammenfaßt und aufrafft, um feine 


“) Hollaz (examen, 966): Ut Christianorum fides sanctitasque perstet 
integra et inviolabilis, illorum est: a) mediis, ad perseverantiam 
fidei et sanctitatis divinitus ordinatis, decenter uti; b) auxilium di- 
vinum ardentissimis precibus implorare; c) vigilare cauteque 
declinare omnes fidei scopulos peccandique occasiones ; d) omni- 
bus viribus spiritualibus in regeneratione et renovatione acceptis ad- 
versus hostes animae acriter dimicare; e) indefesso conatu ad 
incrementum fidei et pietatis contendere.. Hollaz ſcheint hierbei des 
Worte Röm. 9, 16 gänzlich vergefien zu haben. “Aoa orr on vor H- 
Aovrog ovds ou rp&yovrog, alla’rov dlewvrog Veor. 
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Lebensericheinung in möglichite Webereinftimmung mit jeinem Bes 
ſensgrunde zu fegen. 

Wenn dagegen der Gnadenfland des Wiedergeborenen aus 
Mangel an geiftiger Wachſamkeit und fittliher Um: 
ſicht jeden Augenblicd verloren gehen könnte; wenn das innere 
Geiftesliht, ſobald von dem Erleuchteten nicht beftändig frifches 
Del nachgegofjen würde, zu erlöfchen drohte: wäre denn in dieſem 
Falle dad Leben des Wiedergeborenen nicht ein Leben unaufhör 
licher Angft, ein ſtetes Wandeln an dem Rande eines gähnenden 
Abgrundes? Und wie verhielte es fih da mit der Hoffnung anf 
MWiedererneuerung des Gnadenftandes? | Wenn Das neue Leben 
nicht erhalten bleiben kann unter der bewahrenden Mitwirkung 
des zur Herrihaft gelangten heiligen Geiftes, wird es 
denn wiederhergeftellt werben können ohne diejelbe? 

Daher wird auch das Schlußwort unfered Lehrſatzes Recht 
behalten, daß, wo angeblich der Nüdfall eines Wiedergeborenen 
in den Stand der Unbelehrtheit fich ereignet hat, entweder der 
Rückfall, oder die Heiligung in Wirklichkeit niemals vorhanden 
gemejen ift*). 


*% Martenjen (a. a. O., $. 225): „Wo die Erfahrung und zu zeigen 
Icheint, daß Wiedergeborene von Chriſto völlig abgefallen find, da müſſen 
wir fagen: entweder ift der Abfall nicht wirklich geweſen, ober bie 
Wiedergeburt ift nicht wirklich geweien . . .. . Bar Vieles, was ben 
Schein der Wiedergeburt hat, hat darum. nicht ihre Kraft." Nizſch 
(a. a. D., $. 150): „Im vollen Sinne des Wortes iſt Feine zweite 
Bekehrung anzunehmen, fondern der Rüdfall aus dem Stande der 
Gnade ift entweder ein Beweis von noch nicht erreichter wahrer Belek: 
rung, oder ein partieller, oder aber ein ſcheinbarer“. Schon Schleier— 
mader (a. a. D., II, 8.111, 2) erinnerte an ein gewifles Schwanken, 
daß fich hinſichtlich dieſes Lehrſatzes in den fombolifhen Büchern findet. 
Die Auguftana (Art. 12) damnirt die Anabaptiften, qui negant, semel 
justificatos posse amittere Spiritum S. ®ergl. dagegen Sol. Deecl. III, 
27: Et oaritas fructus est, qui veram fidem certissime et ne- 
cessario sequitur. Qui enim non diligit, de eo recte judicari 
potest, quod non sit justificatus, sed quod sdhuc in morte detinatur --; 
freilich fegt 8. D. Binzu, aut rursus justitiam fidei amiserit. Gar 
entfchieden jagt die Gallicana (art. 21): Nous croyons que nous sommes 
illuminez en la Foy par la gräce secrette du 8. Esprit .-. . mesmes 
que Ia fin n'est pas seulement baillde pour un coup aux dleus pour 
les introduire au bon chemin, mains pour les faire Gontinuer aussi 
Jusq au bout. 
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Einundzwanzigftes Lehrſtück. 
| Das Abendmahl, 


“Melandtbon, sententiae veterum aliquot seriptorum de coena Do- 
mini bona fide reeitatae, 1530. — 9%. Gerhard, diss. praecipuis 
de sacra coena controversiis, quae hodie de ea agitantur, comple- 
etens, 1606. — *Ho8pinian, historia sacramentaria, II, 1681. — 
Tbllner, Abhandlung vom Abenpmahl des Herm, 1756. — 
*Marbeinefe, Sanctorum Patrum de praesentia Christi in coena 
Domini sententia triplex, s. s. eucharistae historia tripartita, 1811. 
— Lindner, die Lehre vom h. Abendmahl nad) der Schrift u. |. w. 
1831. — *Ebrard, das Dogma vom h. Abenpmahl und feine 
Geſchichte, 1845. — Kahnis, die Lehre vom Abendmahl, 1857. 
— *5 Müller, Artilel Abendmahl (Herzogs Realencyelopäbie, 
I, 21f.). — Diedbhoff, die evangelifhe Abenpmahlslehre im Re- 
formationszeitalter I, 1854. — NRüdert, das Abendmahl, fein 
Wefen und feine Gefchichte in ver alten Kirche, 1856. — Keim, 
das Nachtmahl im Sinn des Stifters (Jahrbücher f. d. Th. 1859, 
I, 63 ff.). 


Das Abendmahl ift diejenige von Jeſu Ehrifto ver- 
ordnete finnbildlihe Handlung, durch welche die fichtbare 
Kirchengemeinfchaft dem auf dem Wege der Heiligung Be- 
griffenen das mit der Heiligung verbundene (innere) Heils- 
gut, vermittelt der Gnadenverheißung im Worte und der 
Darreichung der Zeichen des Leibes und Blutes Chrifti zum 
Genuſſe, öffentlich und feierlich zufichert und denfelben zu- 
gleich als ein lebendiges Glied in ihrem Organismus an- 
erfennt. Die fortjchreitende Entwicklung des neuen Lebens 
in Chriſto und die immer herrlicher fih vollendende Berfon« 
gemeinjchaft mit dem Erlöfer, welche da8 Gut der Heiligung 
bildet, wird im Abendmahle nicht durch den Genuß der 
äußern Zeichen als folcher, fondern durch die in Gemäßheit 
der Stiftungsworte gleichzeitig geſchehende glaubige Aufnahme 


Etiftung des 


eudmablee, 
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des Leibes und Blutes, d. h. durch die centralperjönlice 
Aneignung des heilsgeſchichtlichen Perſonlebens, insbeſondere 
des fühnenden und verſoͤhnenden Todes, des Erlöſers, und 
die innige Vereinigung der eigenen Perſoͤnlichkeit mit der 
jeinigen bewirkt. Da die Förderung in der Heiligung aber 
nicht anders gedacht werden fann, als im Zufammenbange 
mit der ganzen Gemeinde: fo it das Abendmahl feinem 
Weſen nach ebenfofehr ein gemeindlicher, ald die Taufe ein 
individueller Weiheakt. Die Abendmahlsfeier ift daher eine 
Gemeindefeier. Weil ſie das höchite zu erreichende Ziel im 
hriftlichen Gejammtleben, die zukünftige Vollendung des 
Heild innerhalb der Gemeinde, nicht nur verbürgt, fondern 
auch die auf dem Wege nad derjelben Begriffenen fördert, 
jo erfordert fie eine würdige, d. h. auf perfönliche Heili- 
gung innerhalb der Gemeinfchaft gerichtete, Gefinnung, und 
ed gereicht deghalb der unmwürdige Genuß dem Genießenden 
zum Gericht. 


8. 139. Wie Ehriftus für den Eintritt des Belebrten in 
die chriftliche Gemeinſchaft eine finubilplihe Handlung geftiftet 
hat, durch welde dieſer Eintritt auch äußerlich zugefichert wirt: 
fo bat er auch für den Fortſchritt des Gebeiligten innerhalb 
des hriftlichen Gemeindelebens eine finnbildliche Handlung geftiftet, 
vermöge welcher die fortfchreitende Entwidlung im neuen Lebeu 
des Geiftes demfelben äußerlich verbürgt wird. Diefe Handlung 
ift nad) der Stiftung des Herrn in ihrer urfprünglihen Einfach» 
beit uns urkundlich überliefert. Bei der Betrachtung dieſer eins 
fachen Erzählung ftaunt man noch heute über das entjegliche Miß- 
verftändniß und die jchweren Irrthümer, weldye im Laufe ter Zei— 
ten die urfprüngliche Stiftung in ihr Gegentheil verwandelt haben. 
Nach den übereinftimmenden evangelifchen Berichten *) bat Zefus am 
Abende feiner Gefangennehmung, unmittelbar vor der Scene des 
Verrathes, mit den Zwölfen noch ein Mahl gefeiert, und am Schuffe 


*) Mattb. 26, 26 f.; Mark. 14, 22 f.; Luk. 22, 19 f.; 1 Kor. 11,31. 
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desjelben zuerſt das Brod genommen, unter einem Segensſpruche 
gebrochen und feinen Züngern mit dem Worte: „Das ift mein 
Leib“, mit dem Zujaße nad Lukas „der füreuc gegeben 
ift”, nah Baulus „der für euch gebrochen iſt“, zum Genuffe 
dargereiht. Nachher hat er ihnen auch noch den Kelch unter 
einem Danfgebet nad Matthäus und Markus nit den Worten: 
„Das ift mein Blut, das (Blut) des neuen Bundes, das 
für viele vergoffen iſt“ (zur Vergebung der Sünden), nad 
Lukas und Baulus mit den Worten: „Diejer Kelch ift der 
neue Bund in meinem Blute”, zum Trinken dargeboten. 
Nach der Austheilung des Brodes hat der Herr, wie Lukas erzählt, 
noch die Aufforderung binzugefügt: „Das thut zu meinem 
Gedächtniß“. Und wie Baulus meldet, hat er diefe Auffors 
derung auch nad der Austheilung des Keldyes wiederholt, womit 
denn der Apoftel noch die Ermahnung verbindet, daß, To oft Die Ges 
meindegenofjen von dieſem Brode efjen und von diefem Kelche trinken, 
fie des Herrn Tod verfündigen folln. 

Was der Herr mit diefer, fein irdifches Erlöferleben abjchließen: 
den, Handlung beabfichtigt babe: Das ift die Frage, welche uns 
nunmehr zur Beantwortung vorliegt? Ob er das leßte Mahl ale 
ein Bajfahbmahl mit feinen Jüngern gefeiert, oder nicht, das ift 
für den entfcheidenden Fragepunft, obwohl der jobanneilche Bes 
richt kaum einen Zweifel übria läßt, DaB das am Abende vor 
dem 14. Niſan abgebaltene Mahl Fein Pafſſahmahl fein fonnte, 
nicht von hervorivringender Bedeutung. Se wahrjcheinlicher es ift, 
daß das Abendmahl nicht im Zufammenhange mit der Paflahfeier 
geftiftet worden ift*): um fo arundlofer ift die neuerlich aufgeftellte 
Bermuthung, daß der Menichenjohn, ale der Herr des Sabbaths, 
das Paſſah einen Tag früher gefeiert habe, als dieß nach der 
jübifchen Sitte geſetzlich geweſen ift*’*). Daß Jeſus feine Herr; 
Schaft über den Subbath in dem Sinne einer Berechtigung, Die 


®) Vergl. die trefflihe, bis jept nicht widerlegte, Grörterung Lücke's, 
Commentar über daB Evangelium des Johannes, II, 716-734, und 
Nückert, das Abenpmahl, 45 ff. 

”*) Kahnis, die Tehre vom Abenpmahle, 14. Das Allerbedenklichfte bei 
diefer Erklärung if, daß Jeſu die Abficht untergelegt wird, die 
Paſſahfeier einen Tag vor der gejeglih beflimmten Zeit gehalten zu 
baben, „um das Paſſahopfer am 14. Niſan felbft zu fein”. 
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Sabbath» oder Fefttage nach Belieben auf andere, als die geleß 
lich verordneten, Zeiten verlegen zu dürfen, verftanden habe: dafür 
wäre überhaupt die erfte Spur eined Beweiſes noch aufzubringen. 

Wie aus der urkundlichen Erzählung felbft hervorgeht, jo bat 
Jeſus im Abendmahl einen Aft des Gedähtnifjes an fein 
Zodesleiden ftiften wollen. Hiefür zeugt jchon der feinem 
Zode unmittelbar vorangehende Zeitpunkt, in welchem er das 
Abendmahl hielt, der ausdrüdliche Befehl an feine Jünger, 
dasjelbe zu feinem Gedächtniffe zu wiederholen, die Ermahnung 
von Paulus, bei Diefer Beranlaffüng des Herrn Zod zu 
verfündigen. Die Bedeutung des Abendmahles fteht mithin 
im engften Zuſammenhange mit der Bedeutung des Todes Jeſu; 
ald ein Gedächtnigmahl mit Beziehung auf diefen Tod kann es 
nur ihn zu feinem Inhalte haben, und die Diftributions 
worte: „der Leib, der für euh gegeben oder gebrochen iſt, 
das Blut des neuen Bundes, das für viele. vergoſſen 
iſt“ Heftätigen dieſe Anficht volllommen. Aus dieſem Umftande 
bat auch Lücke die befremdende Thatfache, daß Johannes die Ein- 
jeßung des Abendmahls nicht erwähnt, zu erklären verſucht. Wäre 
ihm diefe Einfegung ald etwas Neues und Außerordentliches, über 
die Perfon Ehrifti befonderen Auffhluß Gebendes, erfchienen: jo 
hätte er fie nach dem Zwecke feines Evangeliums”) unmöglich mit 
Stillfehwetgen übergehen fönnen ”*). 

In Betreff der Bedeutung feines Todes hatte Jeſus 
jelbft mit Beftimmtheit fid) dahin ausgefprochen, daß er als ein 
Löſegeld für Die Sünden der Welt zu betrachten fei. Er bat 
fich felbft, d. H. fein erlöfendes Perfonleben, als Lebens brod be 
zeichnet, insbefondere aber von feinem zum Todesleiden beftimmten 
Zeibe gefagt, Daß er das Brod fei, welches er für das Leben 


*) ob. 20, 31: Tatra ds yeyparraı, ta nıdrevönre orı Insors äorn 
0 Xoıdrog 0 Yiog rod Beov, nai va midrstorrsg (oyr dyyre br ro 
orouarı aıror. 

**) Lücke, a. a. D., I, 573: „Ter Vorzug, Die abjolute Wahrbeit des 
neuen Bundes berubte nad Johannes unmittelbar auf der Gnade und 
Wahrheit, ven Worten und Werken des menſchgewordenen Logos. Wan 
bat alle Urjache zu glauben, daß Johannes das Ahenpmahl nicht als 
reale Mitteilung des Leibe und Blutes Chriſti betrachtete, ſondern 
als ſymboliſches Gedächtnißmahl des heiligen Todes.“ 


— 
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der Welt dahingeben werde. Dieſe Ausiprüdhe find nach der 
eigenen Erklärung Jeſu entichieden finnbildlich zu nehmen; 
denn das fapernaitiiche Mißverſtändniß, daß das Efjen feines Leibes 
und Blutes im eigentlichen Sinne, von einem mündlichen 
Genuffe, zu verftehen jet, wird von ihm mit den Worten zurück⸗ 
gewieſen: der Geift fei das (ausschließlich) Kebendigmachende, das 
Lebensprincip für den neuen Menfchen, das Fleifch aber nicht nüße. 
Hat er in fcheinbarem Widerfpruche biemit gleichwohl als die 
wahre Speife fein Fleiih und als den wahren Zranf fein Blut 
bezeichnet: jo kann er nach oh. 6, 51 unter feinem Fleiſche und 
Blute nur fein im Zode für die Sünden der Welt dahin» 
gegebenes irbifches Leben, d. h. nur fein zur VBerföhnung 
der Belt am Kreuze dargebrachtes leibliches Todesopfer, 
verftanden haben *). 

Wenn Jeſus Ehriftus verordnete, daß das Abendmahl als ein 
Gedaͤchtnißmahl an fein verföhnendes Todesopfer von feinen Jüngern 
wiederholt werden follte: fonnte er denn biemit eine andere Abſicht 
verbinden als die, Daß die heilsgeſchichtliche Bedeutung feines Todes 
dem Geifte feiner Gemeinde immer aufs Neue wieder in ihren 
Wirkungen vorgehalten und eingeprägt werde? Das Opfer, wel 
ches am Kreuze von ihm ein für allemal dargebracht worden ift, 


*) Die Behauptung von Kahnis (a. a. D., 121), dab Chriſtus dem 
Leibe als verflärtem, himmlifchem die Kraft zufchreibe, das ewige 
Leben zu geben, findet ihre Widerlegung an Chriſti Wort: vo avevua 
dörıw 70 foonoovv, 7 dapf oux apelet ovddr. Nicht dem süna 
mrevuarınov aljo, ſondern dem zveüua allein wirb bie Kraft zu: 
gejchrieben, das ewige Leben zu geben, und damit bat der Herr feinen 
vorangegangenen HxAnpos Aoyog felbft dahin außgelegt, daß er bild: 
Lich gefaßt werden müfle Wenn Kahnis übrigens den Auslegern, 
welche die bildliche Faſſung für die richtige halten, ven Gedanken unter: 
legt, die Thatſache oder dad Abitractum des Todes Jeſu werde 
von ihnen mit den Begriffen dapf und alua identificitt, fo begeht er 
damit ein Unrecht. Die fterbende Perſon Chriſti it es, welche 
al® sap nal alua befchrieben ift, und von diefer feiner, für das Leben 
der Welt in ven Tod fid, gebenden, Perjönlichkeit jagt der Herr, daß, 
man ihr Fleifh eſſen und ihr Blut trinfen, d. h. daß man fie als 
Brod des Lebens genießen folle. Daß der Svangelift den Abend: 
mahlögenuß unmittelbar im Sinne gehabt babe, fann nicht bewiefen 
werben; daß ihm die Abendmahläfeier mittelbar vorgejchwebt und ben 
Bebraudy ver fühnen Ausdrücke veranlaßt habe, iſt wahrjcheinlich. Vergl. 
auh Keim in der a. Abh., 109 ff. 

Schenkel, Dogmalik II. 72 
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jollte vermöge einer finnvollen Handlung feiner Gemeinde immer 
aufs Neue wieder zu Herzen geführt, es follte dabei innerlid 
von ihr angeeignet werden, was am Kreuze Äußerli an Chriſto 
geſchehen war. 

Zwei Punkte verdienen nun aber bei der erften Abendmabls; 
handlung unjere bejondere Beadhtung: die Worte, mit welchen der 
Herr die Darreihung des Brodes und Weines begleitet, und ver 
Zwed, weßhalb er Brod und Wein zum mündlichen Genuffe dar 
reicht. Er bezeichnet das Brod als jeinen Leib, und zwar, nad 
dem erweiterten Berichte, als feinen für feine Jünger Dargegebenen 
gebrochenen Leib, und den Wein als fein Blut, und zwar als das 
für Viele zur Vergebung der Sünden, vergoffene Blut ded neuen 
Bundes. Hat der Herr felbft bei lebendigem Leibe die von ibm 
ausgetheilten Clemente des Broded und Weines als feinen 
Leib und fein Blut bezeichnet, jo ſteht feit, Daß er darunter nicht 
die ftofflichen Theile diejes feines lebendigen Leibes veritanden 
baben kann. Der audgetheilte Xeib fann nicht der fub- 
ftantiell gegenwärtige des Austhbeilenden gewejen fein, 
und ein Mißverſtändniß in dem Sinne, daB Jeſus Die Subflam 
jeines wirklichen Xeibes und Blutes ausgetheilt babe, war auf 
Seite der Genießenden beim erften Abendmahle unmöglid. 
Ein ſolches Mißverſtändniß bat der Herr aber auch für die Jeu— 
folge, in welder er den abendmahlfeiernden Verſammlungen nicht 
mehr leiblich anweſend fein follte, durch den Zufaß: „der für 
eud Dabingegeben oder gebroden, das füreud ver 
goffen ift“, ausgeſchloſſen. Da der Leib des Herrn in dem 
Augenblide der Abenpmahlsftiftung noch niht gebrochen unt 
fein Blut noch nicht vergoffen war: fo fanı ber Hear un 
möglich feinen wirklichen Leib und fein wirkliches Blut für Stoffe 
gehalten haben, die er jeinen Jüngern im Abendmahle austheilte”). 

Ergiebt fih denn von bier aus nicht anf die überzeugendfle 
Meile, Daß Jeſus Chriftus die Ausdrücke „mein Leib, mein Blut“ 
nicht eigentlich verftanden willen wollte, daß, indem er feinen 
Jüngern das Brod und den Kelch darreichte, er nicht beabfichtigen 
fonnte, ihnen die Subftanz feines Leibes und feines Blutes mit 
zutheilen? Daß er Das nicht beabfichtigte, Tas gebt auch ins 


— — — — — —— 


*) Schlagend hat das neuerlich auch Keim (a. a. O., 85 ff.) dargetban. 
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befondere noch aus der Bejchreibung des dargereichten Kelches 
hervor. Wenn er den Kelh „ein Blut des neuen Bundes“ *), 
oder „den neuen Bund in feinem Biute”**) nennt, fo ift beides 
male, namentlich aus der leßteren, der eriteren zur Erklärung 
dienenden, Ausdrucksweiſe erfichtlih, daß der Keldy, der unzweifel⸗ 
haft nicht der neue Bund im buhftäblihden Sinne des 
Wortes ift, denfelben nur bedeuten, d. 5. nur ein Sinn; 
bild davon fein, kann. Wenn er aber dieſe Bedeutung vers 
mittelft des Blutes Sefn befißt, To iſt es ja augenfcheinlich 
nicht der Wein im Kelche, fondern Das am Kreuze vergofjene 
Blut Ehrifti, wodurch der neue Bund geftiftet worden tft*”*). 
Kann, wie felbft von ftrengen Lutheranern eingeräumt wird, Die 
ſprachliche Möglichkeit eines Tropus biebei nicht beftritten wers 
den, fo ift durch die Umftände jelbft die Nothwendigfeit 
eines folhen ſach lich erwiefent). Hat aber Zeus bei der Aus⸗ 
theilung Des Brodes und Weines im Abendmahle feinen Jüngern 
unmöglih die Eubftanz feines irdiichen Leibes uud Blutes barzu- 
reichen beabfichtigt: wie jollten denn die Worte: „Das ift mein 
Leib, das ift mein Blur“ anders als von einer Darbietung des 
Sinnbildes des Keibes und Blutes Jeſu auszulegen fein? ++) 


*) Mattb. 26, W: Todro yap dörı ro alua uov zo rüs nanig dıa- 
Ununs. _ 

*#) Quf. 22, W: Toöro ro morspıior 7 zany dıadıun ir ro aluari yov. 
***) Bergl. oben S. 837 f. 

+ Kahnis aa. D., 4: „Der Eap: die ift mein Leib, rein gram- 
matiſch angefehen, kann cin eigentlicher fein, oder ein Tropus. Welches 
von beiden er ift, fann nur Sinn und Zuſammenhang entſcheiden.“ 
% Müller (Art. Abendmahl in Herzog’ Realencyklopädie, I, 23): 
„Daß es an ſich zuläſſig ift, die Worte ronro nov ddrı ro dwua tro: 
piſch zu verfiehen, hätte von der Iutherifchen und Fatholifchen Theologie 
nie beftritten werben follen. Die Möglichkeit diefer Auffaffung ift 
begründet in ben Geſetzen aller Spradparftellung und bliebe unerſchüttert 
ſtehen, geſetzt au, daß unter allen fonitigen bibliſchen Beifpielen tropi: 
ſcher Rede fein einziges diefer Stelle genau entſprechend wäre. Ob ber 
Tropus bier wörtlich ftattfindet, oder nicht, darüber kann nur der ganze 
Zufammenbang der Rede over Handlung in fid felbft und mit anderen 
Reben oder Thatjachen der evangelifhen Geſchichte entſcheiden.“ 

+7) I. Müller a a O., 24, vortrefflih: „Wie konnte Ghrifti Wort: 
roñròo uov dörı To dwua von feinen Jüngern anders als finn- 
bildlich aufgefaßt werden, da die doketiſche Voritellung von einem 
3weifachen materiellen Leibe Chriſti, einem ihnen unverändert gegen: 
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Der Tropus ift augenſcheinlich; die Schwierigfeit beruht aber 
darauf, den Sinn herauszufinden, in welchem der Herr die Ele 
mente ded Brobes und Weines mit feinem Leibe und Blute im 
Abendniahle verglichen bat. Den Bergleihungspuntt hat er 
unftreitig Damit angezeigt, daß er feinen Leib als „gebrochenen“, 
fein Blut als „vergoffenes“ bezeichnete. Hiernach find auch die 
Borgänge des Brodbrehend und Weinausgießens fin 
bildfiche Züge, welche nicht willkürlich aus der Abendmahlshandlung 
entfernt werden dürfen. Der bedeutungsvollfte ſymboliſche 
Zug in der Handlung ift aber Die Darreihung der Ele 
mente zun Genuſſe. Die irbiihen Stoffe des gebrochenen 
Brodes und in den Kelch ausgegofjenen Weines follen das Ge 
dächtnig an den Tod Chriſti nicht etwa durch Schauftellung 
lediglich den äußeren Sinnen der Abendmahldgenofjen zurüdrufen, 
fondern fie follen im Glauben als Nabrungsmittel 
in da8 organiſche Perfonleben aufgenommen werden. 

Wenn das gebrochene Brod und der ausgegoſſene Wein den 
gefreuzigten Leib und das vergofiene Blut Ehrifti bedeuten, 
d. h. wenn fie finnbildliche Darftellungsmittel dieſes Leibes und 
Blutes Ehrifti find: jo hat die Aufforderung zum Genufje der 
felben nur dann einen tiefen fittlichen Sinn, wenn zugleich mit 
dem Äußeren Genuſſe Das, was fie bedeuten, innerlid 
genofjen wird. Eben darım ift,der Abendmahldgenuß mehr 
als ein lediglih finnbildliher Alt. Wie in der Taufe 
die Beiprengung mit Waller ein Zeichen und Siegel der durch den 
Glauben vermittelten reellen Deittheilung des h. Geiftes: fo ift im 
Adendmahle Brod und Wein ein Zeichen und Siegel der durd 
den Glauben vermittelten reellen Mittheilung des vom Todesleiden 
Jeſu ausgegangenen beiligenden menjchheitlichen Xebens. Was 
Sejus während jeiner mittlerifchen Berufsthätigfeit nachdrücklich 
mit Worten verfichert hatte, daß Die Hingabe feines Leibes in 
den Tod ein Nahrungsmittel, d. h. ein leben: und heiljchöpferifcer 
Borgang, für Die Welt jet: Das bat er im Abendmahle feiner 
Gemeinde in der That vor die Seele geführt. Wenn er am 


überfigenden und einem von ihnen genoffenen, ihnen nothwendig völlig 
fremd war?” Ueber die fombolifche Deutung ber Diftributiondwerte 
vergl. noh Kein a. a. D., 69 ff. 
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ordnet, Daß die irdiichen Elemente, welche fein Leiden und Sterben 
verfinnbildlihen, genojfen werden fellen: will er denn damit 
nicht augenfcheinlich anzeigen, daß, wus mit Dem Munde Außer: 
ih finnbildlih und unterpfändlich von jedem Einzelnen 
vorgenommen wird, nun auch mit dem Geifte innerlich eigent- 
lich und wejenhaft vorgenommen werden muß? Wer aljo das 
Dargebotene im Abendmahle nur mit dem Munde empfängt, 
der empfängt ficherlich nicht mehr als Brod und Wein, und er 
empfängt es nur für feinen leiblichen Menſchen. Wer dagegen 
das Dargebotene im Abendmahle mit dem Geifte, d. h. mit dem⸗ 
jenigen Organe des Geiſtes, welches allein zur Aneignung des 
Heilsgutes geſchickt ift, mit dem Glauben, empfängt, der empfängt, 
wie unſer Lehrſatz fagt, vermittelft der Gnadenverheißung im Worte 
und der Darreihung der Zeichen des Leibes und Blutes Ehrifti 
zum Genuſſe, durch öffentlihe und feierliche Zuficherung das mit 
der Heiligung verbundene (innere) Heilsgut ſelbſt. Zwar läßt fich 
die, nicht nur von Zwingli*), fondern aud von Zuther””) 
vertheidigte, Auslegung, daß „ellen und trinken“ ob. 6, 53 fo 
viel als „glauben“ heiße, nicht ohne Weiteres halten”**). Allein 
efien und trinfen bezeichnet finnbildlich einen dem Glauben ana» 
logen religiöfen und fittlihen Proceß, durch welchen die Wir— 
fung des Todes Jeſu ungeeignet werden foll. 

Bar doc auch die Abenpmahlsftiftung eine hohe ethiſche That 
des Herrn. Im Angefichte des qualvollfien Todes hatte er nod) 
einmal feinen vertranteften Züngerfreis zum friedlichen Mahle um 
fi) verjammelt, um mit der heiligen Ruhe ungetrübter Bejonnen- 
beit demjelben die bejeligende Wirkung feines Todes in einer, ges 
rade durch ihre Einfachheit ergreifenden, ſinnbildlichen Handlung 
zu veranjchaulihen und einzuprügen. Mit Schreden fahen die 
Jünger der Kataftrophe des jcheinbaren Unterganges ihres Meifters 
entgegen, die ihnen als die Vernichtung feines Lebenswerkes er 


*) Commentarius (Opera III, 243): Quod Christus hoc capite per 
panem et edere nihil aliud quam Evangelium et credere 
intelligit, quod, qui credit, eum pro nobis immolatum eoque nititur, 
habeat vitam aeternam. 

**) Auslegung des 6., 7. und 8. Gap. des Joh. (Erl. A., Bd. 48, 15): 
„Eſſen heißt an diefem Drt, gläuben; wer gläubet, der iffet und trinfet 
auch Ghriftun.“ 

“) Vergl. Rüdert, a. a. O, 262. 
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ſcheinen mußte. Da malt ihnen der Herr das ſcheinbar vernichtende 
Todesereigniß nicht nur als einen ſchöpferiſchen Lebensproceß 
vor die Augen, ſondern er läßt dasſelbe auch unter dem ſinnbild⸗ 
lichen Borgange eines leiblichen Genufjes für fie in einen innern 
Geiftesgenuß ſich verwandeln, und macht ihnen damit nicht 
nur anschaulich, ſondern auch empfindlih, daß die Gemein: 
haft mit feinem Tode die Gemeinihaft mit feinem 
Leben ift*), Daß, was mit ihm ftirbt, auch mit ihm auferfteht, 
und daß aus feinen Todeswunden die Herrlichkeit feiner Gemeinde 
erblüht. „Thut Das zu meinem Gedächtniß“; „verfündiget des 
Heren Tod, wenn ihr e8 thut“: dieſe Ermahnungen enthalten von 
Seite Chrifti und des Apoftels den Auftrag zum öfters wiederholten 
Abendmahlsgenuffe. Diejenigen, welde von dem Abendmahle als 
einer Gedächtnißfeier des Todesleidens Ehriftt fo verächtlich reden, 
fallen fie denn nicht außer Acht, daß EChriftus und der Apoftel 
feinen anderen Zwed des Abendmahls angegeben hat als 
den der Gedächtnißfeier, und daß ihre berabfeßenden orte mithin 
auf den Stifter des Abendmahles und feinen Apoftel ſelbſt zurüd 
fallen? Der Herr bat freilich die Seinen nicht zu einer bloß äußer⸗ 
lichen Erinnerungsfeter aufgefordert. Den Tod Ebrifti in Glauben» 
gemeinſchaft mit feinem heiligen Perfonleben innerlich zu wieder 
holen: Das ift die fittliche, unfere höchften Kräfte anſpannende, 
That, welde er von den Seinen verlangt, und daß diefe That 
von Zeit zu Zeit von der glaubigen Gemeinde vollzogen werde in 
der von dem Herrn vorgefchriebenen Weiſe: Das tft der Wille des 
Iheidenden Erlöfers, das ift das Teftament, welches er feiner Be 
meinde zur Vollſtreckung zurückgelaſſen bat. 


e Adenpmable- $. 140. Verſetzen wir und dagegen in das Gepränge eine 
 römifchsfatholifchen Hochamtes, und fragen wir uns, of, wenn mir 
von dem Abendmahle feine andere Kunde als die evangeliſchen 

und apoſtoliſchen Berichte hätten, die Verwandlung desſelben in einen 
Gultusaft von ſolchem Charakter irgend begreiflid wäre? Es mar 

eine Doppelte Veranlaffung, welche feit dem Anfange dei 


*) Es it das, was Paulus Röm. 6, 5 faat: "Ei yap druprros yeyoıane 
79 onowuarı Tov Yararor avror. alla xai ns dtadradıo; i6o- 
neda, ... 
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zweiten Jahrhunderts Die Verdunkelung der urjprünglihen Bes 
deutung und des eigentlichen Zweckes des Abendmahles berbeiführte. 
Zunächſt wurde, wenn aud) nicht durchgängig und nicht mit klarem 
Bewußtſein, die finnbildliche Bedeutung der Elemente des Abend» 
mahls immer mehr theild überfehen, theils geläugnet, und Den 
Austheilungsworten in der Art eine magische Wirkung zugeſchrieben, 
dag man annahm, die Subſtanz des Leibes und Blutes Chriſti 
werde durch dieſe Worte zu jenen Elementen binzugebradht, oder 
in fie bineingefhaffen. Sodann wurde, der ausdrüdlichen Ber 
fiherung des Herrn und feines Apofteld ungeachtet, Daß Die Abend» 
mahlöfeier eine Gedächtniß feier fein fol, dieſe Bedeutung ders 
jelben immer mehr aufgegeben, und die Verwandlung nicht nur in 
ein euchariſtiſches gemeindlihes Danfopfer, fondern 
in eine Sühbnopferbandlung mit ihr vorgenommen. Die 
erftere Vorftellung hatte ihren Grund in dem Eindringen paganis 
firender, die leßtere in dem Eindringen judaiſirender Bor- 
ftellungen in das chriftlihe Dogma. 

Das das Abendmahl in dem kirchlichen Leben der Chriftenheit 
bald eine hohe Bedeutung gemann, erklärt fi) ſowohl daraus, daß 
es die einzige vom Herrn felbft getroffene gemeindliche Anordnung, 
als daraus, daß es jeine legte feierliche Berufshandlung vor feiner 
Sefangennehmung, gewifjermaßen feine Todes weihe, geweſen war. 
Je weniger das Chriſtenthum ſich mit dem magiichen Schauer von 
Müfterien umgeben hatte; je entjchiedener e8 nach feinem innerften 
Weſen auf Erkenutniß der Wahrheit und Heiligung des Lebens ges 
richtet war: um jo mwillfonmener mußten der Einbildungskraft der, 
dem Zauberkreiſe eines phantaftiichen Götterfultus faum ent 
tonnenen, Heidendriften Borftellungen fid) darbieten, welche Die 
Neligion des Geiftes in Die Negion des finnlichen Naturlebens 
zurücdverfegten*). In demjelben Berhältniffe als die urfprüngs 
lich apoftoliiche Weberzeugung, daß Brod und Wein im Abend» 


*) Schon frühe wird dad Abendmahl mit den heidniſchen Myſterien ver: 
glichen, 3. ®. von Juſtinus M. (apol. I, 66): Omep uai dv rois rov 
Midoa uvörnpioıs napldunar ylrssdas miumddguero oi novnooi dal- 
uoves. Aehnlich Tertullian (de praeser. haeret., 40): Qui (dia- 
bolus) ipsas quoque res sacramentorum divinorum idolorum my- 
steriis remutatur. Selbſt Origenes (Hom. 9 in Leviticum 10). 
Novit, qui mysteriis imbutus est, corpus et sanguinem Dei Verbi. 
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mahle Sinnbilder und Pfänder der tn den Abendmahlsge⸗ 
nofjen ſich vollziehenden Todeswirkung Ehrifti jeien, immer mehr 
verloren ging, bildete fi) die Vorftellung, daß mit den Elementen 
des Brodes und Weines die Stoffe des Leibes und Blutes 
Ehrifti auf übernatürlihe Weile fi) verbinden, und daß 
überirdiſche Wirfungen auf unfere irdifche Leiblichleit Davon aus 
geben, allmälig zur herrſchenden aus. Wie Nüdert*) gegen 
Ebrard*) und Höfling””) mit Recht behauptet, wird jchon 
in den ignatianifchen Briefen das Welen des Abendmahls als ſub⸗ 
ftantieller Genuß des Fleiſches Chriſti beichrieben; Denn, wenn 
Ignatius an der betreffenden Stelle im blos finnbüdlichen Sinne 
vom Genuffe des Leibes Ehrifti geredet hätte, jo hätte feine, gegen 
den Doketismus gerichtete, Argumentation nicht Die geringite Bes 
weiskraft. Zrog der anfcheinenden VBorausfegung Tertullian’e, 
daß Brod und Wein im Abendmahl ihren finnbildlihen Charakter 
beibehalten +), tbeilt diefer Theologe dennoch die Anficht, Daß durch 
den Genuß der Stoffe des Leibes und Blutes Ehrifti ſowohl unfer 
Leib als unfere Seele von Gott genährt werdetr). Wie fehr die 
Aufnierffantfeit und Andacht beim Abenpmahle immer mehr den 
Stoffen zugewendet wurde, das beweift die ängſtliche Sorge, mü 
der man zu verhüflten pflegte, daß doch ja von den irdiſchen Ele 
menten nichts zur Erde falle, und die Eitte, daß man das Abend» 
mahl nüchtern genoßF++). Eine foldhe fuperftitiöfe Scheu vor den 
irdischen Abendmahlsftoffen ift nur dann begreifllih, wenn, mie 


*) Vergl. NRüdert a. a. D., 303, über die Stelle ad ‚Smyrnacos, 7, 
wo den Dofeten zum Vormwurfe gemacht wirb: ro um ouoAoyeh m 
euyapıdriar dapua sıraı Tod „garngos nuav Indoö Aısrov rn umeo 
auaprıav "uov nadoidav, nv (47 zpndrTormri 0 rarne nyeıpav. 

*#) Das Dogma vom b. Abenbmehl, I, 254 ff. 

"RR, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer, 39. 

ei) Advers. Marc., IV, 40: Acceptum panem et distributum discipulis 
corpus euum illum fecit, hoc est „corpus meum“ dicendo, id est 
figura corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi veritatis 
esset Corpus. 

TrT) De resurr. carnis, 8: Caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut 
et anima de deo saginetur. 

TTT) De corona, 3: Eucharistiae sacramentum et in tempore victus et 
omnibus mandatum a Domino etiam antelucanis coetibus, nec de 
aliorum manu quam praesidentium sumimus . . . Calicis aut panis 
etiam nostri aliquid delabi in terram anxie patimur, 


Das Abendmahl. 1131 


Auftin es ausfpricht, Brod und Wein im Abentmahl nicht mehr 
für gewöhnlidhes Brod und Wein galten; wenn man der Uebers 
zeugung war, daß vermöge der Gonjecration durch die Weiheworte 
jene Elemente zur Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti ſelbſt 
geworden waren. 

Aber nicht etwa, daß der verflärte Leib des erhöhten 
Ehriftus die Abenpmahlögenofjen ſpeiſe, war die Meinung der 
älteren Kirche. Diejelbe war vielmehr überzeugt, daß durch den 
Weiheſpruch der irdiſche Leib des fleiſchgewordenen Chriſtus noch 
einmal gefhaffen werde, um im Abendmahle zur leiblichen 
Speife zu werden , und das Fleiſch und Blut der Abendmahlöges 
nofien in das feinige zu verwandeln. Das tft namentlich ſchon 
die Durch und durch juperftitiöfe Vorftellung des Yuftinus*). 
Und fo unwiderftehlich war der Zug der Zeit, daß jelbft die alegans 
drinifchen Theologen, ungeachtet ihres Beftrebens, das Abendmahl 
geiftig zu faflen, dennoch ebenfalls Leibliche Wirkungen von dem 
Anendmahlsgenuffe ausgehen Laflen **),; und fogar ein -Origenes 
wagt es nicht, der Anficht, daß vermittelft der Weihung der Leib 
Ehriftt nody einmal durch ein Wunder neu gejchaffen werde, zu 
widerfprechen, ja aud er zeigt fich ängſtlich beſorgt für den Fall, 
daß ein Theilchen des geweihten Brodes verloren ginge*”*). 


®) Apol., I, 66. Wie durd den Aoyog Feod die Incarnation Chriſti be 
wirft wurde, fo wird durch ben euxhs 2oyog eine abermalige jchlechthin 
wunderbare Incarnation dussvod roV dapxomomdivros Insov in ver 
Eudariftie bewirkt. Wenn Juſtin von diefer ev yanıdendeida ryovij 
bemerkt, d& ns alua xai dapues nara ueraßoAnv rpdyorras num, 
fo denkt er bier allerdingd nit an eine Verwandlung des Brodes 
und Weined in den Leib und das Blut Ghrifti, ſondern an eine Ber: 
wandlung unjered Blutes und Kleifches in Chrifti Blut und Fleiſch. 
Kara ueraßoAnv enthält unverkennbar die nähere Beſtimmung zu dem 
Prädicatsbegriff rodporrau. 

®*#) Clemens von Alexzandrien, paed., II, 2, 151: Tovr dar zıeiv 
ro alua ro Indov z75 xvpıiaung uaralaßelv apdapdiag..... m da 
aupolv, avdız xp@dıs, norov re xai Aoyov euzyapıdria ueuintas, 
xapıs änamvovusın nai naln 75 oi nara nisrıv usralaußavovres « yıqa- 
fovraı nai döua nal Yyuynv. 

“) Die bopuläre Meinung ift ausgeſprochen contra Celsum, VIII, 33: 
Tovs uer suxapıdrlas nal avyng uns ini roig dodetsıy moodayo- 
udvovs aprovg dsionen, söna yevoudvovs dia m ig ayıov 
Te xal ayıa lo» rovs uera vyioũc zpodidsos avıö zpauivorg. 
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Zwar läßt jich eine Reihe von Jahrhunderten bindurd die 
geiftigere Auffaffung aus den Gedanfenfreife hervorragender Kir 
henlehrer nicht ganz verdrängen, und es ift erfreulich, Jelbft bei 
Auguftinus eine ſolche zu finden, wenn auch jeiner Zauflchre 
eine Abendmahlslehre beifer entjprochen hätte, in welcher die Hei 
ligung durch das Eſſen und Trinken des Keibes und Blutes Chriſti 
gerade fo hätte bewirkt werden follen, wie die Wiedergeburt nad 
feiner Meinung durch die Beſprengung mit dem geweibten Zauf- 
waſſer bewirkt wurde”). Zur Herrſchaft in der Dogmatif gelangte 


Dagegen jagt er wieber (in Matth. XI, 14. Opera, III, 898) mit Beitimmt: 
heit: Non enim panem illum visibilem, quem tenebat in manibus, 
corpus suum dicebat Deus Verbum, sed verbum in cujus mysterio 
fuerat panis ille frangendus. In Betreff jener fuperftitiöfen Vorficht 
vergl. hom. in Exod. XIII, 3. 

*) Als fpätere Sym boliker find befonderde Eujebius von Gäfaren, 
Athanaſius, XTheodoret, auh wohl Gregor von Razianz zu 
nennen. Bei Augufinus erinnert Rüdert (a. a. O., 353) mit 
Recht daran, dar auch der Name coena dominica, ſelbſt mensa domisi 
bei ihm wieder zu Ehren gekommen if. Unftreitig hat Auguſtinus Brot 
und Wein im Abenpmahle für wirkliches Brod und wirklichen Bein, 
alfo für bloße Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti gebalten. Denn 
hierüber hat er fich ganz unmißverftändlich ausgeſprochen, wenn er (contr. 
Adimant 12, 3) fagt: non dubitavit Dominus dicere hoc est eorpu 
meum, quum signum daret corporis sui; oder ep. 98, 9: si enim 
sacraımenta quandam similitudinem earum rerum, quarım 
sacramenta (sacramentum = signum externum) sunt. non haberent, 
omnino sacramenta non essent. . . . Sicut ergo secundum quen- 
dam modum sacramentum corporis Christi corpus Christi est, ss- 
cramentum sanguinis Christi sanguis Christi est: ita sacramentum 
fidi fides est. Nimmt man noch hinzu, daß Auguftinus die Ubiqui: 
tätsporftellung nidt hatte, indem er ep. 187, 10 bemerft: Noli 
itaque dubitare, ibi nunc esse hominem Christum Jesum, unde 
venturus est. .... Et sic venturus est — quemadmodum ire visus 
est in coelum, i. e. in.eadem carnis forma atque substantia, 
cui profecto immortalitatem dedit, naturam non abstulit. Se- 
cundum hanc formam non est putandus ubique diffusus. 
Cavendum est enim, ne ita divinitaten adstruamus hominis, ut ve- 
ritatem corporis auferamus . . . jo konnte Auguſtinus fich eine 
Allentbalbenbeit des Leibes Chrifti auch gar nicht vorftellig machen. 
Finden fib dennch Stellen, in welhen auch dem Leibe Chriſti beim 
Abendmahle von ihm myftifhe Wirkungen zugejchrieben zu werben idei: 
nen (de trin., III, 4; contr. Don., V, 9), oder wo er fuperfitiöie 
Vorftellungen mit dem Abendmahlsgenuſſe zu verbinden fcheint (mie op- 


— ⏑ 
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jedoh die geiftigere Auffaffung nie Das Abendmahls— 
dogma nahm von Jahrhundert zu Sahrhundert immer mehr die 
Richtung auf Materialifirung des Chriſtenthums, und 
die magifche Vorſtellungsweiſe drängte ſich nirgends jo übermüthig 
wie in der Abendmahlslehre an die Stelle der ethifchen. 

Welch ein wunderliches Gemenge von Borftellungen! Die 
Subftanz des am Kreuze längft getödteten Leibes Chrifti foll durch 
ein mysterium tremendum bet jeder Abendmahlshandlung durch 
einen unmittelbaren Schöpferaft Gottes neu hervorgebracht, der im 
Himmel erhöhte und verflärte Chriſtus joll immer aufs Neue wies 
der in’8 irdifche Fleifch erniedrigt, jein Leib joll in jedem Abend» 
mahle wieder gebrochen, ſein Blut vergoffen werden, als ob er 
immer noch am Kreuze binge! Und erft jo ſoll Ehriftt Fleiſch und 
Blut wahrhaft das Heil wirken; ja, diefe Wirkung foll ein um fo 
größeres Wunder fein, al8 fie weder von Seite Gottes durch den 
b. Geift, noch von Seite des Menſchen durd den Glauben, noth⸗ 
wendig bedingt if. 

Wir haben dargethan, daß alle Heildwirkungen von Dem 
Verfonleben Ehrifti, jeinem Worte und Geifte, ausgehen. 
Durch dad Dogma vom Abendmahl ift Die entgegengefjeßte 
Anficht zur kirchlichen Sanftion gelangt. Anftatt des heilsgeſchicht⸗ 
lidy geoffenbarten, in Wort und Geift fundgegebenen, Perſon⸗ 
lebens Ehrifti wirft im Abendmahle angeblich eine eben erſt ges 
Ihaffene, alfo ungefhihtliche, Subftanz, und eben darum, 
weil dieſelbe ftofflich wirft, bedarf fie der etbifchen Vermittelung 
nicht. Der Spirttualiftiiche Dofetismus der Gnoftifer hat, 
von der Kirdye überwunden, in diefem Dogma als materias 
liftifher den Eingang in die Kirche jelbft gefunden. Anfäng- 
(ih war die Gegenwart der Subftanzen des Leibes und Blutes 
Ehrifli im Abendmahle noch mit einer gewillen Naivität angenoms 
men worden. Die theologiihe Reflexion und Speculation 
dachte fid) Ipäter Diefelbe in der Form einer Berwandlung der 


imp., III, 162): jo ift nicht gerade mit Kahnis und Rückert auf 
zwei neben einander liegende Voritellungdarten zu Schließen, jondern 
das Wahrfcheinlichere ift, daß Auguftinus, ohne den Leib Ghrifti in ele: 
mentarifcher Verbindung mit den Zeichen zu denken, dennoch übernatür⸗ 
liche Kräfte, gebeimnißvolle Wirkungen mit dem Abendmahlsgenuſſe ver: 
fnüpft glaubte. 
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Elemente des Brodes und Weines in die Subftanz des Leibes und 
Blutes Ehrifti. Der durch die Eonfecration neu erfchaffene Leib 
Ehrifti mußte allerdings aud irgendwo fein, und fo bildete fi 
zunächſt mit Hilfe Gregor's von Nyffa die Anficht, daß die 
Abendmahlsſt offe beim Weiheafte gerade jo in den mit dem Lu 
g08 verbundenen Leib Ehrifti vermandelt würden, wie das von 
Ehriftus genofjene Brod während ſeines Lebens in feinen Leib ver 
wandelt wurde*).. Stoffe wirken ftofflih, Leiber leiblih. Nach 
einem Standpunkte, wie derjenige Gregor's, muß die Wirkung 
des Abenpmahlsgenuffes vornämlich eine leibliche fein. Der in 
die Gemeinjchaft mit dem Logos aufgenommene, des göttlichen Be 
jens theilhaft gewordene, Leib Chriſti verleiht unferem irdiſchen 
Leibe die Eigenfchait der Unvergänglichfeit”*), fo daß hiernach 
der Beſitz des ewigen Lebens felbft durch den Genuß des 
Adendmahls bedingt il. Kann ed uns unter diefen Umſtänden 
befremden, wenn feit Evprian die KRindercommunion imma 
mehr in Gebrauch fam, wenn auch Auguftinus fie aufs Eif 
tigfte vertheidigte***). Durch die Taufe verichaffte man den Kin 
dern die Wiedergeburt, dur die Kommunion das ewige Leben. 

Johannes von Damasfus hat auch das Abendmahlsdogma 
vorläufig zum Abjchluffe gebracht, die ſymboliſche Anſicht, welde 
in der orientalischen Kirche bei den Bildergeanern noch immer 
Freunde hatte, entjchieden verdrängt, und gelehrt, daß durch die 
wunderbare, nur der Wirkung des weltichöpferiichen Wortes zu 


*) Orat. catech. 37. 

** Gregor von Nyſſa a. a. O.: To Mavarioſar ı'n0 Tod Veor dene 
&v 75 rueriop yavduevor oAov agog davro uoramoısl xai uera- 
ridnoın. ... To adavarv söua iv ro aralaßdırı avro yaro- 
uevov tpog 77V davrov gedır nal To nav uersnoinder. ... M- 
img da daydevrog un eva Övrarov dv adravasia yerisdar ro yud- 
Tepov dmua, si un dıa T7s noog To adavarov noıwoviag dv narovdig 
ns aphapdiag yerouevor. 

***) Vergl. Augufti, Handbuch der kirchl. Archäologie, II, 639 f. Wugu: 
ftinuß (de pecc. meritis et rem. I, 20): An vero quisquam etiam hoc 
dicere audebit, quod ad parvulos haec sententia non pertineat possint- 
que sine participatione corporis hujus et sanguinis in se habere 
vitam ... qui hoc dicit, non adtendit, quia nisi omnes ista sententia 
teneat, ut sine corpore et sanguine Filii hominis vitam habere non 
possint, frustra etiam aetas major id curat. Vergl. überbieß contr. 
duas epist. Pel. 1, 22; epist. 23 und 108. 
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vergleichende, Schöpferkraft der Confecrationsworte, unter Mitwirs 
fung des heiligen Geiftes, Die Abendmahlsftoffe, Brod und 
Bein, in Die Subftanz des Xeibes und Blutes Ehrifti 
verwandelt werden. Aber au er verwahrt fi nachdrücklich 
gegen bie Borftellung, daß der erhöhte und verflärte Leib 
Ehrifti bei der Abendmahlshandlung vom Himmel herabfteige. 
Durch ein ſchlechthin unbegreifliches Allmachtswunder wird der 
Leib Chriſti nach feiner Anficht bei jedem Abendmable neu ges 
Ihaffen: eine Wiederholung der Inkarnation, beides gleich unbe 
greiflih. Und was follte der leibliche Genuß einer fo wunder 
baren Subſtanz nicht Alles wirten? Nicht nur follte er zur Ber 
gebung der Sünden und zur Läuterung unſeres Leibes, ſondern 
insbeſondere auch als Präfervativmittel gegen die ewige Verdamm⸗ 
niß dienen. Nicht nur jollte er die Genoffen in Gemeinfchaft mit der, 
ihm auf's Innigfte verbundenen, Gottheit Ehrifti bringen, fondern 
fie auch auf’8 Herzlichfte untereinander verbinden, weßhalb Johannes 
nicht ermangelt, gar eruftlichh vor der Abendmahlsgemeinfchaft mit 
Kepern zu warnen”. Von nun an konnte e8 fich bei Der weiteren 
Ausgeftaltung des Abendmahldogma’d nur noch darum Handeln, 
die vollen Conjequenzen der Verwandhungslehre rückſichtslos 
durchzuführen. Inſofern bat Paſchaſius Radbert nur das 
legte Wort der bereits entwidelten Theorie ausgeſprochen, wenn 
er die Bermandlung der Abendmahldelemente in die Subftanz 


*) De fid. orthodoxa, IV, 13: ’Epwräg, nos 0 apros yivaraı Swua 
Agısrov al 0 0% ‚05 Hai To vdop _alyıa Apısrov; Ayo 008 xayı 
avsvua 'ayıov dmyorra, xai Tavra moisl ra Unip Aoyov xai iv- 
voav. ... Zöua dar — nvaudvov Hsoryrı To Ex vos ayias 
napdivov soua ovx orı To dvalnpdär döua dF ovpavov xartp- 
yerau all’ orı avrogo apros ai oxog ue ranoıodyraı sis süna 
ai alua Hsod.... Ovx dirı rUnog 0 aprog nal 0 olvog ro 
dwilarog al aiuaros rov Xpidrov, um ylvoro, all avro ro 
daua Tod xupıov redeaukror. ... In der Behauptung, daß ber 
Abendmahlsleib der von der Jungfrau geborene und dochnicht vom Himmel 
herabgefommene jei, fcheint ein Widerfpruch zu liegen. Allein auch die 
früheren Metabolifer ftellen fih dad Wunder äbnlih vor. Die pen: 
tität de8 Abendmahlsleibes mit dem Leibe des geichichtlichen Chriſtus 
wird um der Gontinuität der Perſon willen behauptet; das Wunder be: 
fteht eben darin, daß ber gefchichtlihe, am Kreuze getöbtete Leib durch 
eine göttliche, fich jtet8 auf8 neue wiederholende, Schöpferthat zum Heile 
der Menjchbeit immer aufs neue wieder nacherſchaffen wird. 
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des von Der Maria geborenen Leibe und Blutes 
Chriſti annahm und Diefelbe als ein unbegreifliches und ſchau— 
Dererregendes Myſterium der göttlihen Allmacht geltend machte. 
Nah dieſer Annahme tft Brod und Wein im Abenvmable nur 
nad) der äußeren Erſcheinung (species visibilis) noch vorhanden; 
in Wirklichkeit, im verborgenen Wefensgrunde, ift nur Leib un 
Blut Chrifti fo ganz naturhaft ta, daß deren wahre innere 
Natur zuweilen aud in Die äußere Erfcheinung bervortritt, unt 
anftatt des Brodes ein Lamm, ein Knabe, die Fleiſch⸗ oder Blut 
Farbe bein Abendmahldgenuffe zum Vorſchein Fommt”). 

Dis dahin hatte Das Myſterium der Stoffverwandlung im 
Abendmahle hinfichtlich feiner näheren Beichaffenheit immer noch 
in einem phantaftiichen Hellduntel gefchwebt ; es war unerörtert 
geblieben, inmiefern die trdiichen Elemente vermittelit des Ber 
wandlungsproceſſes aufhörten Brod und Wein zu fein. Nachdem 
aber einmal jenes mysterium tremendum, in Folge deſſen nach der 
Werbung im Abendmahle nur noh die Accidenzien von Bret 
und Wein, nicht aber ihre Subſtanz zurüdbleibt, allgemeinen 
Glauben gefunden hatte, war dad Transſubſtantions dogma 
fertig. Petrus Lombardus fat die Abendmahlsfehre der 
legten ihm vorangegangenen Jahrhunderte fir die lateinische, ge 
rade jo wie Johannes von Damasfus Die der früheren Zeit 
für Die griechische Kirche, zufammen. Nac feiner Anficht iſt das 
Wunder der Stoffverwandlung ein Werk der göttlichen Allmacht. 


*) Liber de corpore et sanguine Domini, Il, 2: Sensibilis res intelli- 
gibiliter virtute Dei per verbum Christi in carnem ipsius ac sangui- 
nem divinitus transfertur. IV, 1: corpus Christi et sanguis vir- 
tute Spiritus in verbo ipsius ex panis vinique substantis efficitur. 
VIII, 2: Substantia panis et vini in Christi carnem et sanguinem 
eflicaciter interius commutatur. Man würde Paſchaſius Umecht 
thun mit der Annahme (Vgl. Ebrard, aa. O., I, 416), daß ter 
„ante Mönch“ in jeiner Bewußtloſigkeit felbit nicht recht gemerkt hätte, 
wie er von einer reinen Vorftelung fi in eine getrübte babe „binüber: 
ſpielen“ laſſen. Paſchaſius ift fih deſſen volllommen bewußt, daß er 
irdiſche Stoffe in den Leib Chrifti auf eine völlig unbegreifliche Weile, 
d. h. jo verwandelt werben läßt, daß die species visibilis des irdiſchen 
Stoffed troß der interius vorgegangenen Verwandlung bes Weſens blatt. 
Den Zweifel jchlägt er mit Berufung auf dad Diftributionsmort 
Chriſti und die Abjolutbeit der Allmacht Gottes oder bes heiligen 
Geiſtes nieder. 


_ een. . 
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Wenn Eliad Feuer von Himmel regnen laſſen founte: warum ſollte 
der Sohn Gottes nicht irdifche Stoffe in feinen Leib und fein Blut 
verwandeln können? Die Diftributionsworte werden von ihm 
ale Befehl Ehrifti gedeutet: „dieß Brod folle fich in feinen Leib, 
diefer Wein in fein Blut verwandeln“. Daß es der Priefter 
ifl, der aus Brod den Leib, aus Wein das Blut Ehrifti bewirkt, 
darauf legt der Lombarde bereits fein geringes Gewicht”). Dem 
Anfelmus ift der von Maria geborene, am Kreuze geftorbene, 
von den Zoden auferftandene, Leib Chriſti jo ganz leibhaftig im 
„Sacramente des Altars“ gegenwärtig, daß er nicht zweifelt: er 
werde von den Zähnen zerfauet und fünne von den Mäufen ges 
frefien werden*’).. Innocenz III. verlieh dem zur unbedingten 
theo logiſchen Herrihaft binducchgedrungenen Dogma auf der 
lateranenſiſchen Kirchenverfammlung (1215) auch nod Kirchliche 
Rechtskraft, und das Tridentinum fonnte eine Lehre nur be: 
ftätigen, welche mit der bierarchifchstheofratifchen Srundanficht vom 
Chriſtenthum unauflöstich verbunden ift*"*) Wo der Begriff der 


*) Sent. IV, dist. 11: Ueber den modus conversionis fagt er: Forma- 
lem non esse cognosco, quia species rerum quae ante fuerunt, 
remanent et sapur et pondus. Quibusdam esse videtur substan- 
tialis, dicentibus sic substantiam converti in substantiam, ut haec 
essentialiter fiat illa, Cui sensui praemissae authoritates con- 
sentire videntur. 

Epist. 105: Secundum distinctiones sanctorum Patrum est intelligen- 
dum: panem super altare positum per illa solemnia verba in 
corpus Christi mutari, nec remanere substantiam panis et 
vini, specieın tamen intelligendum est remanere, formam scilicet, 
colorem et saporem: secundum speciem remanentem quaedaın ibi 
finnt. quae nullo modo secundum hoc quod est passunt fieri, seilicet 
quod atteritur. quod uno loco concluditur et a soricibus raditur. 
Daß Anfelmus ein wirkliches Genofjenwerden des Leibes Chriſti auch 
secandum speciem remanentem annimmt, jehen wir daraus, daß, ob: 
wohl er den Leib Ghrilti von den Unglaubigen nur secundum speciem 
genofjen werden läßt, er dennoch in Beziehung auf diefelben bemerkt: 
Non tamen negandum, quod ipsi mali veranı substantiam corporis 
Christi accipiunt. Den Zweck des Abendmahls giebt er mit den Wor: 
ten an: Nota, quia tota humana natura in anima et corpore erat 
corrupta: oportuit, ut Deus, qui veniebat utrumque l!berare, utrique 
uniretur: ut anima hominis per animam Christi et corpus per 
corpus Christi competenter redimeretur. 

Cone. Lat., IV, 1: Corpus et sanguis (Jesu Christi) in sacramento 
altaris sub speciebus panis et vini veraciter continentur, trans- 


”*) 


-..) 
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unfichtbaren Kirche aus dem dogmatischen Bemwußtjein verjchwun: 
den ift; wo das Perſonleben Ehrifti nicht mehr vermittelit tes 
Glaubens ſich dem heilsbedürftigen Geifte offenbart; wo die äußere 
Snftitution an die Stelle der Gemeinde der Heiligen getreten ifl: 
da tft die geichichtliche Grundlage des Chriſtenthums, und mit ihr 
das Bild des gefchichtlihen Chriftus, aufgelöft; da nimmt ein 
doketiſches Phantaſiebild die Stelle des wirklichen Exrlöfers 
ein. Das römiſche Kirchenthum, feinem Weſen nach eine romantiſche 
Anticipation der Zukunft des Reiches Gottes, hat in dem Dogma 
von der Meile Die Thatjache der Verſöhnung in das Myſterium 
der Romantif verflüchtigt.. Doc widmen wir Ddiejer Lehre noch 
eine genauere Betrachtung. 


$. 141. Die Annahme, daß Brod und Wein vermöge der 
Weihung im Abendmahle in die Stoffe des Leibes und Bintes 
des von der Maria geborenen Jeſus Ehriftus verwandelt werden, 
bat nur unter einer Bedingung eine foteriologiiche Bedeutung. 
Es ift nämlich unerläßlich, daß der zweite, durch ein unbegretfliches 
Allmachtswunder bei jedem Abendmahlsakte neugeſchaffene, Leit 
Ehriffi in die Funktionen des erften eintritt, daß die im Abend 
mahle fich fortjegende Menjchwerdung Chriſti audy eine Fortfegung 
der Wirfungen der erften ift. Hatte nım die erfte Menſchwerdung 


substantiatis pane in corpus et vino in sanguinem, potestate 
divina.... Et hoc utique saoramentum nemo potest conficere 
nisi sacerdos, qui rite fuerit ordinatus. ... Conc. Trid. XII, 4: 
Nunc denuo S. haec Synodus declarat: per consecrationem pani— 
et vini conversionem fieri totius substantiae panis in substantian 
corporis Christi Domini nostri et totius substantiae vini in substan- 
tiam sanguinis ejus. Daher folgt nothwendig Die veneratio ber con: 
jeerirten Hoftie und ziwar (cap. 5) ut singulis annis peculiari quodam 
et festo die praecelsum hoc et venerabile sacramentum singulari vene 
ratione ac solemnitate celebraretur atque in processionibus rere- 
renter et honorifice illud per vias et loca publica circumferretur. 
Welche dogmatiſch-polemiſche Bedeutung die Frohnleichnams-Pro 
cefjion für uns Proteſtanten hat, vergißt das Tridentinum ebenfalle 
nicht, uns einzuſchärfen: Ac sio quidem oportuit victricem veritatem 
de mendacio et haeresi triumphum agere, 'ut ejus adversarii 
in conspectu tanti splendoris et in tanta universae ecclesiae laetitia 
positi vel debilitati et fracti tabescant. vel pudore af- 
fecti et confusi aliquando resipiscant. 
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Ehrifti den Zwed, Gott mit der Menjchheit zu verjöhnen: jo muß 
aud) die Beitimmung des Abenpmahles die Verſöhnung der Menjch- 
heit mit Gott fein. Hat Ehriftus fich am Kreuze für Die Sünden der 
Menichheit geopfert: jo muß aud) das Abendmahl eine Wieder 
bolung des am Kreuze dargebrachten Sühnopfers Chriſti fein. 
Daß die Opferidee ſchon in der alten Kirche mit dem Abendmahle 
in Berbindung gebracht wurde, ift unbeftritten. Dasſelbe erjchien 
zunächſt ald ein Dankopfer?). 

Wenn die Opfer des gemeindlihen Danfes urfprüngs 
(ih bei der Darbringung der noch nicht conjefrirten irdiſchen Ele⸗ 
mente des Brodes und Weines, als der Erftlinge der Schöpfung, 
der vornehmften Erzeugniſſe der göttlichen Allmacht und Güte, wel 
ber aud Das Wunder der Erihaffung des Adenpmahlsfeibes Chrifti 
zugejchrieben wurde, gejpendet wurden: jo wurden fie Dagegen |päter 
mit der Weihung der irdiſchen Elemente zum Leibe und Blute Chrifti 
verbunden. Stand einmal die Heberzeugung feit, Daß der Abends 
mablöfeib des Herrn mit dem am Kreuze geopferten identijch ſei: 
fo ergab ſich aud leicht Die BVorftellung, daß die urjprünglid) 
euchariftiiche Darbringung der Weihung beftimmter Elemente eine 


*) Juſtinus Martyr, apol., I, 13, 65, 67, ftellt ven jüdiſchen und heid⸗ 
nifhen Opfergebräuchen das euch ariſtiſche Dank: und Lobopfer 
der Ghriften entgegen, welches mit der Oblation des noch nicht konſekrir⸗ 
ten Brodes und Weined im Abendmahle in der Form des Gebete (Aoyp 
evxus xal ev yanıcrlas, 06 dvranıg, alveiv und dıa,Aoyon mounag nal 
vᷣurouç aduneıv) verbunden war. Bon einer Oblation des konſekrirten 
Brodes als des Leibes Chriſti findet fich bei ihm noch feine Spur. 
Gbenfo Jrenäuß, adv. haer., IV, 17, 5, wo er von einer novi testa- 
menti nova oblatio im ®egenfage gegen das altteitamentlihe Opfer 
ſpricht, quam ecclesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert 
Deo, ei, qui alimenta nobis praestat, primitias suorum mune- 
rum in novo testamento, und fo die -Darbringung von Brod und 
Wein ald der Erſtlinge der Geſchöpfe Gottes darunter verftebt. IV, 
18, 2 a. a. O., wäre die Stelle: Judaei autem non offerunt; ma- 
nus enim eorum sanguinis plenae sunt, non enim receperunt ver- 
bum, per quod offertur Deo, allervinge dem Mefopferbegriffe 
verwandt, wenn mit Maffuet und Stieren (der übrigens ſchwankt) 
gelefen werden jollte: verbum, quod offertur Deo. Allein bie 
erftere Ledart ift mit Höfling, Neander u. A. als die urfprüngliche, 
durch die jpätere kirchliche Auffaſſung verdrängte, vorzuziehen. Man 
vergl. indbejondere die trefflihen Feltprogramme von Höfling, II, 
über Juſtinus Martur (1839) und III, über Irenäus (1840) gegen 
Döllinger: die Eucdariftie in den erften drei Jahrhunderten, 1826. 
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Wiederholung des Opfers am Streuze jelbit, und eine Fortſetzung 
der von dieſem begründeten Heildwohlthaten fei. War aus dem 
anfänglich die Gemeinde ftellvertretenden Biſchofe oder Vorſteher 
überdieß ein Chriſtum ftellvertretender Mittler zwiſchen Gott und 
der Gemeinde geworden: wie nahe lag ed da, daß das Abendmahl 
ein verdienftlihes Sühnopfer ward. Mochte auch Cyprian 
dasjelbe noch bloß als ein ſymboliſches oder imitatoriihes Sühn⸗ 
opfer betrachten*): jo bald einmal die reelle Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti darin vorausgefeßt wurde: jo mußte es auch 
ala eine reelle Wiederholung des Sühnopfers Ehrifti erjcheinen. 
Es iſt nur folgerichtig, wenn Auguftinus Leib und Blut 
Ehrifti im Abendmahle al8 das einige Opfer für unfer 
Heil bezeichnet”*’), und ernftlich vor der Darbringung desfelben 
für Ungetaufte warnt, welchen feine jühnende Wirkung wegen der 
ihnen nod) anhaftenden Erbjünde nicht zu Gute fommen könne”). 
Allerdings bat auch bei diejer Lehre Auguftinus mitten burd 


*) Syprian, ep. 68, ad Caecilium: Sacerdos vice Christi vere 
fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur et sacriicium verum 
et plenum tunc offert in Eoclesia Deo Patri, si sic incipiat offerre 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse. Cyprian betradtet 
namentlich Chriſti Blut im Abendmahl als Opferblut — in vino vero 
ostendi sanguinem Christi. Auh Höfling bemerft (a. a. O., 
Vorwort, V): „Enprian it der erfte, welcher von dem „Blute Ghrifi‘ 
als einem Gegenitande der euchariftiihen Darbringung redet und ten 
Gedanken ausſpricht, daß der Herr felbit zuerft bei der Ginfegung bes 
heiligen Abentmabl® Gott dem Pater fih als Dpfer bargebradt 
babe... . Schon bie Möglichkeit einer ſolchen Ausdrucksweiſe zeugt 
von einem bedeutenden und nothwendig folgenreichen Kortichritt zur Ver: 
Echrung der früberen Anſchauungsweiſe. Daß auch XZertullian 
den Ausdruck offerri (de exhort. cast. 7) von ber Abendmahlsdiſtri⸗ 
bution in abfolutem Sinne braudt, bat Steig in feiner außgereic: 
neten Abhandlung über das Meßopfer (Herzog, Realencykl. VII, 
377) gezeigt. 

**) Contra Crescon. Don. I, 25: Quid de ipso corpore et sanguine Do- 
mini, unico 3sacrificio pro salute nostra ... nonne idem 
apostolus docet, etiam hoc perniciosum male utentibus fieri? 

De aniına et ejus orig., I, 11: Nulla ratione conceditur, ut pro non 
baptizatis cujuslibet aetatis hominibus offeratur sacrificium corporis 
et sanguinis Christi. .... Quae (sacrificia) si adhiberi possent, pro- 
cul dubio non baptizatis prodesse non possent, sicut nec illa quae 
de libro Machabaeorum commemoravit sacrificia pro peocatori- 
bus mortuis eis aliquid profuissent, si circunicisi non fuissent. 


ar 


u 
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den Irrthum hindurch Lichtblicke der Wahrheit getban. Mit einer 
beinahe magischen Vorftellung von der Sühnfraft des Abendmahls⸗ 
opfer& verbindet er die durchaus ethifche, daß die Gemeinde ale 
reines unbefledtes Selbftopfer ſich Gott im Abendmahle ſelbſt dar 
zubringen babe’). Allein das wefentlich heilsbewirfende Element 
iſt ihm doch die Wiederholung des am Krenze bereits volls 
zogenen Opfers Chriſti, und daß es außerhalb des eins für 
allemal am Kreuze vollbrachten heilsgeſchichtlichen Opfers 
Ehrifti noch ein weiteres, das Heilsgut erft wahrhaft zueignendes, 
jacramentalesd Opfer giebt: das ift die von Cyprian vererbte, 
durch Auguſtinus weiter gebildete, Meßopferidee, welcher 
Auguſtinus dadurch noch die Spike abbricht, Daß er zwiſchen 
der Annahme eines bloß ſymboliſch zu faflenden, und eines reell 
wirffamen Abendmahlsopfers unentichieden bin und ber fchwantt. 

Mit Gregor dem Großen ift die Vorftellung, daß das 
jühnende Opferleiden Chriſti im Nbenpmahldfacramente zum 
Zwede der Aneignung der Verföhnung wiederholt werben 
müfle, als vollzogen zu betrachten”*),. Die Lehre vom Meß— 
opfer war fomit feimbaft ſeit Eyprian in die Dogmatik einges 
drungen, und die pufevitifhe Anſicht, daß die Kirche der 
erften Jahrhunderte von wefentlichen Entitellungen im Lehrbegriffe 


*) De civitate Dei. X, 6: Profecto efficitur, ut tota ipsa redemta civitas, 
h. e. congregatio societasque sanctorum, universale sacrificium offera- 
tur Deo per sacerdotem magnum, qui etiam se ipsum obtulit 
in passione pro nobis, ut tanti capitis corpus essemus secundum 
formam servi.. .. Hoc est sacrificium Christianorum: multi unum 
corpus in Christo. Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto fre- 
quentat ecclesia, ubi ei demonstratur, quid in ea re quam offert ipsa 


offeratur. 
“#) Dial. IV, 58: Haec singulariter victima ab aeterno interitu animam 
salvat ... . in semet ipso immortaliter atque incorruptibiliter vivens 


pro nobis iterum in hoc mysterio sacrae oblationis immolatur. ... 
Hinc ergo pendimus, quale sit pro nobis hoc sacrificium, quod pro 
absolutione nostra passionem unigeniti filii semper imitatur. .. . 
Vergl. noch moral. XXII, 26, wo von einem quotidianum immolationis 
sacrificium bereit3 die Rede iſt. Doch verbindet auch Gregor die Selbft: 
aufopferung im etbifchen Sinne nody mit dem Abendmahlsopfer, wahr- 
ſcheinlich in Reminiscenz an Auguftin (Lau, Gregor d. Gr., 484): 


Tum pro nobis hostia erit Deo, cum nos ipsos hostiam fecerimus. 
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irer aeblieben fei, if ein Irethum. Hat fih aud bei Petrus 
vombardus ein Grundzug der urjprünglichen Abendmahlöfeier 
nach in fo weit erhalten, als er das Abendmahl deßhalb ein Opfer 
nennt, weil es ein „Gedächtniß“ und eine „Darftellung des 
wahren Doiers“ Chriſti fei: fo ift bei ihm in der That doch jeve 
Spur mr Unterſcheidung zwiſchen dem heilsgeſchichtlichen Tobes- 
ame Eier: am Kreuze und deſſen finnbildliher Gedächtnißfeier 
m Idendude verwiſcht. Ghriftus wird nad jeiner Anfiht in 
Ni WMefe INidch wirklich geopfert. Und gleichwohl wie ſchwer 
Sit vo Nm Iretdum, Die urfprünglicen Keime der Wahrheit bis 
uf Ne Nurei æusqʒurotten! 

Auf Nr einen Seite Joll das im Abentmable Dargebradıte 
Over Chriſti eine „Brinnerung“ an einem geibichtlichen Bor, 
ui, auf der anderen eine „Wiederholung“ testelben jein”). 
Brad Thomaz non Aquino |prac es mir ſeltener Raivität 
aus, NR das Abendmadl swar einerjeitd em Gedächtniß— 
opier aut Beziehung auf Tas wahre, einmal für allemal vollbrachte, 
Dvier Ehriſti am Kreuze, uber andererietts infefern aud) das 
wirttiche Opfer Ehriſti tet, als es die Birkung jeines am 
Kreuze voilzogenen Dpfers erſt vermirtle. We mas das Opfer 
CEhriſtt am Kreuze reeil für Tie Menickdert wirfte, Tas ſoll von 
dem Individuum im Abentnable angerismer verden. Allein, be 
Darf es Denn Dazu im Abendmahle eines neſonderen Opfer? 
Da die Ehriften die Wirfung des Todes Färrikt täglich nötbig 
baben, jo folgt nun auc noch aus der Mekrarerichre, daß fie fid 
diejelbe täglich aneignen müffen, d. h. es erzamnc fich daraus die 


*) Sent. IV, 12: Breviter dici potest, illud quod erwr et consecratur 
a sacerdote vocari sacrificium et oblationeın, guia memoris est 
et repraesentatio veri sacrificii et sanctae immwlationis factae 
in ara crucis. Et semel Uhristus mortuus in erace est ibique im- 
molatus cst in semet ipso, quotidie autem immolatar in sa- 
craımnento, quia in sacramento recordatio fit illius quod factum est 
serınel (!) ... Hoc autem sacrificium exemplum est illius; id 
ipsum et semper id ipsum offertur... unas ubique es 
Christus, et hic plenus existens et illic plenus, sicut quod ubique 
offertur unum est corpus, ita et unum sacrificium. Christus hostiam 
obtulit, ipsum offerimus et nunc; sed quod nos agimus, re- 
cordatio(!) est sacrificii. 
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Nothwendigkeit der täglichen Feier der Mefje*) oder des Abend» 
mables”*). - 

Das ift der dogmatiſche Urjprung des von der Synode zu 
Trient aufgeftellten römijch » fatholifchen Dogmas vom Meßopfer. 
Bon der apoſtoliſchen Ueberlieferung abgelöft, mit einem innern 
Widerfpruche von jeiner erften Entitehung an bebaftet***), ein 
Audaismusd redivivus in der Mitte chriftlicher Lehr und Cultus⸗ 
bildung, mit Bernunft und Offenbarung unverträglich, dem Gewiflen 
wie der Schrift fremd, eine Frucht romantifcher Superftition und 
hierarchiſcher Myſterik, hat Die Mefje von der urfprünglichen Stiftung 
faum einige Refte zurücbehalten. Dennoch ift e8 ihr gelungen in 
den weiteften Kreifen als unblutiges Sühnopfer das blutige am 
Kreuze faft ganz in den Hintergrund zu drängen. Denn es liegt 
in der Natur der Sadye, daß, wenn die Sündenvergebung nur 
durd das Meßopfer vermittelt, und nur dieſes ald das eigent- 
lich wirkſame betrachtet wird, diejenigen, welhe an das Meß— 


*) Der Austrud Meffe zuerit bei Ambroſius, epist. ad Marc. soro- 
rem, vergl. Rüdert a. a. D., 472. 

*#) Summa, 1II, 88, 1: Quod duplici ratione celebratio hujus sacra- 
menti dieitur immolatio Christi. Primo quidem .... imago 
quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera ejus 
immolatio. ... Alio modo quantum ad effectum passionis 
Christi, quia scilicet per hoc sacramentum participes efficimur 
fructus Dominicae passionis. ... Quoties hujus hostiae commemoratio 
celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur. .... Quantum ad 
secundum modum proprium est huic sacramento, quod in ejus 
celebratione Christus immoletur. So geht aub bei Thoma 
die fombolifche Anficht noch immer neben ber realiftifchen ber, ähnlich mie 
auch bei Albert vem Großen (Comm. in Sent., IV, 13, 23): Immo- 
latio nostra non tantum est repraesentatio, sed immolatio vera 
i. e. rei immolatae oblatio per manus sacadotum. S. aud 
Stahl (die Iuther. Kirche u. ſ. w., 127 ff.). 

**®) Goncil. Trid., XXII. 1: Is igitur Deus et Dominus noster, etsi semel 
se ipsum in ara crucis ... . Deo Patri oblaturus erat, ut aeternam 
illice redemptionem operaretur, quia tamen per mortem sacerdotium 
ejus extinguendum non erat, in coena novissima . . ut dilectae sponsae 
suae ecclesiae visibile . . . relinqueret sacrificium, quo cruentum 
illud in cruce peragendum repraesentaretur ejusgque memoria 
in finem usque saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in 
remissionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur, peecatorum 
applicaretur ... . Corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et 
vini Deo Patri obtulit. 


1144 3. Hauptftüd, 21. Lehrſtück, F. 141. 


opfer glauben, nicht auf Golgatha , fondern beim Hochaltare Heil 
und Frieden juchen. 

Obwohl die Kirhenverfammlung zu Zrient die Xehre vom 
Meßopfer eilf Jahre fpäter als die von der Eucha riſtie fell 
geftellt hat: jo hängen gleichwohl beide aufs Innigſte zufammen, 
und nur deßhalb konnte die Aneignung der Verföhnung roll 
ftändig von der Kraft des Meßopfers hergeleitet werden, weil der 
auf Golgatha gefreuzigte und der in der Hoftte geopferte Chriſtus 
als vollkommen identiſch betrachtet, d. h. weil die Berwandlungs 
lehre mit allen ihren Gonfequenzen feitgebalten ward*). 

Welchem Unbefangenen fönnte e8 aber entgehen, daß biermit 
die duch die Perfon Chriſti heilsgeſchichtlich geftiftete, ver 
mittelft des b. Geiftes innergemeindlich vollzogene, Erlöfung 
durd) einen doketiſchen Proceß, ein chriftianifirtes Schattenbild der 
jüdischen Opferftiftung, um ihre wahre Bedeutung gebracht wirt? 
Hätte Ehriftus ſchon vor feinem Tode fi für die Sünde de 
Welt Gott im Abendmahle als Sühne aufgeopfert: wozu wäre 
dann noch jein nachheriged Todesopfer nütze geweſen? Wenn 
aber feine, in der größtmöglichiten Zufammenfaflung aller füttlichen 
Kräfte die Gewalten der Finfterniß am Kreuze übermwindende, Hins 
gabe, fein heiliger Gehorſam, die Menjchheit mit dem Bater 
wirklich verföhnt bat: wie fann dann eine täglich fidy wieder 
holende, mit Geld zu erfaufende, von den Prieftern mit Scyauges 
pränge (repraesentatione) aufgeführte, Ceremonie als der Quellyunft 
alles Heiles Für die Menjchheit gelten? Wenn das Heil aus einer 
gottsmenjhlihen Offenbarungsthatſache entipringt, wie 
fann e8 aus einem fFirchlichspriefterlihen Enltusafte 


*) Ebendaſelbſt, 2: Quoniam in divino hoc sacrificio, quod in missa per- 
agitur, idem ille Christus continetur et inceruente immolatur, 
qui in ara crucis semel seipsum cruente obtulit: docet 8. Synodus 
sacrificium istud vere propitiatorium esse per ipsumgue fieri, ut, 
si cum vero corde et recta fide . .. . contriti ac poenitentes ad Deum 
accedsmus, misericordiam assequamur et gratiam inveniamus in auzilio 
opportuno. Hujus quippe oblatione placatus Dominus gratiam et 
donum poenitentiae concedens crimina et peccata, etiam ingentia, 
dimittit. Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens 

‚ sacerdotum ministerio, qui se ipsum tunc in cruce ohtulit, sola of- 
ferendi ratione diversa, 


Pe 
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entipringen? Dieſen innern Widerfprud bat Die Xehre vom. 
Meßopfer bis heute nicht überwunden *), und man begreift in Folge 
desjelben insbefondere nicht: warum die Heildaneignung durch Das 
Mekopfer alö eine unerläßliche erklärt wird, und die Wirkung des⸗ 
jelben nur auf die Dauer eines Tages fich erſtrecken, und daher 
täglich aufs Neue verdient (!) werden fol? Iſt das Todesopfer 
Ehrifti von unendlicher Wirkung, und it das Meßopfer mit jenem 
vollkommen iventifch, warum foll nicht auch die Wirkung des legteren 
eine unendliche fein? Das römijche Dogma zeigt, indem es einer 
unendlichen Urfächlichkeit eine Wirkung von fo äußerft furzer Zeit 
Dauer zufchreibt, jelbft fein rechtes Vertrauen in feine Wahrheit. 

Die Bemühungen der fcharffinnigften Apologeten desjelben, 
jeine Schwierigfeiten und Schwächen zu verbergen, find auch in der 
That erfolglos geblieben. Wenn jene den, am Kreuze für Die 
Sünden der Welt in den Tod gegangenen, Ehriftus von dem im 
Meßopfer täglich noch einmal geopferten wirklich unierjcheiden, 
dann ift der Ehriftus der Meſſe eingeftandermaßen ein anderer 
ald der des Kreuzes. Wenn fie das Meßopfer ald eine bloße 
„Veranſchaulichung“ des geſchichtlichen Todesopfers Chrifti 
bezeichnen: dann iſt das Opfer der Meſſe eingeſtandermaßen 
nur ein Sinnbild des Opfers am Kreuze. Wenn fie umgekehrt 
fih darzuthun bemühen, daß das Meßopfer ganz vdenjelben 
Inhalt und ganz dieſelbe Wirfung, wie dad am Kreuze voll 
brachte Todesopfer Ehrifti habe, fo müſſen fie vor der Einrede, 
daß in diefem Falle die Wirkung des Opfers Chriſti am Kreuze 
auch eine ausreichende ift, verftummen. Indem fie zwilchen 
der Anerkennung des Zodesopfers Ehrifti am Kreuze und der 
Berherrlihung des Meßopfers in der Kirche unficher bin und ber 
Ihwanfen, legen fie damit Zeugniß ab von der innern Unbalt- 
barkeit eined Dogmas, deſſen äußeres Anſehen nur dadurd in Gels 
tung erhalten werden kann, daß jede wiſſenſchaftliche Erörterung 
desjelben unter den Bann gethan ift””). 


*) Bergl. Beronne, prael. th., Il, 309: Sacrificium Missae uti instru- 
mentum et medium applicat unicuique in particulari meritum partum 
in cruce, prout applicavit fides(!), baptismus, aliaque recensita 
media. 

*#) Um fi) von den innern Schwanfungen ber roͤmiſch-katholiſchen Meßopfer⸗ 
lehre einen klaren Begriff zu machen, vergl. man Möhler a. a. O., 


{ 
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8. 142. In einer Doppelten Richtung Hat hiernach das 
römische Dogma Die urſprüngliche Bedeutung des Abendmahlt 
entftellt und verdunfelt. Einmal bat es die Sinnbilder des am 
Kreuze für die Sünde der Welt getödteten Ehriftus, Brod und 
Wein, in Subftanzen feines Leibes und Blutes verwandelt, umd 
der neichichtlichen Heilsthatſache der Verfühnung am Kreuze, der 
jühnenden Todesweihe Ehrifti, Dadurch ihren einzigartigen Werth, 
ihre mittleriiche Dignität entzogen. Zweitens bat e& das Mahl 
des Gedächtniſſes, an welchem die glaubige Gemeinde das Perſon⸗ 
(eben des für fie dahingegebenen Erlöfers ſich ſtets wieber ver 
gegenwärtigen und feinen Tod innerlich in ſich nachleben fol, in 
einen theofratifch verbienftlichen Sühnopferakt umgebildet, als wäre 
das Blut Ehrifti am Kreuze umfonft gefloffen, als würde der Hin 
gabe Ehrifti in den Tod die fühnende Kraft mangeln, bevor der 
von der fihtbaren Kirche beauftragte Priefter nochmals wiederholt, 
was Ehriftus zum Heil der Sünder am Kreuze ein für allemal 
gelitten und getban bat. Der chriftlihe Heilsglaube war fomit 


300 f.: „Der Gridfer lebte nicht bloß vor achtzehnhundert Jahren . . . 
vielmehr ift er ewig lebendig in feiner Kiche, und macht dieß auf 
eine finnlihe(!), dem finnliden Menfhen begreifliche Weile 
im Altarfacrament anſchaulich. ... (Es) ſubſtitnirte (1?) bie 
Kirche auf fein Geheiß (Luk. 22, 20 f.) von Anfang an den geheimnik- 
voll anweſenden, nur dem gläubigen Geiſtesauge fihtbaren, Chriſtus 
dem geſchichtlichen, dem leiblihen Sinne nun unzugänglicen (ald 
ob ein Chriſtus, deſſen Leib und Blut ſchlechthin unſichtbar if, 
dem Teiblihen Sinne zugänglich wäre!) ; jener wirb für biefen 
genommen (sic), weil eben diefer auch jener ift (wenn das nur bewieſen 
wäre!), beide werben ald ein und berfelbe betrachtet (ja wohl „be 
trachtet“, find es aber nicht), und darum aud (!!) der euchariſtiſche 
Heiland ald das Opfer für die Sünden der Welt.” Wir wollen davon 
gar nicht reden, daß ver Apologet bed römiihen Dogmas „Leib mb 
Blut“ Hier ohne Weitered in den „geheimnißvoll anweſenden Ghriftus“ 
verwandelt, aber wenn er nun gar im Folgenden das Opfer Chriſti am 
Kreuz „ald Theil für das organifche Ganze feiner immerwährenden Her: 
ablaffung zu unferer Dürftigkeit in ter Euchariſtie“ fegt, wenn er bad 
Goncretum „Chriſtus“ in dag Abftractum „Herablaffung“, oder „Willen 
Chriſti in der Euchariftie fi gnabenvoll zu und herabzulaſſen“ verwan: 
belt: dann dürfen wir getroft fagen: das heißt das römische Dogma 
retten, inbem man e8 aufgiebt und auf eine Weife fpiritua: 
lifirt, zu der fih am Ende auch die Zwidauer Propheten hätten ver: 
ſtehen können. 
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durch die römische Meplehre in feinen innerflen Grundlagen ers 
ſchüttert. Wurde die Wandlunges und Opferlehre der römiſchen 
Kirche nicht gründlich befeitigt, fo war eine Reform der Ehriftens 
beit an Haupt und Gfiedern nicht denfbar. 

In zwei Punkten find darum auch die verjchiedenen Deno⸗ 
minationen des Proteftantismus einig. Sie flimmen alle darin 
überein, daß im Abenpmahl weder eine Verwandlung mit den 
finnlichen Stoffen vorgeht, noch eine Wiederholung des am Kreuz 
ein für allemal vollbrachten Opfers Chrifti ſtattfindet. Deshalb 
flimmen audy alle darin überein, daß die Selbftmittheilung des 
Perſonlebens (Leibes und Blutes Chrifti) nur in actu, d. 5. 
während der Abendmahlshandlung felbft, gefchieht. Der Glaube 
an die Urfprünglichkeit und Gefchichtlichleit des Verſonlebens 
Chriſti Schüßt den Proteftantismus vor dem Rüdfall in die phans 
taftifche Romantik des römischen Dogmas *). 

Dennoch hat der Proteftantismus feine Abendmahlslehre nicht 
aus der vollen Mitte feiner Principien herausgebildet; er hat den 
Charakter, welchen Chriſtus ſelbſt diefer Handlung aufgedrückt hat, 
nicht vollkommen zur Darftellung zu bringen verftanden. Zu tief 
batte der Schauer vor dem mysterium tremendum namentlich) 
dem Gemüthe Luther's jchon in der Klofterzelle ſich eingeprägt; 
zu überwältigend war zu einer Zeit, als Muth und Hoffnung in 
feiner Seele ohnedies fanfen, Die Furcht in ihm geworden, daß 
die Alles auflöfende Schwarmgeifterei gerade das Abendmahl bes 
nügen werde, um von dieſem peripherifchen Punkte in das Gens 
trum der evangelifchen Lehre einzudringen und den evangelischen 
Lehrgrund nun Stüd für Stüd zu zerbrödeln. 

Ohne Zweifel war Zwingli auf dem Wege, die Idee des 
Abendmahls am Reinſten und GStiftungsgemäßeften zu erfaflen. 
Sein geſchichtlich⸗klarer, volksthiimlichsgefunder, von den Zäufchuns 
gen der mittelalterlichen Romantik frei gebliebener, Sinn öffnete 
ihm den Blid in den Zuſammenhang, der die Thatjache Deo 
Zodes Ehrifti mit der Abendmahlsſtiftung unauflöslich verknüpft. 
Mit fiherem Takte hatte er gleich erfannt, daß die Bedeutung tes 


*) Wir halten tie Stahl’fche angeblich fortgebildete Abenpmahlölehre, 
die auch von der Iutberifchen abweicht, hiernach nicht mehr für proteftan: 
tisch. Vergl. Stahl (die Iuth. Kirche u. ſ. w., 143 ff.). 
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Abenpniahles aus derjenigen des Zodes Ehrifti verftanden werden 
muß. Man batte reformatorifcherjeitd das Verſtändniß des Abend 
mahls gleid, anfangs dadurch fich erjchwert, Daß man es als einen 
für ſich ſelbſtſtändigen Aft betrachtete und behandelte, wäh 
rend doch der Herr ſelbſt es in den unmittelbarften Zufammenhang 
mit feinen Zode geſetzt und die Gedächtnißfeier von dieſem als 
den Zwed von jenem bezeichnet hatte. Der Tod Chrifti, als das 
Sühnopfer für die Sünden der Welt, al® die höchſte fittliche That, 
in welcher der Gehorfam des Erlöjers fich verklärte, als die Quelle 
feiner Erhöhung in den Himmel und der Ausgangspunkt feiner 
Verherrlichung beim Vater, follte durch eine von Zeit zu Zeit wie 
derbolte Feier Dem Gedächtniffe der Gemeinde — 
eingeprägt, ſeine bleibende Bedeutung in ihr wiederholt, bei 
jeder Feier dieſer Art dankend und preiſend aufs Neue verkündigt 
werden”). 

Auch Zwingli hatte anfänglich nicht gewagt, Die jubftantiele 
Gegenwart des Leibes und Blutes im Abendmahle zu bezweifeln. 
Aber, ähnlich wie Luthern**), war ihm die Bedeutung derjelben 


*) Mergl. Zwingli (Uslegung des XVII. Art. Werte I, 249): „Dot 
Blut und Tod Chriſti finn das, darin das nlw und ewig teflament 
finen grund hat, aljo daß alle, die fründ und finder gotteß fon wellend, 
darzu nit fummen mögend dann durd das Blut Chriſti. So bald ſy 
gloubend, daß Chriſtus mit ſynem lyden und blut uns erlöf und ge 
reiniget bat: fo find ſy jegt kinder Gottes: denn das ift das eegmädıt 
ober teftament, das Ehriftus in finem eignen blut bat ufgeridt. ... 
Das Wort Widergedähtniß hat finen namen von dem bruch, ten 
wir übend, daß, fo wir das blut und lychnam, das ein teftament Chriſti 
ift, eſſend und trinfend, thund wir da® zu einer widergebächtnik deß, 
dad nun eineft verhandlet ift. . . alfo daß, jo wir ynnemend und nie: 
fend das gut diß teftaments, thund wir nüt anders weder daß wir feftig: 
fih gloubend, daß Jeſus Ghriftus, der unfhuldig und grecht, für und 
armen fünder eineft ufgeopfret und getöbt, unfer ſünd vor gott verjünt 
und bezalt hab in die ewigheit, und zu fidherheit fin eigen fleifch und 
blut zu einer ſpys gegeben, daß, fo did wir die ſpys nieflen werbent, 
den Tod, das ift das erlöfen und ufopfren Ghrifti uskündind und dank— 
fagend, daß er unfer Heil einft geftorben jo fründlich gewürket und be: 
feitet hab.“ 

**) Weber dieſe urjprüngliche Abendmahlsvorſtellung Luther’ vergl. mein 
Weſen des Proteftantiömus, I, 475 ff; I. Müller: Lutheri et Cal- 
vini sententiae de 8. coena, 4f.; meinen Unionäberuf, 142 ff. Kabnis 
(0. a. D., 326) ift mit der urfprünglihen Abendmahlslehre Luther’? je 
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vor der im Abendmahle gefeierten Thatjache der fühnenden Wirs 
fung des Todes Chrifti verfhwunden. Bald jedoch jchieden ſich 
die Wege Luther's und Zwingli's für immer. Je überzeugter 
Zwingli war, daß der Glaube allein das Heil, d. h. die 
Gemeinſchaft mit dem Perſonleben Chrifti, ver 
mittele, um fo umerfchütterlicher ftand ihm feit, das Dass 
jelbe durch das. Effen und Trinken weder von Brod und Wein, 
noch von Leib und Blut, weder eines irdifchen, noch eines übers 
irdifchen Etoffes, bewirkt werden könne. Das Gewiſſen jagte 
ihm dies; allein es fragte fi) noch, was das Wort Gottes 
fage? Durch die exegetifhe Sicherheit und Nüchternheit 
in feiner Auslegung der Diftributionsmworte hat Zwingli fi ein 
. unfterbliches Verdienſt erworben. Der Irrthum des römiſchen 
Dogma’s hatte nur mit Hülfe der phantaftiichen Vorausſetzung, 
daß im Abendmahle mit den Stoffen des Brodes und Weines eine 
Verwandlung in die Stoffe des Leibes und Blutes Chriſti vorgehe, 
fich feſtſetzen können. Jene VBorausfegung beruhte auf einer fals 
Shen Auslegung der Diftributionsworte. Wie war e8 
aber möglich, diefelbe noch länger zu halten, wenn dargethan werden 
fonnte, daß die Worte: „das tft mein Leib — das tft mein 
Blut“ nicht eigentlich, fondern nur tropiſch verſtanden wer 
den fönnen? Darin aber bat die römische Kirche Nedyt: wenn 
Chriſtus jene Worte buchſtäblich verftanden willen wollte: dann 
fonnte er nur eine Verwandlung ded Brodes und Weines in 
feinen Leib und fein Blut darunter verftanden haben*). 

Daß Ehriftus von dem Brode und Weine, auf welches in 
den Stiftungsworten Das Demonftrativum allein fid) beziehen 
fann, gefagt habe: „das tft mein Leib, das ift mein Blut”, um 


unzufrieden, daß er fagt: Yuther „rebucirte Dieß Sacrament auf die An: 
eignung des Wortes von der Vergebung der Sünden im Blauben. 
Kür Leib und Blut hatte er nur den Gefichtöpunft des Bundeszeichen®, 
dem er eine ſpecifiſche Bedeutung nicht zugufchreiben vermochte.“ 

*) Das anerkennt auch Martenfen (a. a. D., $. 262): „Brod ift Brod 
und Wein ift Wein, ift nur Sinnbild des Leibes und Blutes Ehrifti. 
An diefem Sinne ald Verwerfung der Transſubſtantiation befennt ſich 
die ganze evangelifche Kirche zu Zwinglis: „Dieß beveutet*. 
Und in diefem kirhengejhichtlihen Zujammenhange befommt Zwingli's 
verftändige Betrachtung eine größere Wichtigkeit, als man ſonſt ibr zu 
geben geneigt iſt.“ 


- 
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eigentlich damit zu jagen: „Das hat fi) in meinen (Der Zeit noch 
nicht gefreuzigten) Leib und in mein (der Zeit nody nidyt vergoſ⸗ 
jenes) Blut verwandelt”: das ift jedoch die Lünftlichfte und um 
wahrſcheinlichſte Vermuthung, die fih überhaupt aufftellen läßt. 
Zwingli erklärte das gebrochene Brod und den ausgegoſſenen 
Wein als Sinnbilder des fühnenden Kreuzestodes Jeſu Ehrifti, 
indem er das Bindewort „iſt“ nicht vom fubflantiellen, fonter 
vom fombolifchen Sein = bedeuten auslegte. Daß er das am 
Kreuze vollbrachte fühnende Keiden nud Sterben Chriffi 
als den Kernpunft des Abendmahles betrachtete, Daß er der 
Glauben an dasfelbe für das alleinige Aneignungsmittel feiner 
beilfamen Wirkungen hielt; Daß er dem Eſſen und Trinken 


der irdifchen Stoffe als ſolchem feine Heil befchaffende Kraft 


zufchrieb; daß er ſinnlichen Mittelurfahen an fih, das 
Bermögen Seligfeit zu wirken, überhaupt beftritt: das find vier 
Punkte, in welchen die richtige Anficht vollkommen auf Seite 
Zwingli's war. Aber ein Mangel haftete von Anfang an au 
feiner Abendmahlslchte. Daß er das Perjonleben Chriſti, wie ed 
im Zode den Frieden der Welt erworben hatte, nicht als ein ie 
bendig fortwirfentes, im Abentmahlsgenuffe noch immer beil® 
fräftig ji) erweifendes und mittheilendes, dachte; daß ihm das 
Sühnopfer Ehrifti lediglich als ein Borgang in der ge 
ſchichtlichen Bergangenbeit, defien die Abendmahlsgenoſſen 
fid) erinnerten, und nicht als eine gegenwärtige Thatſache, welche 
jeder Abendmahlsgenoſſe in feinem eigenen Innern zu erfabren 
hatte, erihien: das war ein wefentlicher Mangel. Mit dem „Mw 
fterium tremendum“ trat ihm das Mofterium überhaupt im Abend 
mahle zurüd, die Verſenkung in die Perſongemeinſchaft mit dem 
Erlöfer und in den vollen Segen feiner mittlerifchen Gemeinjchaft, 
deren die Gemeinde eben bei diefer eier auf's Innigſte und Be 
feligendfte fich bewußt werden fol. Daß es Luthern mit dem 
Beftreben, den Abendmahlsgenoſſen die volle und ungetbeilte Ge 
meinfchaft mit der Perfon des Erlöfers, zu fihern ein großer und 
beiliger Ernſt war: das tft das unfterblihe Verdienſt feiner 
Abendmahlslehre. Die Ichwarmgeifterifchen Bewegungen, die Wutb⸗ 
ausbrüche der über langjührigen Drud erbitterten, über jedes Maß 
der hriftlichen Freiheit binausgreifenden, aufrührerifchen Bauern, 


u ' Parteigängern der alten Lehre gegen das Reformatien« 
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wert geichleuderte, und von einflußreichen Perſonen gern ges 
glaubte Borwurf, daß ed alle Orbnungen auflöje, hatten auf Zus 
ther's ſonſt unbeugfamen Geift einen erfchütternden Eindruck ges 
macht. Er war der Meinung, wenn die Borftellung von ver 
fubftantiellen Gegenwart des Leibed und Blutes Ebhrifti im 
Abenpmahle falle, jo werde das Chriſtenthum jelbft fallen; aus 
dem Sacramente werde eine „gute Eollation” werden, bei der man 
freſſe, ſaufe, Krüge und Kanıen wider die Wand werfe, ſich ſchlage 
und raufe”). Die gründlichite Widerlegung folcher Gefpenfterfurcht 
iſt in der dreihundertjährigen Geſchichte des reformirten Abend» 
mahls enthalten. Bis auf den heutigen Tag wird das Abend: 
mahl in feiner Kirchengemeinjchaft mit mürdigerem Ernſte gefeiert; 
in ihr allen ift die Ordnung der Kirchenzucht mit der Abendmahls⸗ 
feier innig verbunden geblieben. 
Dennoch war Luther auch wieder von der Kernwahrheit des 
Proteſtantismus, daß der Glaube an das Verdienſt Chriſti und 
die dadurch begründete Perſongemeinſchaft mit Chriſto allein bes 
jelige, viel zu tief durchdrungen, als daß er einen leiblichsfubs 
flantiellen Genujfe an fih eine befeligende Wirkung bätte 
zufchreiben -fönnen. Innerhalb der römischen Meßopferlehre bes 
wirft die Berwandlung des irdifchen Stoffes in den Leib und 
das Blut Ehrifti — Alles; der Glaube thut dort nichts. Das 
Opfer Ehrifti am Kreuze bat nur Werth, fofern es im Abend« 
mable durch den Priefter wiederholt dargebraht wird. Da iſt 
innere Folgerichtigleit. Innerhalb der lutheriſchen Abendmahls⸗ 
febre — ſo lange diefelbe jich felbft und den SPBrincipien des 
Proteftantismus aud nur einigermaßen treu bleibt — fann die 
fubftantielle Gegenwart des Keibes und Blutes Chrifti nichts 
bedeuten, wenn Der Glaube an das verdienftlihe Sühnopfer Ehrifti 
am Kreuze nicht hinzukommt; und auf dem Standpunfte des üchten 
Lutherthums bedeutet diefer — Alles. Als Luther feine Schrift 
„wider die himmlischen Propheten” fchrich, dachte er deßhalb auch 
noch nicht daran, dem Leibe und Blute Ehrifti im Abendmahle 
irgendwie eine beilbefchaffende Wirkung zuzuſchreiben. Die durch 
den fühbnenden Opfertod Jefu Ehrifti am Krenze erwor 
bene Sündenvergebung ift ed allein, welche nady feiner 


*) Wider die himmliſchen Propheten (Luther's Werte, Erl. A., 28,2, 6, 277.) 
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Meinung durd den Abendmahldgenuß angeeignet werben joll. 
Heilsgut tft ihm daher nit die Subftanz des im Brode 
und Weine gegenwärtigen Leibes und Blutes Ehrifti, Jondern das, 
Die Zufiherung der Sündenvergebung enthaltende, 
- Wort Gottes; „das Wort, das Wort thuts;“ am dieſes 
fol der Abenpmahlsgenofle zu feinem Heile glauben”). 

Damit zeigt Luther augenjcheinlich, Daß nicht eine vom Mittels 
punfte feines Lehrbegriffes ausgehende principielle Anfchauung ihn 
zur Annahme einer jubitantiellen Gegenwart des Leibed und Blutes 
Ehrifti in den irdiſchen Abendmahlsftoffen nöthigte;, wenn es 
das Wort thut, fo thut e8 folgerichtig Die Subftanz des Leibes 
und Blutes Chrifti nicht; es war ein firhlidheconfervativer 
Bedürfniß, durch welches er fih zu einem Compromiſſe mit der 
mittelalterlihen Zransfubftantiationslehre beftimmen ließ. Nah 
Luther's urfprünglicher Annahme fand aud im Abendmahle feine 
einzigartige (ſpecifiſche) - Selbftmittheilung Chriſti fat. 
Das Wort, welhem ausfchließlich die Heildwirkung im Abend 
mahle zugejchrieben wurde, war und wirkte auch außerhalb des 
Abendmahles ausfchließlid das Heil. Die Sündenvergebung 
wurde außerhalb des Abendmahles jo gut wie in demjelben, im 
jeder evangelifhen Predigt, jeder Abfolution „ausgetbeilt”, 
und wenn Luther den das Abendmahl auszeichhnenden Vorzug in 
dem Umftande finden wollte, daß die Stoffe des Leibes und 
Blutes Chrifti als Unterpfand für den Glauben an die Sünden 
vergebung in demſelben gegenwärtig feien, jo fonnte Die treffente 
Einrede bierauf nicht fehlen, Daß ein Unterpfand nur dann feine 
Beitimmung erfülle, wenn es den Sinnen zugänglich ſei, wogegen 


*) Wider die himmlischen Propheten (Erl. A., a. a. O., 195): „Das Wort, 
das Wort fol’8 thun, böreft du nicht. Wenn man dir nu fürhält, wie 
Chriſtus gethan habe, fo fprich frifch drauf: Wohlan, er hat's getben, 
bat e8 auch gelehret und heißen tgun?" U. a. D., 221: „Darumb if 
das unjer Grund, wo die heilige Schrift etwa® gründet zu gläuben, 
da foll man nicht weihen von den Worten no an ber ort: 
nunge, wie fie daſtehet“; allein er fügt doch Die Glaufel bei: „e& zwinge 
denn ein ausgedruckter Artikel des Glaubens die Wort anders zu beuten, 
oder zu ordenen. ... Weil aber bier fein Artikel zwingt, daß dieß 
Stüdlein fei abzufondern und eraus zu zwaden, oder daß das Brot 
nicht Chriſtus Peib jei, fol man ſchlecht die Wort nehmen, wie fie lauten 
und mit nichts ändern, und laffen das Brod Ghriftuß Leib fein.“ 
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die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle 
der finnlihen Wahrnehmung fich entziebe. 

Hatte Zwingli nicht Recht, wenn er unter diefen Umständen 
die Jubftantielle Gegenwart im Abendmahle für nutzlos erklärt? 
In einer Anwandlung von leidenfchaftlicher Erregung hatte Luther 
behauptet, Daß mer die fubftantielle Gegenwart des Leibes und 
Blutes Ehrifti im Brode und Weine des Abenvmahles beftreite, 
„das Ei ausjaufe und uns die Schaale laſſe““). Sollte jene Er 
Märung nicht in Geltung bleiben, und diefe Anklage nicht jeglichen 
Grundes entbehren, jo mußte irgend eine ſpecifiſche Wirkung 
der Subftunz des Leibed und Blutes Chriſti im Abendmahle dar: 
gethan werden fönnen. Bon der jchlagenden Dialektif Zwingli’s 
gedrängt, machte Luther einen Verſuch diefer Art in der Schrift: 
„daß diefe Worte: das ift mein Leib, noch feſtſtehen wider Die 
Schwarmgeifter.” Damit nahm feine Abendmahlslehre auch eine 
Wendung, welche ebenfo jehr mit der richtigen Auslegung der 
Stiftungsworte Ehrifti, als mit der Grundanfchauung des Pros 
teftantismus unverträglich if. Niemald waren jene Worte 
anders, ald auf den gefreuzigten Xeib und das vergoffene 
Blut Ehrifti bezogen worden. Auch die großen Vertreter der 
Iholaftifchen Theologie hatten in ihrer Abendmahlslehre nachdrück⸗ 
(ich hervorgehoben, daß der im Abendmahle als Eühnopfer dars 
gebradhte Leib Ehrifti mit dem am Kreuze geopferten vollfommen 
identifc fei. Luther hatte in der Auslegung der Stiftungs⸗ 
worte zunächſt darin geirrt, daß er das Bindewort vom fubftans 
tiellen Sein erflärte, deunody aber ſynekdochiſch auslegte, als ob 
Ehriftus geſagt hätte: „in oder unter dem Brode und Weine ift 
mein Fleiſch und Blut enthalten”, daß er die näher liegende Transs 
fubftautiation verwarf, und das Allerunwahrſcheinlichſte — 
eine Gonfubftantiation von Leib und Blut mit dem nach der 
Weihung zurücdbleibenden Brod und Weine — annahm. Aber er. 
machte fid einer noch größeren Textwidrigkeit ſchuldig, indem 
er die unmißverftebbaren, lediglich auf den irdifchen am 


*) Sermon von dem Eacrament bed Leibed und Blutes Ghrifti, 1526 
(Sri. A, a. a. O., 330): „Das Eie ausfaufen und ung die Schalen 
lafien, das ift, den Leib und Blut Chriſti aus dem Brod und Wein 
nehmen, daß es nicht mehr denn ein fchledht Brod bleibe, wie der 
Bäder bädt.* 
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Kreuze getödteten Leib und Tas irdiſche am Kreuze vergoffene Blut 
bezogenen, Diftributionsworte auf die Subftanz des himmliſchen, 
zur Rechten Gottes erböbten und verllärten, Leibes 
und Blutes Ehrifti bezog. Es ift alſo nicht der gefreuzigte 
Leib und das vergofjene Blut, ed iſt der erhöhte Leib und das 
verflärte Blut, weldes nad) Luther's Meinung im Abend 
mahl ausgetheilt wird. Nun wird plötzlich begreiflich, wie ein 
wunderbar verberrlichter Xeib auch wunderbare Wirkungen un 
unferem Leibe hervorbringt, nämlich den armen Madenfad, unſer 
Leib infofern er Fleiſch iſt, verdaut und verzehrt, um ihn geifs 
(ih, d. 5. unfterblich, zu machen”). 

Mit einem Male ſehen wir Luthern von dem ethiſchen 
Slaubensbegriffe des Proteftantismus in die magifchen Vorſtel⸗ 
lungen von dem „gapnuazov atavanlas“ der alten Kirche zurüds 
gelunfen, und mit Hülfe der phantaftiichen Ubiquitätslehre De 


*) Daß diefe Worte u. ſ. w. noch feſtſtehen (Luth. Werke, G. A., 20, 8): 
„Der Mund iſſet den Leib Chriſti leiblich; denn er kann die Wort 
nicht fallen noch eſſen, und weiß nicht, was er iſſet, ſchmeckt ihm zleid. 
als eſſe er etwas anders, denn Chriſtus Leib. Aber das Herz faſſet 
die Wort im Glauben, und iſſet eben daſſelbige geiſtlich, das der 
Mund leiblih iſſet“. Luther begeht hier eine Verwechſelung; er läßt 
ja den Mund den Leib, da8 Herz dad Wort geniehen; Leib und 
Wort find aber nicht daſſelbige. N. a. O., 101: „Sein (Gbrifi) 
Fleiſch ift nicht aus Fleiſch, noch fleifchlih, fondern geiſtlich; darumb 
fann es nicht verzebret, verbäuet, verwandelt werden. Denn es if m: 
vergänglich, wie alles, was aus dem Geiſt iſt (it denn Chriſti Fleiſc 
nicht aus feiner menjhlihen Natur?) nnd ift eine Speife gar und ganz 
ander Art, denn die vergängliche Speile. .. . Denn es ift ein geiftlib 
Fleiſch und läßt fidy nicht verwandeln, fondern verwandelt und gibt den 
Beift dem, der es iſſet. Weil denn der arme Madenfad, unfer Leib, 
auch die Hoffnung hat der Auferftebung von Xodten und des ewigen 
Leben? , fo muß er auch geiftlich werben, und alle8, was fleiſchlich an 
ibm ift, verbäuen und verzehren. Das thut aber diefe geiftliche Speiſe; 
wenn er die iffet leiblich, jo verbaut fie fein Fleifch und verwandelt ibn, 
daß er auch geiftlich, das ift, ewiglich lebendig und felig werte. Denn 
in diefem Effen gehet's alfo zu, daß ich ein grob Gxempel gebe, alö 
wenn der Wolf ein Schaf fräße, und das Schaf wäre fo eine Ratte 
Speije, daß e8 den Wolf verwandelt und macht ein Schaf draus, Alice 
wir, jo wir Chriſtus Fleiſch efjen leiblich und geiftlich, if tie Speiſe 
jo ſtark, daß fie und in ſich wandelt und aus fleijchlichen, ſünd⸗ 
lien, ſterblichen Menfchen, geiftliche, beilige, lebenpige Menſchen madt.“ 
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came auf dem Punkte angelangt, feiner Abendmahlslehre einen 
romantifchstheofophifchen Unterbau zu verleihen *). 

Mit vollitem Recht hat Zwingli, bat die refornirte Theologie 
überhaupt die Vorftellung, Daß die Stoffe des Leibes und 
Blutes Ehrifti das Heil vermitteln und unvergängliches Le 
ben bewirken, als eine unproteftantifche, mit dem etbifchen 
Princip der Reformation unvereinbare, verworfen. Wie viel mehr 
aber nody mußte die fünftliche (ubiquitiftiihe) Hülfslehre verworfen 
werden, womit jene Borftellung geftügt werden wollte. Woher 
jollen Leib und Blut Ehrifti die Fähigkeit erhalten, in Brod und 
Wein des Abendmahl® vom Himmel herabzufteigen: hatten die 
Reformirten gefragt. Vermöge der Vereinigung der menfchlichen 
mit der göttlichen. Natur Chrifti befiße fein Leib die göttliche 
Eigenjchaft der Allgegenwart (ubiquitas), war die Antwort. Ein 
Leib, entgegneten die Neformirten, welcher die Eigenfchaft der 
Allgegenwart auch nur als eine potenzielle befigt, ift fein wirklicher 
Leib mehr; einem folden mangelt die nothwendige Bedingung der 
Leiblichleit, die räumliche Begrenzung Die Algegenwärtigfeit 
aber zugegeben, folgerten fie weiter: wie fann denn das Heil, 
wenn ed allein aus dem Glauben kommt, aus dem Genuſſe 
einer leiblihen Subftanz fommen, die mündlich genoſſen 
wird, die felbft von den Ungläubigen genoffen werden fann? 
Denn daß die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahle mit dem Munde und von den Ungläubigen 
(wenn audy zum Gerichte) aufgenommen werde: Das betonte 
Luther mit allem Gewichte. Hat denn eine Subftanz, die 
unferm Berjonleben durch Die leiblichen Organe vermittelt mers 
den muß, überhaupt mit dem Heilsleben, mit der Belehrung 
und Heiligung,, irgend etwas zu jchaffen, vie nur vermittelt 
werden fünnen durh Gewiſſen und Glauben, die Eentrals 
organe des Geiftes? Verwandelt fich auf diefem Wege der Proceß 
der Heilduneignung nicht aus einem heilsgeſchichtlichen in 
ein naturgefhihtlihes Problem?*) So begründet Diele 


*) Rettberg (Studien u. Krit., 1839, 1, 76 ff.) in feiner Abhandlung: 
Decam und Luther, ober Vergleich ihrer Lehre vom heil. Abendmahl. 
"®) Daher jagt Zwingli (Ueber Luther’8 predig wider bie ſchwärmer 9. 3. 

verglimpfung, Werke, II, 2, 11): „Der feit, grecht, Iuter gloub vertrumt 
uf Chriſti Jeſu gottheit, und erkennt finen tod unfer leben ſyn; aber 
Schenkel, Dogmutif II. 74 
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Einwürfe waren, ſie thaten feine Wirkung, und ein Streitgegen« 
ftand, der, nad Luther's eigener Anfiht, nur eine untergeord- 
nete Bedeutung hatte*), ftörte immer tiefer den dem Proteftantis 
mus fo umentbehrlichen Frieden. Da ſchien Calvin berufen, 
eine beide Theile zufriedenftellende Berftändigung 
herbeizuführen. 

Unverfennbar bat die Abendmahlslehre Calvin's nah der 
einen Seite vor denjenigen Luther's, nad der anderen vor der 
jenigen Zwinglti’s, einen Berzug. Er bat mit Zwingli gegen 
Luther Recht, wenn er die tropische Auslegung der Diftri: 
butionsworte behauptet, und die Elemente des Brodes und Weine 
als lediglich fihtbare Zeichen betrachtet, welche Den Leib und 
das Blut Chriftiabbilden, abernidhtenthalten. Dice 
finnbildlihen Zeichen aber find, und damit wendet fih Calvin 
von Zwingli ab und näbert fih Luthern, um der Schwachheit 
unfered, der jinnlichen Unterftüßung noch bedürftigen, Glaubens 
willen vom Herrn felbft zu Stegeln und Pfändern der That: 
ſache verorbnet, daß gleichzeitig mit ihrem Genuffe Ehri- 
tus, und zwar die ganze Perfönlidhfeit Chriſti mit 
Leib und Blut, nach feiner erhöhten Herrlichkeit durch die wuns 
derbare Kraft des heiligen Geiftes aus dem Hinnmel dem Gläubigen 
ſich mittheilt"*). Alſo nicht ein bloßes Gedächtnißmahl joll 


vom Inblichen effen weißt er nüt; dann e8 nügt ja nüt; dann gott bat 
dem Inblichen ejjen nüt8 verheißen, hat e8 oud nit nngefegt. — Tie 
gichrift mag oud nit erlyden, daß wir Chriſtus fleifch oder Inchnam 
lyblich eſſind.“ 

*) Vergl. Erl. A., 30, 19: „Er... fähet am geringſten an, mitten 
Sacramenten. ... Er wird aber fortfahren und mehr Artikel an: 
greifen." Bergl. auch Erl. A., 29, 207. 

”*) Vergl. feine Schrift: de coena Domini (Opera, ed. Amst., VIII, 6) 
gegen Bapiften und Luther: Talem praesentiam loco circumseri- 
ptam statuere, qua corpus Christo signo includatur, aut localiter, quod 
ajunt, adjungatur: non tantum delirium est, sed etiam execrandus 
error, gloriae Christi detrahens, et, quid de natura ipsius humana 
eredendum, evertens. Gegen Zwingli (ebendafelbft, 9): Huic pro- 
posito (Befämpfung der praesentia carnalis in pane) nimium intenti 
(Zwinglius et Oecolampadius), quam praesentiam Christi in coena 
credere debeamus, qualis illic communicatio corporis et sanguinis 
ipsius rTecipiatur, dicere omittebant. ... Dum nimis studiose 


x; a in hoc toti inoumbebant, ut asserereut panem et vinum 
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das Abendmahl — nah Calvin — fein. Eine wirflide Selbft- 
mittbeilung des Perfonlebens Ehrifti an die glaubigen Genojien, 
und zwar nad) defjen menſchlich (leiblich) verflärter Eeite, 
ein geiftsleiblicher Genuß, aber nicht vermittelt Durch Stoffe, 
fondern dur den Glauben, findet nach feiner Meberzeugung im 
Abendmable ftatt. Woher fonınıt es denn nun, Daß die von Cal—⸗ 
pin verjuchte VBermittelung die flreitenden Theile nicht zu befrie 
digen vermochte?*) Ehriftus, auf der einen Seite mit einer 
räumlich umfchriebenen verflärten Xeiblichfeit den Himmel 


corpus et sanguinem Christi vocari, quod ipsorum signa sint, non 
cogitarunt, sibi hoc interea simul agendum. ut adjungerent: ita 
signa esse, ut nihilominus veritas cum eis conjuncta sit. 
Galvin’8 eigene Anficht wird fo ausgedrückt, und zwar mit dem unio: 
niftifhen Zwecke, das ibm mit Luther und Zwingli Gemeinfame 
hervorzuheben: Hoc nobis sufficere debet, fraternam amicitiam et 
conjunctionem inter Ecolesias esse, quatenus Christianae com- 
munionis interest. Uno igitur ore fatemur omnes, nos quum juxta 
Domini institutum fide sacramentum recipimus, substantiae corporis 
et sanguinis Christi vere fieri participes. .. . Hoc inprimis tenen- 
dum, ut carnalis omnis imnaginatio excludatur, animum opor- 
tere sursum in. coelos erigere, ne existimemus, Dominum 
nostrum Jesum Christum eo dejectum esse, ut in elementis 
corruptibilibus concludatur. Rursum, ne vis sacrosancti 
bujus mysterii imminuatur, cogitare debemus: id fieri occultd et 
mirabili Dei virtute, spiritumque ipsius vinculum esse hujus 
participationis, quae etiam ob eam causam spiritualis appel- 
latur. Die von Calvin gewünfchte Vereinigung vollzog fib in Melanch— 
thon (Loci th., de coena Dom., 406): Non imaginemur esse memo- 
riam hominis mortui, ut sunt spectacula de Hercule aut similia .. - 
hoc testimonio commonefacti credamus vere: Christum pro nobis 
factum esse victimam, ac mortuum, sed revera etiam resuscitatum, 
jam regnare et adesse suae Ecclesiae et in hoc ministerio vere 
nos sibi tanquam membra adjungere. Den einfachften dogmatiſchen 
Ausdruck Hat die Melanchthon'ſche Abendmahlslehre in der Aug. variata 
gewonnen: Ds coena Domini docent, quod cum pane et vino vere 
exhibeantur corpus et sangulis Christi vescentibus in Coena Do- 
mini gegenüber der urfprünglidhen Faljung: quod corpus et sanguis 
Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena Domini, 
et improbant secus docentes. Die irenifche Tendenz ift, da das 
damnant fehlt und die Iocale Beziehung von adsint durh in Coena 
Domini gemildert ift, auch in der Faſſung der invariata unver: 
fennbar. 

*) Vergl. aub Keim a. a. O., 94, der übrigend zu wenig Anerkennung 
für das Richtige in Calvin's Abendmahlslehre zeigt. 
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bewohnend, auf der anderen Seite diefe verflärte Leiblichkeit 
den Abendmahlsgenoſſen auf unbegreifliche Weile in jedem Abend» 
mahle mittheilend: liegt in dieſer Doppelvorausfegung nicht ein 
unaufgelöfter Widerfpruch verborgen? Wie kann Chriſtus mit 
feinem Leibe in jedem Abendmahle wirklich gegenwärtig fein, wenn 
derfelbe nur im Himmel gegenwärtig iſt? Und wenn Ehriftus im 
Adendmahle nicht ſubſtantiell, nur virtuell, mit feinem Leibe gegen 
wärtig ift: ift ein Leib gegenmärtig, wo feine Subftanz fehlt? 
Auch Calvin Hat die Diftributionsworte in einem Puntte 
unrichtig ausgelegt, und iftdadurd hinter Zwingli zurüdgefchritten, 
Auch er bezieht den „Leib“ und das „Blut“ des Abendmuhles wie 
Luther auf das Subject des erhöhten und verklärten Chriſtus, 
obwohl bei allen Dogmatifern bis zur Reformation darüber 
fein Zmeifel geherrſcht hatte, daß nur Die LXeiblichfeit des ge⸗ 
freuzigten darunter verftanden fein fönne. Unzweifelhaft bat 
Chriftus bei der Austheilung des erfien Abendmahles eben jo 
wenig an eine fpirituelle Einwirkung feiner himmliſch verklärten, 
ald an eine fubftantielle feiner irdiſch gefreuzigten Leiblichkeit ge: 
dacht. Es ift die Heilsthatjache feines eben bevorftehenden 
Todes, e8 ift Das gerade jeßt darzubringende Jühnende Opfer 
am Kreuze, welches er in einer ergreifenden ſymboliſchen Handlung 
feinen Jüngern vergegenmwärtigte, an welchem er fie durch den Ge 
nuß der dasſelbe abbildenden irdiſchen Elemente innerlich im 
Geifte theilnchmen laſſen will. Eine geiſtliche Zheilnahme il 
nicht, wie man gemeint hat, eine bloß putative; der Geift iſt 
vielmehr gerade das Wirkliche und Wejenhafte im Menſchen. 
Eine leibliche Theilnahme an der Berfon Chriſti ift in Birk 
lichkeit keine; die leiblichen Brüder des Herrn mußten im 
Geiſte wicdergeboren werden, bevor fie an den Segnungen feiner 
Erlöſerkraft Theil erhielten. Wie nach feinen Hingange an bie 
Stätte der Herrlichkeit das Perfonleben Chriſti gegenmärtig 
noch auf Erden fortwirft; wie es durch den Glauben jegt noch 
angeeignet und zur Seligfeitöquelle für den Glaubigen werben 
kann; wie ed die Gemeinde in Wort und Geift fortdauernd zu 
ſammenhält: das ift ein Geheimniß, unbegretflich, wie alles 
Leben aus Gott in Natur und Welt”). Nur fo viel ift gewiß 


*) Man vergl. über die hier an der Abendmahlslehre Calvin's gemadte 
Ausftellung, was ih in meinem Wefen des Prot , 1, 576 ff., über 
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nad unferen bisherigen Ausführungen, daß, wer im Abendmahle 
mit feinem innerften Geiftleben in die Kraft des fühnenden Todes 
Ehrifti ſich verſenkt und dieſelbe im Glauben fid angeeignet hat, 
dadurch in Gemeinjchaft mit dem lebendigen Ehriftus getreten 
und des Heiles in ibm bemußt ift. 


$. 143. Nur mit tiefer Wehmuth kann der unbefangene ame 
Dogmatifer auf den Ausgang des Abendmahlsftreites bliden. Die " 
proteftantifche Abendmahlsiehre, anftatt von den ihr noch ans 
haftenden jchelaftiichen und magifchen &lementen der mittelalter- 
fihen Meßopferlehre gereinigt zu werden, wird umgefehrt ihres 
innerften Kernes, der im Abendmahle vermittelft Des Glaubens 
ftattfindenden geiftlebendigen Aneigung des Perſonlebens Ehrifti, 
und der bievon ausgehenden heiligenden Wirkung auf dad Ger 
meindeleben , großenthbeil® beraubt, aus einem Bindemittel chriſt⸗ 
licher Bruderliebe ein Zanfapfel unbrüderlichen Lehrftreites. Die 
Lutberifche Abendmahlslehre gründet fich, anftatt auf die biblische 
Wahrheit, auf Scholaftiiche Doftrinen. Nach der gewaltſamen Unters 
drüdung des mehr fchriftgemäßen Melanchthon'ſchen Lehrtropus 
durch das Boncordienwerf wurden zwei Icholaftifche Hülfsfäße, Die 
Lehren von der communicatio idiomatum und der ubiquitas carnis 
Christi, unentbehrlidye Stüßpunfte des Dogmas *). Gleichwohl 
müht fih der Scharffinn der Eoncordienformel umjonft ab, 
um darzuthun, daß ein leiblichsjubftantieller Genuß eigentlich 
ein geiftlihsübernatürlicher ſei“). Die Abendmahlslehre der 


denfelben GBegenftand bemerkt habe. Schleiermacher (der hr. Gl., 
F. 140, 4) fagt richtig: die Galvinifche Abenpmahlslehre bringe fo 
wenig, ald die Lutheriiche, die Theilnahme an dem Leibe und Blute 
Chriſti auf's reine und auch aus ihr erkläre fih die Art und Weile der 
Beziehungen und der Grund der Xheilung zwifchen Leib und Blut nicht. 

*) Es ift ebenfo inconfequent als dogmatiſch bebenktlih, wenn Stahl (die 
Iuther. Kirche und bie Union, 178 f.) Miene macht, die Ubiquitätälehre 
aufzugeben. 

**) Die Soncordienformel (8. D., 61 sq.) unterjcheitet von der manducatio 
carnis Christi spiritualis, per se utilis et salutaris omnibusque 
Christianis et quidem omnibus temporibus ad salutem necessaria, bie 
sacramentalis, quae ore duntaxat fit, quando a S. Coena verum 
et substantiale corpus et sanguis Christi ore accipiuntur atque parti- 
eipantur ab omnibus, qui panem illum benedictum et vinum in Coena 
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Eoncordienformel ift ihrem Weſen nad eine verunglückte Revifion 
der römifhen Verwandlungslehre. Im ihr zeigt ſich allen 
dings deutlich, Daß der am Kreuze geopferte Leib Ehrifti nicht neh 
einnal im Abendmahle geopfert werden, daß es außerhalb der 
Handlung, d. h. der fubjectivem Aneignung, einen vwoirflichen Leib 
Chriſti im Abendmahle nicht geben, daß die Mittheilung des ver 
Härten Ehriftus im Abendmahle wefentlich von der Selbſtmit- 
theilung desfelben in feinem Wort und Geifte nicht verfchieden 
fein fann. 

Wenn es aber nun wirklich außer Zweifel ift, was auch 
3. Müller neulich anerfannt hat *), daß es der lutheriſchen 
Theologie bis auf den heutigen Tag nicht gelungen ift, auf be 
ſtimmte und irgend haltbare Weife die eigenthümliche Wirkung zu 
bezeichnen, durch melde die Sacramente von dem im Glauben 
augeeigneten Worte ſich unterſcheiden follen: was foll dann der 
ganze Streit über die Wirkungen einer Subftanz, die nichts 
Befonderes wirft? Was bedeutet dieſe Subflanz, wenn das Sarıa 
ment im Sinne der proteftantifhen Dogmatik nur das fichther 
gewordene Wort (verbum visibile) iſt? *) Wenn die Eoncon 
dienformel den leiblichen Genuß Chriftt im Abendmahle als einen 
aeiftlichen ſchildert, räumt fle denn damit nicht ein, daß er 
als leibliher weder Sinn noch Zwed bat, daß der geiftfiche, 
von dem fie ſelbſt zugiebt, Daß er auch außerhalb des Abend 
mables ftattfinde, ver allein reelle ift?***) Hierin liegt 


Dominica edunt et bibunt. Bon ber legteren behauptet fie im Wider⸗ 
ſpruche mit fi ſelbſt (a. a. D., 105 ff.), daß fie ebenfalls eine 
spiritualis fe. Cum vero D. Lutherus aut nos vocabulo „spiri- 
tualiter“ in hoc negotio utimur, intelligimus spiritualem, super 
naturalem, coelestom modum, secundum quem Christus in 
S. Coena praesens est, et non tantum in credentibus oonsolationem 

et vitam, verum etiam in infidelibus judicium effieit. 

*) Die ev. Union, 290. 

**) Ouenftebt (syst., IV, 73): Sacramenta, quae sunt Verbum visi- 
bile, quo nomine ab Augustino ipsum Sacramentum appellatum en 
Auch die fpäteren Dogmatiter mühen fih umfonft ab, ven Motus in 
(EHIO Ensramontalis zieifchen der og. materia terrena des Wbenbmahlee - 
b und Wein — und ver materia coelestis — Subſtanz des Leibe 
ab Blutes Ehriftt — vorftellig zu machen. Das Schwanken in tar 
Mlüngen zeigt 3. ©. Hollaz (examen, 1120 2q.) an, wenn a 
(hen ber pransentia Christi physica und hyperphysica unterfeeitt, 
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auch der Grund, weßhalb die lutheriſche Dogmatik den Genuß des 
Leibes Ehrifti von Seite der Unglaubigen nicht wirflid zu 
vollziehen vermag. Wird der Leib Ebrifti im Abendmable von dem 
Unglaubigen nur als Leib genoffen, dann genießt er Denjelben 
ja nicht auf „geiftliche, übernatürliche, himmlische Weife”, d. h. dann 
genießt er gar nichts, da ein lediglich leiblicher Genuß, wie 
die reformirte Polemif es etwas derb gejagt hat, eine bloße 
„Bauchipeife” iſt. Genicht er aber den Leib Chriſti geiftlich, 
dann muß er aud) ein geiftliches Organ zur Aufnahme desjelben 
in fib tragen, und da es hiezu Fein anderes als den Glauben 
giebt, fo fanı er in dieſem Falle nicht wirklich ein Unglaubiger Jein. 

Demzufolge kann es fih mit dem Genuſſe des Leibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahle weſentlich nicht anders verbalten, 
ald mit dem Genuſſe des Perſonlebens Ehriftt überhaupt. In 
diefer Beziehung lehrt uns Johannes mit ausdrüdlichen Worten, 
daß, wer an Chriſtum glaubt, nicht gerichtet wird; Daß, wer an 
ihn nicht glaubt, Schon gerichtet ift; Denn der Unglaube, und 
nicht der mündliche Genuß des Leibes Ehriftt, bewirft das Ges 
riht *). Die Stelle 1. Kor. 11, 27 Dagegen ift irrthümlich 
vom Abendmahlögennffe Unglaubiger verftanden worden. Hat 
doh Paulus in derjelben augenjcheinfih nur den 11, 17 ff. 
gejchilderten unwürdigen Genuß im Auge, der bei dem Ernſte 
der Feier und der Heiligkeit ihres Gegenftandes fid nicht gebührte, 
aber nur mit zeitlicher Strafe bedroht wirb*”). Aus berjelben 


und die legtere wieder in einem modus duplex, dem definitivun und 
dem repletivus, fich darftellen läßt. Hinfichtlich de8 modus definitivus 
bemerft er: Quo modo corpus Christi etiam pani elementari in usu 
s. coenae adesse haud incommode statuitur, lioot insuper etiam 
accedat unio sacramentalis panis cum corpore Christi, quae 
non ex modo isto praesentiae definitivo praecise aut simpliciter, 
sed ex peculiari promissione divina dependet. 
®) oh. 3, 18: 0 misreror eis avrov ov nelveraı, 0 dd un midcalav 
Lön ninpırar, orı un menlörevnev eis To Ovoua Tod uovoyerong 
viov rov VsoV. 
1 Ror. 11, 32: nordus dd 170 Tor arpiov naudevöueda, iva un 
svr ro nodup naranadsın. Der Apoſtel unterſcheidet alfe deutlich 
die avasios dsdrorres von dem woduos. Auh Hofmann (Schrift: 
beweis, II, 2, 220) ertlärt fich gegen Kahnis, ver (a. a. D., 160) 
wenigften® „relativen Unglauben” in den unwürdig Gfienden finden will, 
als ob es überhaupt einen abfoluten Blauben gäbe. 


”r) 
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Stelle geht zugleich unzweifelhaft hervor. TaR ter neftel ſich den 
Genuß des Abendmahles nicht ald einen mündlichen der Stoffe 
des Leibes und Blutes Ehrifti gebacht haben faun. In Ueberein⸗ 
flimmung mit feiner Heilslehre, wornach die Rechtfertigung des 
Sünders allein aus den Glauben entipringt, und Tas Heil un 
möglich von einem leiblihen Elemente abhängig gedacht werden 
fanıı*), ftellt fi) der Apoftel auch 1. Kor. 10, 15—22 tie Gemein 
Ihaft mit dem Leibe und Blute Chriſti im Abentmable als eine 
geiftlih und fittlih, nicht als eine magiſch und tubflantiell ver- 
mittelte vor. Denn, wenn er von der Vorausſetzung ausgeht, daß 
die Ehriften deßhalb die heidniſchen Opfermabtzeiten nicht mitfeiern 
könnten, weil das heidniſche Opfer eine Gemeinſchaft mit den D% 
monen begründe, und eine folche diejenige mit vem Leibe und Blute 
Ehrifti in Abenpmahle ausfchließe: jo leuchtet doch gewiß ein, daß 
er unter der Gemeinfchaft mit den Dämonen nicht das Eſſen un 
Trinken der Subftanzen ihrer Leiber und ihres Blutes verſtehen 
kann“). Wenn Brod und Kelch ſelbſt ald die „Gemeinſchaft“ 
mit dem Leibe und Blute Chriſti bezeichnet werden: fo will der 
Apoftel unftreitig andenten, daß durd fie im Abendmahle eine 
wirkliche Gemeinſchaft mit dem Leibe und Blute Ehrifti bevingt 
ſei ). Daß er aber unter dem Keibe und Blute tie Stoffe de 
jelben verftehe +), daß er dieſe für Gegenſtände gehalten babe, die 
zum Heile der Seele leiblich genoflen werden müflen, daß er Tas 
Naturleben Chriſti im Unterfchiede von feinem Perſonleben +}) 
damit babe bezeichnen wollen: das fönnte aus unferer Stelle nur 
dann mit einigem Rechte gefolgert werden, wenn Paulus irgendwo 


*) Man vergl. auch Röm. 14, 17: Ov yap ddrn 7 Badılsia ror Yet 
Bopwsıs xai mosız, ulla dinmodıın xai eipyvn ai yapa h mu- 
narı ayio. 

**) Vergl. Hofmann (Schriftbeweis, II, 2, 214) gegen Schulz, bie 
hriftl. Xehre von dem Abendmahl, 195. 

"r) Rückert a. a. O., 223, richtig: „Es bleibt nur noch übrig... .., unſere 
Worte fo zu faflen, daß der Keld die Gemeinschaft für ung vermittle, 
nit daß xowaria Mittel der Gemeinſchaft heiße, ſondern es if bie 
bibliſche Ausdrucksweiſe, von einer Sache, die etwas bewirkt, zu fagen, 


daß fie das Bewirkte fei, 3. B. Chriſtus unfer Friebe, weil er une 
Frieden bringt.” 


a. a. D., 226. 
Schriftbeweis a. a. D., 209. 





Das Abendmahl. 1163 


der Natur Ehrifti, als jolcher, im Unterfchiede von feinem Geift- 
leben, eine erlöfende Wirkung zugejchrieben hätte. Nun erjcheinen 
aber der Leib und das Blut Ehrifti bei dem Apoftel überall, wo 
davon die Rede ift, jener, ſofern er am Kreuze getödtet, dieſes, 
ſofern e8 am Kreuze vergofien wurde, als Organe feiner ers 
löjenden Wirkſamkeit und Darftellungsmittel feines 
jühbnenden Opfertodes*). 

Diefer Umſtand wirft nun auch das rechte Licht auf die Abend» 
mahlslehre des Paulus Die Gemeinjchaft mit dem Leibe und 
Blute Ehrifti ift ihm die Gemeinihaft mit den Wirfungen 
feines Sühnopfertodes. War ihm doch aud hinlänglich 
befannt, daß Ehriftus beim erften Abendmahle, über welches er 
nad) 1. Kor. 11, 23 aus urkundlichen Quellen unterrichtet war, 
nicht feinen wirklichen Leib und fein wirkliches Blut zum leiblichen 
Genuſſe dargereicht hatte. Hatte er doch nach feiner eigenen Ans 
gabe die Weberzeugung, daß das gemeindliche Abendmahl nur eine 
Wiederholung der erften Abendmahlsfeier fein ſollte. Wenn er 
daher 1. Kor. 10, 16 ff. und 11, 24 ff. annimmt, daß die Elemente 
des Brodes und Weines die Abendmahldgenofjen in eine reelle 
Gemeinſchaft mit dem Leibe und Blute Ehrifti verjegen: jo fann 
feine Meinung nur die fein, daß durd jene dieſe Gemeinſchaft 
mit dem im Kreuzestode für die Sünden der Menjchheit auf 
geopferten Perjonleben des Erlöſers vermittelt werde. Hat der 
Herr ſchon im erften Abendmahle unter feinem Leibe und Blute 
lediglich feinen am Kreuze getödteten Leib und fein am Kreuze 
vergofjenes Blut verftanden, jo fann auch bei der fpäteren Abend» 
mahlsfeier nur was am Kreuze geſchah Gegenftand der Feier 
: fein, und dabei an eine Gemeinſchaft mit dem „verflärten” Leibe 
und Blute Chrifti zu denken, von weldhem in den Einfegungs- 
worten gar nicht Die Rede ift, it völlig ſchriftwidrig. 
So unzweifelhaft bezieht Paulus die Ausdrüde „Leib“ und „Blut“ 
nur auf den am Kreuze geopferten Todesleib Chriſti, daß er an 
die Abendmahlsgenoffen die Forderung ftellt, mit dem Genuffe des 


*) Beſonders bezeichnend in diefer Hinficht iſt Epb. 2, 13: Nuri da & 
Xoro Indor vueis . . . dyyug &yarndmre dv 76 aluarı rov 
Xpısroö... rıv dydpar, dv ri dapui wvror Tor vouor rar 


hrolar ... . narapyndas. 
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Brodes und des Weines immer zugleich audy die Verkündigung 
des Todes Chrifti zu verbinden ). Wenn er dabei unmürdige 
Genoſſen als ſolche, die fih am Leibe und Blute Chriſti ver 
fündigen, bezeichnet, jo meint er auch biemit nicht eine DBerfün: 
digung an Den Stoffen des verflärten, fondern an den Wirkungen 
des gefreuzigten Leibe, nicht eine Sünde, die mit dem Munde 
an der Subſtanz, jondern eine Sünde, die mit dem Gewiſſen an 
der Perfon Ehrifti begangen wird ”*) 

Sp beftütigt es fih aufs Neue, wie berechtigt der Proteft 
gegen die Annahme einer jubftantiells facramentalen Heilswirkung 
der Abendmahlsftoffe mar. Daß jedoch bei dem Beftreben, von 
der Abendmahlshandlung jede magiſche Borftellung fern zu 
halten, auch der tiefere ethiſche Inhalt derfelben, die Selbftmit 
theilung ded Perfonlebens Ehrifti, Hin und wieder verfümmert, ja 
beinahe befeitigt wurde: Das ift zu beflagen. Wer in der Religion 
überhaupt fein Mofterium erfennt, der wird dasſelbe auch im 
Abendmahle nicht erfennen. So ift Fauſtus Socinus a 
Meinung, Daß im Abendmable nichts als Brod und Bein 
in Empfang genommen werde, wenn er auch infofern einen geift- 
lichen Genuß des Leibes und Blutes Chrifti einräumt, als ihm die 
(Srinnerung an den Tod Ehrifti Die Bedeutung eines Jolchen hat“). 
Te meniger aber nach jeiner Anfihr im Abendmahle ein wirklich Objec- 
tives empfangen wird, um jo mehr bob er deflen fubjective Wirfung 


*) 4 Kor. 11, 26. 

”r Mie Leib und Blut Chrifti mit dem Glauben geiftlih genofien werten 
fann, da& verdeutlicht und die Stelle Nöm. 5, 9: dnmuodhrss sur hr 
78 aluarı avrov. 

”**) Bibl. fratr. Pol. Op. F. Socini (a. a. O., I, 753 in ter Abhanblung: 
ad coenae Domini finem et usum recte percipiendum brevis intro- 
ductio): In Coena Domini nihil ex ipsius Domini instituto praeter 
panem et vinum ex ipsa coena accipimus, sed jam accepta com- 
memoramus deque iis gratias agimus. Nam quod Dominus . . dixit, 
accipite etc., aliud sine dubio significat, quam Dominum ipsum cor- 
pus et sanguinem suum sive corporaliter sive spiritualiter 
illis comedendum ac bibendum dedise.. Corporaliter enim, 
practergquam quod res fuisset per se horribilis plane ao nefaria 
et monstrosa, nihil etiam omnino profuisset. Spiritualiter vero 
nullo modo id ea ratione fieri poterat, non enim ore, scd corde id 
fit, nec porro id ipsum aliqua ex parte creditur, sed prorsus senttur, 


u in ea coena, quam extra illam et ubique et semper. 
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berwor, und daß vermöge der gemeindlichen Erinnerung an die 
von Chriſto geſchenkten Wohlthaten die Glieder der chriftlichen 
Gemeinde im Abendmahle durch das Band unanflöslicher Dank 
barfeit gegen den Herrn und wechjeljeitiger Xiebe unter einander 
vereinigt würden*). Als eine gemeindliche Bekenntnißhandlung 
in Betreff des durch Ehrifti Tod erworbenen Heils erjcheint dem 
Arminianismus das Abendmahl; der Abendmahlsgenofje bes 
zeugt darin, daß der gebrochene Leib und das vergoſſene Blut 
Chrifti die geiftliche Nahrung ift, vermittelft welcher jeder Glaubige 
in’5 cwige Leben genährt wird, und die ganze Gemeinde fid) als 
Leib Chriſti weiß und fühlt**). | 

So ſehr die Iutherifche Orthodorie noch im Laufe Des fieb» 
zehnten Sahrhunderts bemüht geweſen war, das bereits erjchütterte 
Dogma von der Heildwirkung der leiblichen Stoffe Ehrifti im 
Abendmable aufrecht zu erhalten, eben fo ſehr war fie im Laufe 
des achtzehnten bereit, dasfelbe aufzugeben. Hatte ſchon Ehr. M. 
Pfaff in Tübingen den ftreitenden Parteien zugerufen „feine 
Yaloufien und Zänfereien mehr“ ***), und die futheriiche Abends 
mahlslehre jo auszudeuten gewußt, daß aud) der Reformirte die 
feinige darin finden fonnte+), fo hatte Dagegen Heumann in 


*) U. a. O., 754: Idque communiter comedentibus et bibentibus nobis 
simul ex eodem pane et eodem poculo — unde nos ejusdem cor- 
poris esse intelligatur, omnesque simul eorundem beneficiorum Christi 
participes et indissolubili mutuae charitatis nodo inter nos Conjunctos. 

*s) Limborch (theol. chr., V, $. 72, 7 u. 8): Panem fractum edentes 
vinumque effusum bibentes testamur: corpus Christi fractum san- 
guinemque ejus eflusum, pane et vino adumbratum, spiritualem esse 
animorum nostrorum cibum, quo aluntur in vitam aeternam. .... 
Tertius finis est publica fraternae charitatis professio, qua fideles 
mutuam charitatem et communionem veluti membra unius corporis 
spiritualis sub uno capite Jesu Christo unius panis Communione 


testantur. 
“ne, Mal. auch deſſen Alloquium irenicum ad Protestantes, ubi, qui in diver- 
sas hactenus partes abierunt — ut dextras fidemque tandem jungant 


pacemque ecclesiasticam pangant, monentur. 

+) Inst. theol., 745: Jam enim corpus et sanguinem Christi in S. Coena 
spiritualiter accipimus, edimus et bibimus. Tametsi enim parti- 
cipatio illa ore fiat, tamen modus spiritualis, h.e. non naturalis, 
non corporalis, sed symbolicus est, qualis et apud indignos uti- 
que est. Quae ipsae expressiones etsi ortliodoxissimae (?), ut ita 
dicam, sint, tamen juxta eum, quem habent sensum, a guovis Re- 


1166 3. Hauptſtück, 21. Lehrſtuck, F. 148. 


Böttingen geradezu reformirt vom Abendmahle gelehrt *), und 
Zöllner im Anſchluſſe an Semler den Vorſchlag zu einer ge, 
meinfamen Erklärung gemadt, daß die confejfionelle Dif: 
ferenz in der Abendmahlslehre feinen hinreichenden 
Grund zur Kirhentrennung in fih ſchließe ). Die 
drei Säulen des lutheriſchen Supranaturalismus zu ihrer Zeit: 
Storr, Reinhard und Steudel, waren von den Grundlagen 
der alten NRechtlehrigfeit jo weit abgewichen, daß der erfte dus 
Abendmahl als „ven feierlichen Genuß von Brod und Bein zur 
Erneuerung des Andenkens an den Tod Chriſti“ befchrieb ***), der 
zweite fi zu einem abgeſchwächten Calvinianismus befennt in 
der Meinung, daß er damit den vollen Lutberifchen Abendmahle- 
begriff ausprüde +), der Dritte endlich offen einräumt, daß, wer 
dem Begehen des Abendmahls eine leiblich verflärende Kraft bei 
lege, ihm den biblifchen Grund und Boden zu verlaffen fcheine +). 

Daß der Nationalismus aud nur die Möglichkeit einer 
im Abendmahle ftattfindenden perſönlichen Selbftmittheilung Chriſti 
beftritt und in demfelben lediglich eine „Förmlichkeit zur Erwedung 
und Beförderung des weltbürgerlihen moraliihen Gemeingeiſtes 
erblickte” FF), war das unvermeidliche Ergebniß eines Religions 
begriffes, welcher die göttlihe Offenbarung weder im Gemiflen, 
nod in der Heildgefchichte anerkannte. Der neuefte Verfechter der 
Kant’ichen Idee eines weltbürgerlichen, von jeder beſonderen Reli 


formato, si quidem is mentem hanc nostram saltem capiat, facile 
admittentur, Cum praesentiam corporis et sanguinis Christi eorumque 
comestionem et bibitionem naturalem ambo toto corde horreamus. 
*) Vergl. deſſen Schrift: „Erweis, daß die Tehre der reformirten Kirche 
vom 5. Abendmahle die wahre jei.“ 
*#) Kurze vermifchte Aufjäge, II, 2, 180 f. 
”**) Lehrbuch der hr. Dogmatik, 705 f. 
+) Vorlefungen über die Dogmatik, 590 f. 
Tr) ©laubendlehre, 417. 
trr) Vergl. Tieftrunf a. a. O., UI, 298 f., und Kant (die Religion 
u. ſ. w. 310): „Die mehrmal8 wiederholte Feierlichkeit einer Erneuerung, 
Fortdauer und Fortpflanzung dieſer Kirchengemeinichaft nach Belegen 
der Gleichheit (die Kommunion), welde ... durch die Foͤrmlichkeit 
eines gemeinfchaftlichen Genuſſes an derſelben Xafel geſchehen kann, ent: 
hält etwas Großes, die enge, eigenliebige und unvertragfame Denkungö⸗ 
art der Menfchen, vornämlich in Religionsſachen, zur Idee einer welt: 


— bürgerliben moraliſchen Gemeinſchaft Erweckendes in ſich.“ ... 
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gionsform abgelöften, Brudermables, giebt übrigens felbft zu, Daß 
dasfelbe nicht nöthig fei und wir füglich ohne alle dergleichen 
Geremonieen ausfommen fönnen.*) Der geiftvollfte Vertreter des 
modernen Materialismus aber weiß der Abendmahlshandlung feinen 
anderen Einn mehr abzugewinnen, al& den einer Feier des Dankes, 
welchen wir der natürlichen Qualität des Brodes und Weines 
ſchulden **). 


Hier ift e8 nicht mehr ein berechtigter Widerſpruch gegen die 
unvollziehbare Vorftellung eines zum Zwecke geiftlicher Heiligung 
und leiblicher Verklärung vorzunehmenden fubftantiellen Effens und 
Trinkens des Leibes Ehrifti mit dem Munde; bier ift e8 der tiefe 
Gegenſatz gegen die Mitte des Chriſtenthums felbft, den Kernpuntt 
der Abendmahlshandlung, die Verföhnung Durch den fühnenden 
Zod und die Heiligung durch das ſündloſe Leben Jeſu Chrifti, 
welcher nadt und unverföhnlihd an den Tag tritt. Wem follte es 
denn im Angefichte ſolcher Gegenſätze nicht einleuchten, daß die 
Differenzen zwifchen dem Iutherifchen und reformirten Dogma 
nichts bedeuten, d. h. daß Das Wefen des Abendmahls 
nicht auf diefer oder jener VBorftellung über die Art der Selbft- 
mitthetlung des Perjonlebens Ehrifti, ſondern auf der Heil s⸗ 
thatſache ſelbſt beruht, welche durch das Abendmahl vergegens 
wärtigt und zum Zwecke fortſchreitender Heiligung des chriſtlichen 
Gemeindelebens im Glauben darin angeeignet wird? Die repri⸗ 
ftinirte Spannung der feit hundert Jahren wiſſenſchaftlich über⸗ 
wundenen confeflionellen Abendmahlsdifferenzlehren fann der Dogs 
matik auf dem Standpunfte des Gewiſſens lediglich als das Symp⸗ 
tom eines krankhaften kirchenthümlichen Reſtaurationstriebes ers 
ſcheinen. Anſtatt die chriſtliche Wahrheit nach außen zu ſtärken, 
dient dieſelbe dazu, ſie nach innen und außen zu ſchwächen, um ſo 
mehr, als es gar zu deutlich an der alten Glaubenskraft fehlt, 
um das alte Dogma zu ſtützen, und die Stützmittel aus den Labo— 
ratorieen unferer modernen Chemie noch weniger dauerhaltig find, 
als die aus den Arfenalen der mittelalterlihen Scholaſtik *"*). 


*) D. F. Strauß, die riftl. Blaubenslehre, IT, 601 f. 
*8) L. Feuerbach, das Weſen des Chriſtenthums, 412. 
**2*) Vergl. Sartorius, Meditationen über die Offenbarung der Herrlich: 
feit Gottes in feiner Kirche und befonders über die Gegenwart des ver- 
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Wie man ſich auch die Mittheilung des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle vorſtellen möge, fo viel iſt vom Stand— 
punkte des Gewiſſens und der h. Schrift gewiß, daß fein mate 
rieller — gröberer oder feinerer — Körper uns als folder zur 
Seligkeit helfen kann; daß, was Chriftus und im Abendmahle mit 
feinem Leibe und Blute gewährt, daher nicht Anderes fein kann, 
ald was er auch in feinem Worte uns gewährt hat, „Geift und 
Leben”; daß endlich, wer fein Fleifch und fein Blut wirflid 
zu genießen befonmt, damit nicht Das Gericht, jondern das ewige 
Leben empfängt”). 


wahre Bedeu- $. 144. Um die wahre Bedeutung der Abenpmahlöfeier zu 
Mebiereter. perftehen, iſt es nöthig, einen Punkt, der in der Regel von der 
Dogmatif weniger berüdfichtigt wird, befonders zur Geltung zu 
bringen. Was Schleiermacher nur beiläufig bemerft bat, daß, 
da das Abendmahl ald eine gemeinfame Handlung von Chriſto 
eingejegt jet, ed auch immer nur in der ‚Kirche begangen werben 
jollte”*): das tft mit allem Nachdrude hervorzuheben. Die Abend» 
mahlsfeier tft, wie unfer Zebrfag jagt, ihrem Weſen nach eine Ge⸗ 
metindefeier und fann darum begriffsgemäß nur von der Ge 
meinde als folcher begangen werden. Denn daß Ehriftus fein 
Abendmahl mit diefem oder jeuem feiner Jünger vereinzelt gehalten 
haben follte, das ift gar nicht denkbar; vielmehr bezeichnet er Dass 


Flärten Leibe und Blutes Chriſti im b. Abendmahl, 106 ff., wornach 
Chriſti verflärter Leib im Abendmahl aus einem Iuftartig verbännten 
Stoffe beiteben fol. 

Siehe Joh. 6, 54: O TEOyor uov ryv dapxa xal aivar un ro aiua 
&xsı Swnv ai@vıov, und bie treffenne Erörterung Ebrard's bier: 
über, die Herrlichkeit de& breieinigen Ootte8 in dem 5. Nachtmable Jeſu 
Shrifti, 32 f. Der neuefte Verfuh Keim's, tie Bedeutung des Abend 
mahls, nad dem theilmeijen Vorgange des ſchwäbiſchen Syngrammas, 
in der Gabe des Leibes Chrifti, als einer geiftlihen durch das 
Einjegung&wort, zu finden, „indem man ben herzlichen Glauben fufle, 
daß der wahre leibhaftige Leib für und geopfert ſei“, ift vom Iutbe: 
riſchen Stanbpunfte aus fehr beachtendwerth, führt aber confequent 
entwidelt auf den geiftlihen Genuß des Todes Chriſti vermittelft tee 
Glaubens und hat ven Mangel, daß Leib und Blut nicht genugiam als 
Pfänder des menfchlichen, für und in den Tod dabingegebenen, Berion: 
lebens Ghrifti gefaßt werben. 

**) Der chriſtl. Glaube, Il. $. 141, 2. 


* 
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jelbe als ein auch insfünftige im Reiche Gottes gemeinfam zu 
feierndes*). 

Und fchließt denn nicht auch fchon der Begriff des Mahles 
den des gemeinfamen Genufles in fih? In der That entwidelt 
fih auf dem Wege der Heiligung fein einzelner Chriſt lediglich für 
fi), jondern wie das Perjonleben Ehrifti für Die gefammte 
Gemeinde da ift, um fie in ihrem Gefammtleben immer mehr 
zu durchdringen, fo tft umgefehrt der Einzelne nur ein Theil 
der Gejammtheit derer, in welchen Chriſtus eine Geftalt gewonnen 
bat. Ein wirklicher Fortfchritt Des Reiches Gottes ift deßhalb 
auch nur da vorhanden, wo die Menfchheit als ſolche in größeren 
oder Hleineren fie ftellvertretenden Kreifen heilsgeſchichtlich gefördert 
worden ift. 

Eben deßhalb nun aber, weil die Gemeinde im Abendmahle, 
mit dem für fie tn jeinem Leibe und Blute perjönlich dahingege— 
benen und die Wirkung feines Opfertodes noch immer in feinem 
Worte und Geifte perfönlich ihr darbietenden Erlöfer, den Höhes 
punftibrer Bereinigung feiert, ift die Abendmahlsfeier auch) 
der Höhepunft des gemeindlichen Gottesdienftes **). Diefe bervors 
tragende gemeindliche Bedeutung des Abendmahles entipringt jedod) 
nicht, wie Schleiermacher meint, aus dem Umftande, daß im 
Abendmahle weder der Austbeilende eine perjönliche Gewalt auf 
die Empfangenden, noch von dieſen jeder eine befondere innere 
GSelbftthätigfeit ausübt, und alſo obne beſonderes Zuthun irgend 
eines Einzelnen alle Wirkung unmittelbar und ungetheilt von dem 
Worte der Einfegung ausgeht: fondern aus der Thatſache, daß im 
Abendmahle alle durch eine und dieſelbe gemeinfame 
öffentlihe Thätigfeit, die bei den übrigen gottesdienftlichen 
Handlungen in der Art nicht vorhanden fein fann, fich unmittel- 
bar zu Ehrifto, als dem perjönlichen Quellpunkte ihres Heils, bes 
fennen und aus der geiftigen Bereinigung mit ihm den gemein» 
famen Troft und dieſelbige Kraft ihrer Heiligung jchöpfen. Ins 


*) Matth. 26, 2%: dog rys zusoas dxelvng Örar aı'ro nlıo une) vucv 
xamov dv Ti; Badıleia Tod marpos vor. 

**) Schleiermader, a. a. O. II, $. 139, 2: „Es if wohl offenbar, 
daß die ganze Ghriftenheit in ihrer öffentlichen Lehre und Ausübung daß 
Abendmahl als den höchſten Gipfel des öffentlichen Gottesdienſtes von 
jeher betrachtet bat.“ 


J 
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ſofern iſt das Abendmahl, wie die Taufe, ein öffentlicher Weihe: 
akt, aber, wie unſer Lehrſatz ſagt, nicht ein individueller, ſondern 
ein gemeindlicher, nicht zum Beginne des Heilslebens in einen 
Einzelnen, ſondern zum Wachsthume desſelben in Allen. 

Je unzweifelhafter nun aber dieſer gemeindliche Charakter des 
Abendmahls feſtſteht, um jo entſchiedener Hat die chriſtliche Dog 
matif gegen die Annahme fid) zu verwahren, daß es eine priefle 
lihe Opferbandlung fei. Nachdem die ältere, auch vie luthe 
riſche, Dogmatif die Vorftellung, nicht nur, daß das Abendmahl 
ein Sübnopfer, fondern auch daß e8 ein Danfopfer fe’), 
ſchlechthin abgelehnt, bat eine dem Pujeyismus verwandte Richtung 
aufs Neue dem Abendmahle den Opferbegriff zu vindiciren gejuct: 
Thierſch durch die Behauptung, daß es der Erlöfer felbft jei, 
dejlen priefterliches Wirken wir in dem euchariftiichen Opfer zu 
erfennen hätten **), Harnad (ähnlich Scheibel, Kurg, Kahnis, Sur 
torius) duch den Verfuch des Nachweiſes, daß das Abendmahl die 
Bedeutung einer Opfermahlzeit habe***). Zwar joll das Abendmahl 
als Gemeindeopferhandlung nicht Berföhnung fliftend, fondern er 
glaubend fein. Aber wie wenig tft doch der Opferbegriff mit dem 
des allein rechtfertigenden Glaubens verträglich! Iſt denn der 
Glaube der Gemeinde, den man als die (jacrificielle) Opferhand⸗ 
lung bezeichnen will, nur im Abendmahle vorhanden? Und wenn 
er überhaupt in der Gemeinde vorhanden ift, warum tell denn 
um des gemeindlichen Glaubens willen das Abendmahl insbe: 
jondere als eine Opfermahlzeit bezeichnet werden, warum nidt 
vielmehr als eine Glaubensmahlzeit? Wer opfert, der will etwas 
feiften; wer glaubt, befennt, daß die Gnade Gottes Alles entwerer 
ſchon geleiftet hat, oder noch leiften wird. Nun foll freilich tie 
Berwandtichaft des Abendmahles mir dem Paſſahmahle jenem die 


*) &hemniß (ex. decr. Conc. T. II, 155) nennt die Bezeichnung Opfer 
vom Abendmahl auch im facrificiellen Sinne eine mißbräudlide, die 
Ihon um des römifhen Meßopferweſens willen vermieden werden joll. 
Quenſtedt (systema IV, 237): Eucharistia non est externum, vVisi- 
bile et proprie dietum Sacrifiecium. In ea enim non nosali- 
quid Deo, sed Deus aliquid nobis offert et confert. 

**) A. a. O. 11, 29. 

”**) Der chriſtliche Gemeindegottesdienſt, 190 f.; Scheibel, das Abendmabl 
des Herrn, 240 f.; Kurtz, a. a. O., 265; Kabnis, a. a. 0.,% f.; 
Sartorius, der alt- und neuteſt. Cultus, 117. 
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Bedeutung einer Opfermahlzeit ſichern? Allein, ſelbſt für den Fall, 
daß das Paſſah als ein Opfer aufgefaßt werde“), jo liegt dem 
Chriſtenthum, insbejondere der Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, die Annahme zu Grunde, daß Die altteftamentifchen 
Opfer in dem Opfer Ehrifti am Kreuze ihr Eude erreicht haben **). 
Wie fünnte nun unter dieſer Vorausſetzung Chriftus zur Erinnes 
rung an denjenigen Borgaug, welcher das Ende aller Opfer 
bezeichnet, einen nad) dem Vorbilde einer altteftamentifchen 
Opferhandlung ſtets auf's Neue ſich wiederholenden Opferaft feiner 
Gemeinde für alle Zeiten vorgefchrieben haben? Nicht die Ge- 
meinde bringt, wie Harnac behauptet, im Abendmahl ven Leib, 
d. h. das ewig gültige Opfer Chrifti, geiftiih noch einmal dar, 
jonden Chriſtus theilt der glaubigen Gemeinde die Wirkungen 
jenes eins für allemal dargebrachten geiftlichen Opfers im Abend- 
mahle noch immer ans. Nicht alfe Das Opfer Chriſti jelbft wieders 
holt fib, am wenigften durch Vermittelung der Gemeinde, im 
Abendmable, Jondern die Wirfung des für immer vollbradhten 
Dpfers Chriſti ſetzt ſich durch die Kraft des Wortes und Geiftes 
und mit Hilfe des Glaubens der Gemeinde darin fort. 

Aber eben darum hat das Abendmahl die Beftimmung, eine Ges 
meindefeter zu fein. Denn die, wie unſer Lehrſatz jagt, central 
perfönliche Aneignung des heilsgefchichtlichen Perſonlebens, insbeſon⸗ 
dere des jühnenden und verjöhnenden Todes Ehrifti, und die innige 
Bereinigung unferer eigenen Perſönlichkeit mit der einigen, ift 
nicht bloß die Aufgabe dieſes oder jenes Individuums, jondern 
der ganzen Menſchheit. Daß die Menfchheit felbft in 
Ehrifto, ihrem ewigen und himmliſchen Vertreter, gebeiligt werde: 
Tas ift das Ziel feiner Menfchwerdung. Darum ift au, was 
Chriſtus im Abendmahle mittheilt, nicht etwa bloß Indivi— 
duelles, fondern wahrhaft Menſchheitliches, Das, woran 


*) Vol. die Gründe gegen die Annahme, daß das Paflah ein Opfer ne 
wejen fei, bei Hofmann (Schriftbeweiß II, 4, 177 f.), und unſere An- 
fiht, oben ©. 841. 

“®) Bol. insbeſondere Hebr. 8, 13; 9, 12: dia rar Idior ainarog ei6jA- 
Year paraf els ra ayıa aimviar Arrowan supauerog. 9, 26; 10, 10: 
& @ Jelnuarı zyıadulroı Eduh oi dia TiS mE0dYPopäg rorv 
suuarog Indor Xpısrov dparaf. 

Schenfel, Togmatif IL. 75 
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alle Glaubigen als ſolche Theil haben, fein heiliges Perſon— 
leben jelbft. 

Aus diefem Grunde ift dafür zu forgen, Daß, mo immer 
möglich, an jeder Abendmahlöfeier die Gemeinde als ſolche Theil 
nehme. Jedes Abendmahl ſoll das Gefühl der Zuſammengehoͤrig⸗ 
feit aller Glanbigen in ihrer innigften Bereinigung mit ibrem 
himmliſchen Haupte weden und feinen gemeindlidyen Leib mit feis 
nen himmlischen Lebenskräften neu durchdringen. Die Privat: 
communion ift Daber in Grundfage nicht als richtig anzuer- 
feunen, und nur in jo weit zu gqeftatten, als Der Gommunicirende, 
an der Gemeindecommunton chlechterdings gehindert, fidy im Geifte 
in die Mitte der Gemeinde verfegt, und ald Die Hausgemeinde finn 
bildfih an die Stelle der öffentlichen tritt”). 

Mit dem gemeindlichen Charakter der Abendmahlsfeier ſteht 
nun aud Die Forderung, daß unr mündige, d. h. der Bedeutung 
der begangenen Handlung Far und jittlich bewußte, Chriſten an 
derielben Theil nebmen dürfen, im engften Zuſammenhange. De 
balb muß der erften Abentmahlsfeier nothwendig der chriftlice 
Unterricht und die felbſtbewußte Grneuerung des Taufgelübdes 
(Coufirmation) nebft Der Aufnabme unter die Zahl der jelbititän: 
digen Mitalteder Der Kirchengemeinſchaft verangegangen ſein 7). 

Was Tas äußere Verfahren bei der Feier Des Abent: 
mables betrifft: jo wird dasſelbe um je angemeilener fein, je mebr 
ed mit Tem uriprünglichen bei der Stiftung übereinftimmt. Genügt 
es auch im Allgemeinen zur Abbaltung eines ftiftungegemäßen 
Abendmables, daß die Einſetzungsworte geſprochen und Brot (ge: 
ſäuertes oder ungelänertes) und Wein zum Genufle ausgetheilt 
werden, jo it Doch Tas Brechen des Brodes von Seite dee 
Adminiſtranten, als Berfinnbiltlidung des am Kreuze getödteten 
Leibes Chriſti, angemeſſener, als die Unterlaftung desſelben, unt 


*, Schleiermacher, a. a. O., 141, 2. „Ta va? Übentmaki a: 
eine gemeinſame Handlung ven GEbrifto angelegt iſt, fell e& auch ımmrr 
jo nur in der Kirche beganaen werten. Gben taber ſellte auch mie vet. 
fcınmen, daß es Gbrilten, die Durch Krankheit eder antere Uriuhen a: 
gebalten werten, an ter üffentlicben eier tbeilzunebmen, am Mixe: 
neften Tiefer Dantlung feblte, jo daß fie das Abentmabl alleım keschen 
müften.“ 

"), ©. oben 1086 f. 


Das Abendmahl. 1173 


das in die Hand Nehmen ˖des Brodes und des Kelches ( zE100- 
Anwia) von Seite der Adminiftrirten geeigneter, ald wenn dieſe 
Glemente vom Adminiftranten in den Mund gegeben werden 
(srouaamyie), zumal nit dem leßteren Ritus jich in der Regel 
juperftitiöfe Vorftellungen verbinden*),. Der Empfang des Abend» 
mahls auf den Knieen ift ein erweislich exit jeit der Ausbildung 
der römischen Verwandlungslehre in Gebrauch gefommener Ritus, 
der mit der Borftellung von dem Abendinahle, als einen myste- 
rium tremendum, eng zufammenbängt und dem urfprünglichen 
Charakter desjelben, als eines gemeindlichen Weiheaftes, bei welchem 
wir und die Genoffen füglicher Weile nur figend (bei den Alten 
zu Tiſche liegend) oder ftehend denken fönnen, grundfäßlich zus 
widerläuft*”). 

Iſt demgemäß das Abendmahl die höchite gemeindliche guttes- 
dienftlihe That, welche, wie unfer Lehrſatz fagt, anch das höchfte 


*) Die Neformirten erklärten das Brodbrechen für nothwendig, vergl. 
3. B. Alting (Syll. contr., 263): Fractio panis non indifferens, sed 
necessaria ceremonia est ac proinde intermitti nunquam debet. 
Den Grund hierfür gibt übrigens Paräus (vom Brod und Brob- 
brechen, 198) näher an: „Daß dadurch der abgöttijche falfhe Wahn vom 
Leibe Ghriftt in, oder unter dem Brodt, am allerfräfftigften zerbrochen, 
und dem gemeinen verirreten Vold aus Dem Hertzen geräumet werde. 
Die Notbwendigfeit wurde daher nicht fchlechthin, fondern aus Gründen 
der Zweckmäßigkeit behauptet. Won manchen reformirten Theologen 
wird die Groualnyia entichieten verworfen, in&befondere von Chamier 
(panstr. 1V, 7, 20), währen Calvin (inst. IV, 17, 43) die äußern 
Gebräuche für Adiaphora erflärt: Quod ad externum actionis ritum 
spectat: in manum accipiant fideles necne, inter se dividant, aut 
singuli quod sibi datum fuerit edant, calicem in Diaconi manu repo- 
nant, an proximo tradant, panis sit fermentatus, an azymus, vinum 
rubrum, an album: nihil refert. Haec indifferentia sunt, et in 
Ecclesiae libertate posita, quamquam certum est, veteris Ecclesiae 
ritum fuisse, ut omnes in manum acciperent. Gr ſelbſt jchreibt 
vor: Quo decet ordine fideles sacrosanctis epulis communicarent, 
ministris panem frangentibus et populo praebentibus. Treffen: 
des jagt bierüber Keim, a. a. O., 115 ff. 

**) Man vgl. die Unterfuchungen, weldhe Gotta zu 9. Gerbarb’3 loc. th. 
(supplem. ad loc. XXII, 4162 ff.) hierüber angeftellt bat. Er faßt das 
Refultat derfelben in vie Morte zujammen: Sordidam demum seculi 
XIII. barbariem introduxisse in ecclesiam panis consecrati adora- 
tionem flexis genubus peragendam. Befohlen wurde es ver: 
möge Deeretes auf dem lateranenfifhen Goneil 1215 in dem Sinne, 
ut ad corpus Domini, quotiescunque gestaretur, genu ommes flecterent. 
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im chriftlihen Gefammtleben zu erreichende Ziel, die zukünftige 
Bollendung des Heild innerhalb der Gemeinde, nicht nur verbürgt, 
fondern die auf dem Wege nad demſelben Begriffenen fördert: jo 
versteht es fi von felbft, Daß eine unwürdige, d. h. der Höhe 
der Feier unangemeflene, Theilnahme ſündlich ift und Strafe ver: 
dient. Daher ißt der unwürdig an diefem Mahl Theilnehmende 
fi) ſelbſt Das Gericht, d. 5. es jchlägt ihm zum perfönfichen Uns 
jegen aus, was ihm zum Segen hätte gedeihen follen. Daß die 
notoriſch Unwürdigen, d 5. die einen mit dem Zwecke der Hei- 
ligung offenfundig im Widerjpruche ftehenden Lebenswandel 
Führenden, dDurh die Gemeinde von der Theilnahme am 
Abendmahle ausgeſchloſſen werden follen, läßt ſich zwar aus der 
Schrift nicht auf genügende Weile darthun, allein es iſt ein ſelbſt⸗ 
verftändliches Gefellfchaftsrecht der Gemeinde, daß fie Diejenigen 
von ihrer höchften Feier ausfchließen kann, welche durch offene 
Berlegung ihrer Gemeindepflichten ein öffentliches Aergerniß gegeben 
haben“). Daß aber eine folche richterliche Gemeindegewalt er. 
ftens niemals mit bütgerlichen Nachtheilen verfnüpft fein darf, 
wenn fle ihren etbifchen Zwed erreichen ſoll, zweitens nur auf 
jo lange Gültigfeit haben fann, als das notorifche Aergerniß fort- 
dauert, drittens überhaupt nur da einen fegensreichen Erfolg 
erwarten läßt, wo ſich ein felbfiftändiges Gemeindebewußtiein und 
geordnetes Gemeindeleben entwidelt bat, und daß fie endlich va 
von ten größten Nachtheilen begleitet fein muß, wo fie in Die 
Hand einer Partei oder gar lediglich des geiftlihen Amts ge 
legt wird, in weld letzterem Kalle fie zu einer der ſchlimmſten 
Formen bierardhifcher Bevormundung führt: Das möge hiermit nur 
nod) angedeutet werden. Ein bejonderer, dem. Abendmahlsgenufie 
vorangehender, mit Sündenbefenntniß und Abfolution verbundener, 
Beichtakt (Privatbeichte) vor den Trägern des firdylichen Amtes ift 
weder durch das Gewillen, noch durd die Schrift gefordert. Als 
erzwungener verlegt er die evangeliiche Freiheit des Gewiſſens unt 


*) Nah 1 Kor. 11, 28 if jeder zur Selbftprüfung aufgefordert, nicht 
ter Gemeinde das Recht über ihn zu richten eingeräumt: domuaziro 
de iarros ardporos xai orros dx ron aorov döJıdro ai dx roi 
gorzoior aunero. Vgl. dagegen 1 Kor. 5.3 ff. 


m 
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Glaubens aufs Tieffte, und jeder evangeliſche Chriſt ift verpflichtet, 
gegen einen ſolchen Zwang zu proteftiren *). 


Zweiundzwanzigftes Lehrftüd. 
Die Vollendung der Kirdhe**). 


Schöttgen, dissert. de seculo hoc et futuro (hor. hebr. I, 23 f.) — 
Flügge, Geſchichte des Glaubens an Unfterblichkeit, Auferftehung, 
Gericht u. Vergeltung, 3 Thl., 1794—1800. — %. Richter, die 
Lehre von ven legten Dingen, 1833. — Weiße, über die philof. 
Bebeutung der Lehre von den letten Dingen (Stud. u. Krit., 1836). 
— Georgii, über die efchatologifchen Vorftelungen ver neutefta- 
mentlihen Schriftfteller (Zeller, theol. Jahrb. IV, 1). — Kern, 
die chriftlihe Efchatologie (Tüb. Zeitfehr., 1840, 3). — Auberlen, 
ber Brophet Daniel u. die Offenbarung Job. u. |. w., 2. A., 1857. 
— Schneider, bie Kiliaftifhe Doktrin und ihr Verhältniß ur 
chriſtlichen Glaubenslehre, 1859 (vom römifch-fath. Standpunkte). 


Die diesſeits noch unvollendete Gemeinschaft der STau- 
bigen vollendet fich erit im Jenſeits, und zwar in der Alt, 
daß für das einzelne Individuum der Tod den nothwen- 
digen Uebergang aus dem diesſeits noch mangelhaften in 
den jenfeits fich vollendenden Zuftand bildet, wobei vor dem 


*) Der Sag der Augustana (11): De Confessione docent, quod abso- 
lutio privata in Eccleiis retinenda eit.... . ift eine Gonceflion 
an bie römifche Kirche. Die Aug. fagt retinenda, nit necessaria. 
Dagegen richtig die Apphogie (IV): Credamus et certo statuamus, 
nobis gratis donari remissionem peccatorum, propterChristum- 

**) In ber älteren Dogmatif res novissimae (döyaroloyla), worunter 
in der Regel Tod, Auferftehung, Weltgericht und Weltende, von mehreren 
Dogmatitern aber auch noch insbeſondere Verdammniß und Geligfeit, 
gerechnet wurden. Calov (systema XII, 1): Novissima dicuntur 
vel ratione microcosmi, hominis . . . vel ratione macrocosmi, 
seu mundi. Hollaz (ex., 1223) bezeichnet fie ald media salntis isa- 
gogica sive executiva. 
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Abſchluſſe der geſammten diesfeitigen menfchheitlihen Ent: 
wicklung der individuelle Entwidlungsproce& im Jenſeits 
fortdauert. Die allgemeine Vollendung der jenſeitigen Ge: 
meinfchaft der Glaubigen erfolgt daher erjt mit dent voll 
ftändigen Ende des diesjeitigen Weltlaufed. Dieſes wird 
eintreten, wenn das Perjonleben Ehrifti feine vollfommen 
entfprechende Geſtalt in dem menjchheitlihen Gefammtleben 
gewonnen, und die Menfchheit mit Hülfe desfelben ein 
möglichit adäquated Organ des h. Geiſtes geworden if. 
Der Endabſchluß des Ddiesfeitigen Weltlaufs vollzieht fih 
einerjeitd im Meltgerichte, vermöge deflen alle beharrlich 
wideritrebend gebliebenen Individuen von dem menjchbeit: 


lichen Gefammtleben ausgefchieden und in Betreff ihres 


ind Lie 
to. 


Widerſtandsvermögens gegen das Reich Gottes zur ſchlecht— 
hinigen Ohnmacht herabgeſetzt werden, andererſeits in der 
Weltverklärung, vermöge welcher die Chriſto ähnlich geftal- 
tete Menſchheit an dem Genuſſe des ewigen Lebens theil- 
nimmt, und die diesfeitige Spannung zwifchen Geiſt und 
Natur vollfommen überwunden erjcheint. Der göttliche 
MWeltzwed it nun mit Beziehung auf die irdifhe Entwid- 
lung der Menſchheit innerhalb des MWeltalld erreicht, das 
Böſe aufgehoben, Gott in der Menfchheit verberrlicht. 


S. 145. Wenn die Behauptung wahr märe, mit welder 
D. F. Strauß feine „Glaubenslehre“ fchließt, daß „pas Jen— 
jeits in allen der Eine, in feiner Geftalt als zufünftiges aber 
der legte, Feind fei, welchen die fpeculative Kritif zu befümpfen 
und wo möglidy zu überwinden babe“ *): fo fönnten wir une tie 
Arbeit dieſes legten Lehrſtückes füglich erſparen. Unftreitig uiebt 
e8 eine begriffsmwidrig beſchränkte, dualiſtiſch unwahre, Borftellung 
vom Jenſeits, welcher Die jpeculative Philofophie mit Recht den 
Krieg erflärt bat. Daß zwiſchen dem Diesfeits und dem Jenſeits 
feine jchlechthinige Kluft befeftigt ift, Daß dieſes in jenes, jenes in 


— 





*) Ehr. Dogm. 11, 739. 
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dieſes binüberragt, daß jedes menfchliche Perſonleben ald Organ 
des ſelbſtbewußten Geiftes im Diesfeits zugleich auch das Bewußts 
jein des Jenſeits urjprünglich in ſich trägt: das ift die fich ſtets 
wieberhofende Erfahrung unferes Gewiſſens. 

Der berfömmliche Fehler des efchatologifhen Dualismus 
befteht nämlich darin, Daß der Unterfchie des Jenſeits und Dies- 
ſeits mechanisch aefaßt, und das Univerfum gleichfam in zwei 
Hälften gejpalten wird, wovon die eine mit der andern in feinem 
wefentlihen und nothwendigen Zufammenhange ſteht. Das Dies» 
ſeits mantfeftirt ſich allerdings Durch die finnlihe Erſcheinung 
in ihrer endlihen Geftalt. Die vdiesfeitige ift die fichtbare, 
wegen ihrer Sichtbarkeit dem unausgefeßten Wechjel des Entftebens 
und Vergehens anheim gefallene, daher noch unvollendete Welt, 
zu welcher Alles gehört, was in der Form des vom Geifte nod) 
nicht völlig durchdrungenen organiſchen Lebens eriftirt. Die 
beiden Welten ſchlechthin und Außerlih von einander zu trennen: 
das iſt der Irrthum des Dualismus. Das Senfeitd dagegen iſt 
die Sphäre des vollendeten Geifted und feines un 
endlichen Weſens. Die jenfeitige ift die wfichtbare, und 
wegen ihrer Unfichtbarfeit mejentlich geiftige Welt, zu weldyer Alles 
gehört, was als ſolches unvergänglich und ein vollkommen adä— 
quates Organ des Geiftlebens geworben ift. 

Dem Dualismus gegenüber bat die jogenannte „moderne 
Weltanfhauung” Das Jenſeits überhaupt geläugnet, und 
an die Stelle des Gegenjaged zwiſchen Trandcendenz und Immanenz 
die bloße Immanenz dis Univerſums gefeßt, ohne zu bedenken, 

„wie wenig Kategorieen an fidh bei einem ſolchen Problem entjcheiben. 
Die Frage nach der Realität des Zenfeits fteht im engften Zur 
ſammenhange mit der Frage nad der Urfprünglichfeit und 
Selbftftändigfeit des Geiftes. Wäre der Geift lediglich 
ein Produkt der Materie, und mithin felbft Materie, wäre der 
Glaube an den Geift im Grunde eine Fiktion, dann gäbe es aud) 
fein Zenfeits. Nun ftcht aber dem Gewiſſen nichts fefter, als daß 
der Geift, deſſen Selbftoffenbarung e8 iſt, Realität hat. Damit 
ift dem Gewiſſen zugleich das Bewußtſein von der Realität des 
Jenſeits gegeben, welches in ihm, als ein an ſich Weberweltliches, 
ſich innermenſchlich manifeſtirt, und jeden Augenblid auf einen 
nicht mehr erjcheinenden verborgenen Grund des Perſonlebens 
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zurüddeutet. Wohl kann auch die Vernunft auf die Möglichkeit 
oder Wahricheinlichkeit des Jenſeits chließen. Allein nur das Ge 
willen kann von der Wirklichkeit und Thatſächlichkeit Desjelben Zeugniß 
ablegen, weil e8, obwohl im Diesfeits zur Erſcheinung kommend, 
mit feinem innerften Wejen in der unfihtbaren Region des ewigen 
Geiſtes, d. h. im Senfeits, wurzelt. Das Gewillen ift deßhalb nicht 
nur die fefte Burg, in welder der Glaube an das Jenſeits gegen 
jeden Angriff gefichert ifl, jondern auch das flarfe Band, meldes 
das Jenſeits mit dem Diesfeits dyna miſſch verfnüpft. Im dies 
jeitigen Leben des Geifted offenbart ſich als deilen Quellpunkt das 
jenfeitige in unmittelbarer Frifhe und Kraft. Der religiöje 
und fittlihe Geift des Perjonlebens ift das im Diesſeits id 
manifeftirente Weſen des Senfeite. 

Diefes Zeugniß des Gewiſſens findet feine Beftätigung in 
demjenigen des göttlichen Wortes. 

Die h. Schrift Neuen Teſtamentes gebt durchgängig von 
der Borausfegung aus, Daß die fichtbare eine unfihtbare Welt des 
Geiſtes über ſich babe, daß erſt in diefer die Diesfeitige Gemeinde 
der Glaubigen zu ihrer wahren und vollen Verwirklichung gelangen 
werde. Daher ift die Vollendung des Reiches Gottes in der 
Schrift der Gegenftand einer Hoffnung, die erft in dem Reiche 
des reinen Geiftes, Ter ewigen Herrlichkeit, ihre volle Erfüllung 
finden wird. Darum bezeichnet auch der Herr in feiner Bergrede 
dieſes Reich der feligen Geifter ald das höchſte, dem Chriften zu 
erhoffende, Ziel. Der Himmel, als die Offenbarungsftätte des: 
jelben, ift Das Qenfeits, in welchen aller Hunger und Durft nad 
dem Heile, die fromme Ahnung und tiefe Sehnfucht Diejer Zeit, 
nach der Emigfeit, völlig geftillt werben wird*). In diefe Region 
der Herrlichkeit oder des vollendeten Geiftlebens ift Jeſus Chriſtus 
jelbft vermittelft feiner Auferftehung und Himmelfahrt eingegangen; 
er bat fie ald die Stätte Der Bereinigung feines Perſoulebens mit 
dem Leben des Vaters, oder ald das Hingegangenfein zum Vater, 
bejchrieben **). Das emige Leben ift ibm nicht ein äußerer Ju- 
ftand, fondern eine geiftige und fittliche Beschaffenheit an einem 


*) Matth. 2 12: Xaipere nai ayallıadds, orı 0 —X vuõor —XXX 
Toig ov pavolz 


**) oh. 14, 2, 20; 16, 10, 16, 28. 
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derjelben angemeilenen Orte der Schöpfung , die volllommene Ers 
fenntniß des Vaters und des Sohnes, d. 5. die ungetrübte Ueber 
einftimmung des menjchlichen mit dem göttlichen Geiflleben in der 
bimmlifchen Herrlichkeit”). Darin befteht ihm die Herrlichkeit des 
Baters, in welche er aus der diesfeitigen Erniedrigung zurüdges 
gangen ift, und zu weldyer auch die Seinen nach jeinem Vorgange 
berufen find, daß alle das Geiftleben verdunfelnden und bes 
ſchwerenden Mächte und Gemalten der noch unvergeiftigten Natur 
von jenem vollfommen durchdrungen oder doch überwunden find. 
Das ewige ift ihm demnach ein Leben im ungeltörten Beſitze und 
Genuſſe des göttlichen Geiſtes. 

Die Wahrheit, daß das ewige Xeben, dieſes höchfte Ziel der 
hriftfihen Hoffnung, die ſchlechthinige, durch das Ueberwiegen ir 
difcher und finnlicher Naturelemente nicht mehr getrübte, Gemein 
haft mit Gott felbft ift, ift von Niemandem fo beftimmt und fo 
erhebend ausgefprochen worden wie von Jeſus Ehriftus felbft. 
Einen deutlihen Lehrausdruck hat fie jedoch erft in den apoftos 
lifchen Schriften gefunden. Allerdings verfteht es ſich von ſelbſt, 
daß eine neue geiftige und fittlihe Beichaffenheit audy neue Or⸗ 
gane, eine neue Wirfungsftätte, erfordert. Daher verweist der 
Brief an die Hebräer von dem irdiſch vorbildlichen auf das wahre 
und ewige, der fihtbaren Schöpfung nicht mehr angehörige, eben 
darum ausjchließlich zur Manifeftation des Geiftes beftimmte, 
himmlische Heiligthbum**), als auf Das adäquate Offenbarungsorgan 
des „ewigen (Geiftes”**"). Allein eben der ewige Geift ſelbſt ift, 
wie die QuelleT), jo auch das Ziel alles gottähnlichen Lebens, und 
das Neich desjelben, eben darum weil es von dem Wechſel der 


*) oh. 17,93. 

”*) Hebr. 8, 2; 9, 11. Sn der erfteren Stelle ift kein Grund vorhanden 
rör ayiov und r7s dumm ris aAndung für mweientlid Verſchie— 
denes bedeutend zu halten, die apa find ja nur innerhalb ter 
ounvij vorftellbar. Tie aAndıız auyıy ift die Sphäre des Jenſeits, 
oder der Offenbarungdregion des reinen Geiftlebens , alfo auch der im 
Geiſt verflärten Menfchheit überhaupt, während ra ayıa dad Gentrum 
berfelben, nicht wie Deligfch jagt (a. a. O., 327), ver Ort Gottes, 
ſondern die abjolute Offenbarungswirkſamkeit Gottes in ihrer reinen 
Ueberweltlichkeit und Geiftigkeit ift. 

#e*) Hebr. 9, 14. 
+) Darum jagt Hebr. 11, 3: un dx yanoubren ro Blenousver yayortvaı. 
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Wie man fi aud die Mittheilung des Leibes und Blutes 


Chrifti im Abentmahle vorftellen möge, fo viel ift vom Stand 
punfte des Gewiſſens und der h. Schrift gewiß, daß fein mate 
rieller — gröberer oder feinerer — Körper und als ſolcher zur 
Seligkeit helfen fann; dad, was Ehriftus uns im Abendmahle mit 
feinem Leibe und Blute gewäbrt, Daher nicht® Anderes fein fann, 
ald was er auch in feinem Worte uns gewährt bat, „Geiſt und 
Leben”; daß endlich, wer fein Fleifh und jein Blut wirflid 
zu genießen bekommt, damit nicht das Gericht, fondern das ewige 
Leben empfängt”). 


wahre Bedeu: 


$. 144. Um Die wahre Bedeutung der Abendmahlsfeier zu 


—RV verſtehen, iſt es nöthig, einen Punkt, der in der Regel von der 
Dogmatik weniger berückſichtigt wird, beſonders zur Geltung zu 
bringen. Was Schleiermacher nur beiläufig bemerkt bat, daB, 
da das Abendmahl als eine gemeinſame Handlung von Chriſto 
eingejeßt jei, e8 auch immer nur in der Kirche begangen werden 
jollte*”): das ift mit allem Nachprude hervorzuheben. Die Abend- 
mahlsfeier ift, wie unfer Lehrſatz jagt, ihrem Weſen nach eine Ge⸗ 
meindefeier und fann Darum begriffsgemäß nur von der Ge 
meinde ald folcher begangen werden. Denn daß Ehriftus fein 
Abendmahl mit diefem oder jenem feiner Jünger vereinzelt gehalten 
haben jollte, das ift gar nicht denkbar; vielmehr bezeichnet er Dass 


* 


— 


klärten Leibes und Blutes Chriſti im h. Abendmahl, 106 ff., wornach 
Chrifti verklärter Leib im Abendmahl aus einem luftartig verdünnten 
Stoffe beſtehen ſoll. 

Siehe Joh. 6, 54: 0 Tpoyov uov apv dapxa xai zivar uor ro aluo 
3yeı Swyv aigvıov, und die treffende Erörterung Ebrard's bier: 
über, die Herrlichkeit de8 breieinigen Gotteß in dem h. Nachtmable Jeſu 
Ghrifti, 32 f. Der neuefte Verfuh Keim's, tie Bedeutung des Abent- 
mahls, nad) dem theilweijen Vorgange des ſchwäbiſchen Syngrammas, 
in der Gabe des Leibes Chrifti, als einer geiftlichen dur das 
Einſetzungswort, zu finden, „indem man den herzlichen Blauben fafle, 
daß der wahre leibhaftige Leib für uns geopfert fei“, ift vom luthe— 
rifhen Standpunkte aus fehr beachtenswerth, führt aber confequent 
entwidelt auf den geiftlihen Genuß des Todes Ghrifti vermittelt des 
Glaubens und hat ven Mangel, daß Peib und Blut nicht genugfam als 
Pfänder des menſchlichen, für un® in den Tod dahingegebenen, Berjon: 
leben& Cbriſti gefaßt werben. 


”*) Der criftl. Glaube, II. $. 141, 2. 
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falvptifer buchftäblich nehmen: wie liche mit einer ſolchen Aus⸗ 
legung die Vorausfegung ſich vereinigen, daß nicht mehr Sonne 
und Mond, fondern Gott ſelbſt, und zwar, da Gott weſentlich Geift 
ift, der Geift Gottes Die Welt erleuchten werde? Wo das 
kosmiſche Licht, die Grundbedingung aller finnlihen Wahrnehmung, 
fehlt: wie kann denn da überhaupt noch von finnlichen Wahrs 
nehmungen die Nede fein? Wie können da die finnlichen Bes 
zeichnungen, deren der Apofalyptifer zum Zwecke feiner Schilderung 
des oberen Jeruſalems ſich bedient, einen andern als finnbildlichen 
Sinn haben? Diefelben find einzig und allein, die Vollendung des 
Neiches Gottes im Jenſeits unjerem diesfeitigen Faſſungsvermögen 
zu veranfchaulichen, beſtimmt *). 


8. 146. Es liegt in der Beichaffenheit des Diesfeitig orgas Der Dluteiw 
nifchen, Durch das materielle Element beeinflußten, Perfoylebeng, 
daß fid) dasfelbe innerhalb der diesfeitigen Eriftenzform 
nicht vollenden fann. Darum tft der Tod für jedes Indivi⸗ 
duum, wie unſer Lehrſatz jagt, der nothwendige Uebergang aus 
der Eriftenzform des Diesſeits in die des Jenſeits. Derjelbe tft 
als folcher die Differenzirung von Geift und Leib, der 
Rückgang des Geiftes lediglich in ſich ſelbſt, die Selbftverinner: 
lichung desfelben nach der völligen Nuflöfung feines bisherigen 
Zufammenhanges mit dem Naturorganismus. Wenn demzufolge 
einerjeitd der Tod als ein Akt der Entäußerung und Entleerung 


*) Treffend fagt Pug (bibl. Theologie, 255 f.): „Die Erfüllung erfcheint 
wie irdifh, ihr Schauplaß |cheint die Erbe zu fein... . Allein die 
Züge der Beſchreibung überfteigen in ihrer Idealität überall das erfah- 
rungSmäßige Irdiſche und unverkennbar ift in diefen Zügen das Be- 
wußtfein, daß die Vollendung das Irdiſche überſteigen müſſe, 
bezeugt. Gewiß liegt ver prophetiſchen Verkündigung die Idee des 
ewigen Lebens, für deilen Darftellung fie in Wort und Bild ringt, 
zu Grunde. — Diefer allgemeinen Wahrheit untergeorbnet find bie 
Anjhauungäformen, die Bilder, die Orts- und Feitbezeihnungen, die 
Individualiſirungen von Wölfern und Perfonen. Dies tft Dad menjd: 
lich Hiftorifche, wovon vie Subftrate in der biftorifchen und natürlichen 
Begenwart der Propheten lagen.” Vgl. Auberlen (der Prophet 
Daniel, 95): „In der Symbolit wird, wie in der Parabolif, das Nie: 
dere zum Bild und Zeichen des Höheren, das Natürliche zum Darftel- 
lungsmittel des Geiſtigen.“ 
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für den Geift erjcheint, infofern er die von dem Geifte bis dahin 
auf Natur und Welt ausgeübte Einwirfung aufhebt: fo erfcheint 
er andererfeits auch wieder für denfelben als ein Alt der Be 
reiherung und Zufammenfaflung, infofern derfelbe erft jeßt, nad 
feiner Befreiung von dem oft drüdenden Abhängigkeitsverhältuifle 
zu Natur und Welt, feiner eigenen Unendlichkeit volls 
bewußt zu werden vermag. Darum betrachtet auh Paulus 
den Zod, wie auf der einen Seite ald einen Sold für die Sünde, 
jo auf der anderen als einen Sieg über die Endlidykeit”). 

Und wie follte aud) innerhalb dieſes, vermöge feiner ſündlichen 
Naturbejchaffenheit jo mangelhaften, leiblihen Organismus die 
Vollendung des durch Ehriftum nengejchaffenen Perjonlebens mög. 
(ih) fein? Der Zunder der Sünde, wie wir gezeigt haben, ſchlum⸗ 
mert immerfort in unferer finnlichen Natur, und wird Durd den 
Geſchlechtsakt auf unfere Nachkommen vermittelt. Auch die 
Heiligung vermag ihn nicht anszutilgen. Es bedarf nothwendig 
einer Kataftrophe, welche den diesfeitigen finnlihen Naturgrund 
bis auf die Wurzel zerftört, damit der Heerd der Sünde ſelbſt 
vernichtet, und das Geiftleben in den Vollbeſitz feiner urſprüng⸗ 
lichen Freiheit zurücverfeßt wird. Deſſen ift fi der Apoftel tief 
bewußt, wenn er fagt, daß Fleiſch und Blut das Reich Gottes 
nicht ererben können“). Um ins Reich der Vollendung eingehen 
zu fönnen, muß das Subject reiner Geift werden; unter diejer 
Bedingung bat das Wort, daß der Tod verjchlungen wird in 
dem Sieg“““)), für den im Glauben Abaejchiedenen volle Wahrheit. 
Wenn nun aud mit dem Tode, fofern die gelammte Vbiesfeitige 
Perſonerſcheinung durch ihn zerſtört wird, ein oft grauenerregender 
Kampf verbunden ift, fo ift er im Grunde für die Bekehrten doch 
nur der letzte irdiſche Schritt zur himmliſchen Läuterung und Ber 
klärung F). 

*) 2 Kor. 5, 1:  Oldaun yap orı dav.n daiyeıos nuwv olxia vor exi- 
- 00 varalvd. oixodoun? ex Feov dyouer .. . Phil. 1, 23: Irre 
zouaı ds du ror dio, mr dEmdruiar Eywr eis ro avali'das xai 4ı 

Koıdro eat...» 

**) 4 Kor. 15, 50. 
""“) 1 Kor. 15, 54. 
7) Hebr. 13, 7. Infofern nennt J. P. Lange mit Beziehung auf tıe 

Ihöne Abhandlung von Umbreit über dad Sterben (Stud. und Atit. 

1837, 3, 620) den Tod „eine Heimkehr aus dem kranken Leibe.“ 
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Ehen bier begegnen wir nun der fehwierigen Frage nach dem 
Zuftande der Verſtorbenen unmittelbar nad ihrem 
Ableben und vor dem Abjchluffe des irdifchen Weltlanfes? Daß 
die ältere Dogmatif, wenn fie unmittelbar nad dem Zode das 
endgültige Schickſal des Menſchen ſich entfcheiden ließ”), fih im 
Irrthume befand, das ergiebt fich fchon aus unferer früheren Ers 
Örterung, wornady ein endgültiger Enticheid über das ewige 
Schidjal der Menfchen erft beim Abſchluſſe des irdischen Weltlaufes 
erfolgen wird”). Unmittelbar nad dem Tode ift das pers 
ſönliche Geiftleben in jeine eigene centrale, von allen Naturfchranfen 
abgezogene, Innerlichfeit zurüdgegangen, und, wie ſchon an und 
für ſich einleuchtet, daß eine folche Innerlichkeit für einmal eine 
neue leibliche Drganifation ausschließt, jo bezeugen auch die hierauf 
bezüglihen Schriftftellen, daß die Geifter der Berftorbenen bis 
zum Abjchlufje des Diesfeitigen Weltlaufes leiblos, und eben 
darum, ohne irgend eine auf die Außenwelt bezogene Thätigfeit, 
nur mit fich jelbft und ihrer innern Ausbildung und Ausreifung 
beichäftigt jein werden *"*). Daß die h. Schrift vor den Abfchluffe 
des Weltlaufes feinen leiblichen Zuſtand auf Seite der Verſtor⸗ 
benen vorausfeßt, ergiebt fidy aud) aus dem Umftande, daß erft der 
auf jenen Zeitpunft verheißene Auferwedungsproceß eine neue Leib⸗ 


*) Hollaz (ex., 1227): Mors est vel piorum et fidelium, vel impiorum 
et infidelium. Mors piorum est separatio animae a corpore localis, 
instar medii, ex parte Dei, hominem ad glorificationem ducens. Mors 
impiorum est separatio animae a corpore localis, instar medii, dis- 
ponens hominem ad subeundam poenam promeritam. 

”*) ©. oben, $. 49. 

“er, Ganz richtig jagt J. Müller (Stud. und Krit. 1835, 783): „Nur die 
legtere, d. 5. die Vorftelung von einem bloß geiftigen Leben bes 
Individuums bis zur Auferftehung des Leibes, if als in der 5. Schrift 
begründet anzuerfennen.” Aehnlich ſchon Burnet in einer Schrift, auf 
welche mit Recht Nitzſch (chriſtl. Lehre, 8. 215, Anm.) wieder auf: 
merffam gemacht bat, (de statu mortuorum et resurrectione, 1726). 
Wenn fih Nipfch gegen die Anficht von der Leiblofigkeit der Abgeſchie⸗ 
benen im Zwijchenzuftande auf Apoc. 8, 9 ff. beruft, fo bat fchon de 
Wette (in feiner Erklärung z. d. Etelle) richtig bemerkt, daß ber Apo⸗ 
kalyptiker im Voraus auf die felige Vollendung im Senfeits Bins 
blidt; wenn er fi ferner auf 1 Xhefl. 4, 14 beruft, fo beziehen fich 
die Worte: 0 eos rors xound&ıras dıa tor Indov ae ‚Ar avro, 
wie auh Lünemann (z. d. Stelle) richtig erklärt, auf das, waß un: 
mittelbar nah der Todtenerwedung folgt. 
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alle Slaubigen als folhe Theil haben, fein beiliges Perſon— 
leben jelbft. 

Aus diefem Grunde iſt dafür zu forgen, daß, wo immer 
möglich, an jeder Abendmahlsfeier die Gemeinde als ſolche Theil 
nehme. Jedes Abendmahl ſoll das Gefühl der Zuſammengehörig— 
feit aller Glaubigen in ihrer innigften Bereinigung mit ihrem 
bimmififchen Haupte weden und feinen gemeindlichen Leib mit fei- 
nen himmliſchen Lebensfräften neu durchdringen. Die Privat: 
communion ift daher im Grundfage nicht als richtig anzuers 
feunen, und nur in jo weit zu geſtatten, als Der Gommunicirende, 
an der Gemeindecommunton fchlechterdings gehindert, fich im Geiſte 
in die Mitte der Gemeinde verjegt, und als die Huusgemeinde finns 
bildlich an Die Stelle der öffentlichen tritt”). 

Mit dem gemeindlichen Ebarakter der Abendmahlsfeier fteht 
nun audy Die Forderung, Daß nur mündige, d. h. der Bedeutung 
der begangenen Handlung Mar und fittlich bewußte, Chriften an 
derjelben Theil nehmen dürfen, im engften Zufammenbange. Dep 
balb muß der erften Abenpmablsfeier nothwendig der chriftliche 
Unterricht und die felbftbewußte Erneuerung des Zaufgelübdes 
(Confirmation) nebft der Aufnahme unter die Zahl der felbftitin- 
digen Mitglieder der Kirchengemeinschaft vorangegangen fein **). 

Was das außere Berfahren bei der Feier des Abend: 
mables betrifft: fo wird dasſelbe um fo angemefjener fein, je mehr 
es mit dem urfprünglichen bet der Stiftung übereinftimmt. Genügt 
e8 auch im Allgemeinen zur Abhaltung eines ftiftungsgemäßen 
Abendmahles, daß die Einfeßungsmworte geſprochen und Brot (ge: 
füuertes oder ungefänertes) und Wein zum Gennife ausgetheilt 
werden, fo ift doch das Brehen des Brodes von Seite dei 
Aoniniftranten, als Berfinnbildlichung des am Kreuze getödteten 
Leibes Ehrifti, angemeflener, als die Unterlaffung desſelben, unt 


*) Schleiermader, a.a. O., $. 141, 2. „Da da8 Abendmabl alä 
eine gemeinfame Handlung von Chriſto angefegt ift, fol es auch immer 
fo nur in der Kirdhe begangen werben. Üben daher follte auch nie vor: 
foınmen, daß es Ghriften, die durch Kranfheit oder andere Urfachen ab- 
gebalten werben, an der öffentlichen eier theilzunebmen, an Mitge— 
nofjen diefer Handlung feblte, jo daß fie dad Abendmahl allein begeben 
müffen.” 

“*) 5, oben 1085 f. 
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der Abgefchiedenen auch als ein Zuftand ſchlafähnlicher Ruhe ge 
Schildert *), womit nicht im Widerſpruche ſteht, Daß die Gemein- 
daft glaubiger Abgefchiedener mit Chriſto in Ausficht geftellt 
wird **). Denn die in den betreffenden Stellen angedeutete Ge 
meinfchaft ift nicht durch den leiblichen Verkehr, jondern ledig- 
lich durch Das Geiſtleben vermittelt, welches, in feinem reinen für 
fih Sein durch die organischen Faktoren von dem höchſten Gegen— 
ftande feiner Liebe in feiner Weiſe mehr abgezogen, in das bereite 
diesfeits im Glauben angeeignete Perſonleben Ehrifti immer inniger 
ſich zu vertiefen gerade am geeignetften ift. 

Wie die mit der Annahme eines Mittelzuftandes der Abges 
fchiedenen unvereinbare Vorftellung der älteren Dogmatif**”), cben- 
fojehr ift nun aber auch die Annahme von einem fogenannten 
Seelenihlafe (wuronuvvuzie), oder einem fogenannten Feg— 
feuer (purgatorium), al& einem Läuterungsorte der Seelen bis 
zum Ende des Weltlaufes, entſchieden abzumeifen. Zwar bat 
Martenſen mit Berufung auf Hebr. 9, 27 den Zuftand der 
Geifter im Hades als den eines über fie ergebenden Gerichtes 
aufzufafien verfucht. Allein aus 9, 28 geht bervor, Daß der Apoftel 
dort nicht den Zwiſchenzuſtand, fondern das in unmittelbarer Ver⸗ 
bindung mit der Wiederfunft Chriſti erwartete Endgeridht im Sinne 
bat +). Für jene beiden Annahmen findet fi fonft fein Zeugniß 
im Worte Gottes. 


daxrı los arra, yAodsa uov u. ſ. w., auf eine leibliche Zuftänd- 
lichkeit der Abgeſchiedenen fchließen zu müflen alaubte, fo hat ſchon 
J. Müller (a. a. DO, 786, Anm. 6) darauf aufmerffam gemadıt, daß 
folde Züge „natürlich zu der für ſolche Darftellung unentbebrlichen 
Symbolik zu rechnen find.“ 

2) 1 Theſſ. 4, 13 f. beißen die Abgejchiedenen deßhalb norumusror oder 
woundertes, Apok. 14, 13 ift ihr Yuftand als der einer avarardız 
geſchildert, Hebr. 4, 10 ald xararardıs, ®. 9 als saßßarısuas. 
Val. auch 1 Kor. 15, 18. 

ee) Phil. 1, 235; 2 Kor. 5, 8; 1 Theil. 5, 10; Luc. 23, 43. 

*“) Hollaz (a.a.D., 1228): Non dafur post hanc vitam status inter- 
medius inter statum aeternae beatitudinis et aeternae condem- 
nationis. . . . Quicunque morientes vere credunt, salvantur; qui non 
eredunt, condemnantur. 

+) Hebr. 9, 27 f.: Kad 000 amonsıra Tois wıdpdaos anaf ano- 
Jaren, era ds roWro upldıg ... . ovrog nai 0 Koiöros ... Eu 
Ssvripov ups auapriasg 0 PIndEeraı rois avrov arrendeyoussorg 
sis dorrplar. 
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Iſt demgemäß das Schickſal der Abgefchievenen im Todten⸗ 
reiche nicht vollendet: fo ift es noch in der Entwidlung begriffen. 
Zunächft wirft die Sünde noch immer nad; aber lediglich ale 
Erinnerung, infofern die Gemeinſchaft mit der Belt 
der Idee nach in dem GSelbftbewußtfein zurüdgeblieben iſt, und 
das Bild des früheren Weltgenuffed dem der Welt entnommenen 
Geifte doppelt ſchmerzlich vorſchweben muß, wo ihm jedes Organ 
zur Befriedigung feiner Sehnfucht fehlt *). Diefem Zuftande mit 
Weigel die Eigenfchaft der „vollen Lebendigkeit" abzuſprechen“), 
oder ihn mit Weiße ald „Herabfeßung von der Aktualität zur 
bloßen Potentialität“ zu bezeichnen ***), dazu ift weder eine Bered) 
tigung, noch eine Nötbigung vorhanden, und derjelbe würde durch 
joldye Depotenzirung alle Bedeutung verlieren. Iſt Doch die eine 
Thatſache, daß eine Predigt Ehrifti im Hades, alfo eine fittliche 
Einwirkung feiner Erlöferwirkfamfeit auf die abgefchiedenen Geifter, 
ftattgefunden hat, wie aud Weigel zugiebt, ein ausreichender 
Beweis dafür, Daß in dem Perſonleben der Abgefchiedenen noch 
geiſtige Bewegungen bei wachen Gelbftbewußtfein, oder, wie 
unfer Lehrjag fügt, der individuelle Entwidlungsproceh 
fortdauert. Noch ift alſo ein Ergreifen Des Heils für die 
jenigen möglich, weldye Demjelben bis dahin fid entzogen oder es 
noch nicht angeeignet hatten. Unftreitig müflen alle örtlichen 
Vorſtellungen, die nur in Intereſſe der finnbildlichen Darftellung 
zuläffig find, von dem Todtenreihe ausgeſchloſſen bleiben, was 
ſchon aus der rein geiftigen und innerlichen Zuftändlichkeit ver 
Angefchiedenen folgt. Nicht als ob die Geifter der Abgefchiedenen 
nicht innerhalb des Univerfums fich befinden; aber, indem fie in 
Folge ihres irdischen Ablebens lediglich auf fi, ihr reines Geiftfein, 
zurüdgegangen find, bedürfen fie zu ihrer Exiſtenz feines beſon— 
deren Ortes außer ihnen; ihre Aufgabe ift jegt für einmal, ledig 
lich in fich jelbit, in der Unendlichkeit ihres eigenen perfön- 
fihen Geiftlcbens zu fein. 

Hat die jogenannte „moderne Weltanſchauung“ an der jelbft- 
bewußten Fortdauer des Perfonlebend nach dem Tode Anſtoß ac 


*) Lue. 16, %5: uryodyrı orı antlaßes raayada dr &ı Ti sy der 
++) Stud. und Krit. 1836, 922. 
*.., Blätter für liter. Unterhaltung 1834, Nr. 286. 
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nommen; bat ſelbſt Schleiermacher in feinen Reden über die 
Religion diejelbe verneint”), wogegen er in feiner Glaubenslebre 
fie an dem Glauben an die Umveränderlichfeit der Vereinigung 
des göttlichen Weſens mit dem menſchlichen in der Perfon Chriſti 
einen Stüßpunft finden fäßt””); bat ih D. Fr. Strauß an der 
logiſchen Klarheit der Richter’fchen Argumente gegen dieſelbe 
erfreut ””*), und fid) mit der in der Gegenwart feftgehaltenen Bere 
ewigung des Geiftes begnügt +): fo kann durch Die von jenen Ger 
lehrten geaen die Fortdauer des Perfonlebens im Jenſeits erho⸗ 
benen Einreden nur ein dogmatilcher Standpunft fidy irre machen 
laffen, welcher die unvergängliche Lebenswurzel der Perſönlichkeit 
im Gewiſſen noch nicht erfannt hat. Die h. Schrift weiß aller 
dings nichts von einer eudänoniftifchen „Unfterblichkeit”, die ledig⸗ 
lich auf finnlich-begehrlichen Wünſchen und Trieben der organiſchen 
Menſchennatur und ihres indivipnellen Egoismus beruht; fie bes 
ſchäftigt Die Phantafie nicht mit den täufchenden Bildern eines 
Wiederſehens, welches im Zodtenreiche fchon dephalb feine Ver: 
wirflihung finden fanı, als es den Geiftern dafelbft an jedem 
organiihen Mittheilungswermögen mangelt. Indem fie und an 
den Geift, und zwar den felbftbewußten, fich feiner in ſich ſelbſt ge- 
wiſſen, glauben lehrt, erhebt fie uns jedoch von felbft zum Glau⸗ 
ben an die Unvergänglichkeit unfercs Perſonlebens, welches 
unzerftörbar, weil in feinem Grunde Geift, if. Und ift es denn 
nicht ein ergreifendes Bemußtfein, daß, während die Menjchheit 
diesfeits in fletiger Entwidlung und allmäligem Wachsthume 
gegen den Zeitpunkt der Vollendung des Reiches Gottes hin be- 
griffen ift, diefer Entwidlungsproceß auch jenfeits im verborgenen 
Grunde der unfihtbaren, in die Tiefen ihres Fürſichſeins zurück⸗ 
gekehrten, Geiſterwelt ſich fortſetzt? Iſt es nicht eine eigenthüm⸗ 
lich zum Herzen ſprechende Thatſache, daß alle, welche vor uns auf 
Erden gelebt haben, im Jenſeits mit uns fortleben, in der ſtillen 
Ruhe und Concentration ihres Geiſtes? Liegt für das arbeits⸗ 
müde fampferfchöpfte Menfchenherz nicht eine wunderbare Trofts 


*) Reben über die Religion, 171. 
”*) Der chriſtl. Glaube II, $. 158. 
*) Die hriftl. Dogmatik, IT, 704. 
=) Ebendajelbft II, 738. 
©ßbentel, Dogmatit II. 76 
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quelle in der Hoffnung, zur Zeit ebenfalls in dieſes ftille Meer 
einzutanchen und von den legten Schladen des ſinnlich⸗ſelbſtfüch— 
tigen Naturlebend in dem lauteren Quell eines in feine Unend— 
fichfeit verfenften Geiftlebens gereinigt zu werden ? 


8. 147. Doc) Ddiefer Zuftand der abgeſchiedenen Geifter iſt 
nur cin Jwifchenzuftand; als ein Zuftand bloßer Verinner— 
lichung ift er noch nicht vollfommen; der Geift ift nicht dazu be 
ftimmt, lediglich in ſich felbft zu fein, fondern er fol Natur und 
Welt ſich gleichartig bilden, und zu einem möglicjft. entiprechenden 
Organe feines eigenen Weſens umgeftalten. Daber liegt es in 


‚der Beftimmung des Geiftes, einen Leib, d. h. ein materielle 


Organ zu bejigen, mit Hülfe deflen er auf Natur und Welt ein 
zuwirken, und Diejelben fidy zu affimiliren, vermag. Deßhalb ver 
barren die abgejchiedenen Geifter nur jo lange die gegenwärtige 
MWeltperiode noch nicht vollendet, Die Menſchheit im Diesfeits noch 
nicht zur vollen Verwirklihung ihrer Idee hindurchgedrungen tft, 
in ihrer reinen, fie von dem Verkehre mit der Außenwelt ifo 
lirenden, Geiftigfeit. So wie mit dem Ende des Diesfeitigen 
MWeltverlaufes eine neue, von der Sünde und ihren vwerderbliden 
MWirfungen gereinigte, jenjeitige Lebensperiode für die Menjchheit 
beginnt, ift auch die Herftellung einer, mit einer angemeffenen 
Reiblichfeit ausgerüfteten, Perjönlichfeit für jedes Individuum ein 
unabweisbares Erforderniß. 

Iſt nun aber Das Gewiſſen befähigt, über das Ende des 
diesjeitigen Weltverlaufed und die Dasjelbe begleitenden Umftände 
etwas einigermaßen Sicheres auszufagn? Wenn Schleier: 
naher den eschatologiſchen Lehrbeftimmungen nicht Ddenfelben 
Werth wie den übrigen beigelegt wifjen wollte”), batte er biezu 
nicht ein gewiſſes Recht? 

In der That vermag das Gewiſſen weder über den be 
ſtimmten Zeitpunft, noch den näheren Verlauf des Weltendes, Auf 
Ihlüffe zu ertbeilen, weiß dasjelbe Dody nur von Dem mit Sicher 
beit Zengniß abzulegen, was es in ſich jelbft erfahren bat. Du 
gegen hat das Gewiſſen von dem Inhalt jenes Endes und von 
dem der Menfchheit dannzumal bevorftehenden Schickſal allerdings 


*) Der chriftl. Glaube II, $. 159, 2. 
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ein Bewußtſein. Kann Doch der Anhalt des Weltendes fein ans 
derer al& die Vollendung der Menſchheit ſelbſt fein, 
und in Beziehung auf diefe fagt dag Gewiſſendaus, daß fie nur 
durch Die immer reichere und vollfommenere perfönliche Selbftmits 
theilung des Erlöjers im Diesfeits zu Stande kommen fann. Mit 
der Bollendung der Menfchheit durch die GSelbftoffenbarung des 
Erlöſers in ihr ift nun aber die Wiederherftellung Aller, jo: 
wohl der Abgefchiedenen, als der noch am Leben Befindlichen, zu 
der jenjeitigen Dafeinsftufe angemeſſenen Perfönlichfeiten, d. 5. 
ihre organiſche Erneuerung, aufs Engfte verfnüpft. Hiernach ift 
Beides, ſowohl die Wiederkunft (Parufie) Chriſti, d. h. die 
Vollendung ver Menſchheit durch die legte und herrlichſte Offen» 
barung des Erlöfers, als die Auferftehung des Leibes, d. h. 
die Erneuerung der Abgefchiedenen und der dannzumal nod) Les 
benden zur jenfeitigen Dafeinsftufe ihres Perjonlebens, als ein 
Postulat des Gewiſſens bezeugt. Wie wir und im Gewiſſen 
der allmäligen Entwicklung der Menjchheit zur Vollendung in der 
Art bewußt find, daß Jeſus Chriſtus immer mehr eine Geftalt in 
ihr gewinnt und fie beiligt, jo werden wir und darin auch deſſen 
bewußt, daß, wenn diefer Proceß der Heiligung im Diesfeits voll 
zogen ift, den geheiligten Perjonleben ein neues ihnen adäquates 
Organ zum Zwed ihrer Selbftbethätigung geichaffen werden muß, 
in einer Form, in welcher das Naturleben von dem Geiftleben 
affimilirt, und Der Geift feiner felbft volllommen mächtig if. 

In Gemäßbeit Diefes Gewiſſensbedürfniſſes verbindet nun 
auch die h. Schrift die Erwartung der Wiederfunft Chrifti überall 
mit der Erwartung des Weltended, und e8 ift eine nicht zu be= 
ftreitende Thatfache, Daß zur Zeit des Herrn und aud 
noch im apoftolifhen Zeitalter die, den Weltlauf bejchlie- 
ßende, berrlichfte Offenbarung des Erlöfers als fo nahe bevorftehend 
gedahht wurde, Daß Baulus 3. DB. fie noch zu erleben hoffte”); 
ja, nad den Gvangelienberichten hätte Chriſtus felbft ihr Eins 
treten als gleichzeitig mit Der Zerſtörung des Tempels und ber 


*, 1 Theſſ. 4, 15: Torro yap vu Adyoner dv Aoyp zuplov, ori yet 
oi gorres, oi mepıleiımouevor eis rm maoovdlav rod xvolov, 0V 
un pdadouen rorg naundıraz. 
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b. Stadt vorausgefagt *). Allein der Umftand, daß während der 
Herr die Nähe feiner Parufie jo ficher vorausjagte, dieſelbe gleich 
wohl bis auf den heutigen Tag noch nicht eingetreten ift, läßt uns 
feine andere Wahl, al8 anzunehmen, entweder, Daß der Herr den 
Zeitpunkt jeines Kommens nicht richtig angegeben, oder, Daß die 
Jünger feine Ausfage hierüber nicht richtig verftanden haben. 

Wie nun aber einerjeits, obwohl der Herr jelbft erklärt, daß 
er Tag und Stunde feines Kommensd nicht wille*”), nicht wohl 
angenommen werden faun, daß er fi) über den jo bedeutungd- 
vollen Zeitpunkt der Vollendung feines Werkes im Allgemeinen 
getäufcht babe, fo ift auch andererfeitd nicht wahrfcheinlich, daß 
feine Jünger ihn völlig mißverflanden, die ganze altchriftliche Ger 
meinde durchaus irrtbümlich berichtet habe. Nun geht aber aus 
den eſchatologiſchen Reden Jeſu unverfennbar hervor, daß er als 
fein erfte8 Kommen die Zerftörung des Tempels und der 
heiligen Stadt betraditete. Bon dieſem erften unterfcheidet er. 
dann ein zweites; Das erfte ift ein Gerichtsakt, zunädft 
vollzogen an den widerftrebenden Gotteövolfe, Das zweite, erft 
lange nach den erften eintretende, ift der Abfchluß des ir 
difhen Weltlaufes. Daß das zweite der Zeit nach zu nahe 
an das erfte herangerüicht wurde: Das ift der Irrthum der Be 
richterftatter. 

Se mehr Das Evangelium in der Welt fid) verbreitet, je um: 
faſſender das Perſonleben Chrifti der Menſchheit ſich einlebt: deſto 
kräftiger regen ſich auch die Mächte des Böſen, deſto entſchiedener 
rüſten ſich Die gottfeindlichen Gewalten zum letzten verzweiflungs— 
vollen Entſcheidungskampfe. Die als Vorzeichen der Wiederkunft 
des Herrn vorausverkündigten menſchheitlichen Geburtswehen ſind 
nicht, wie dies Die evangeliſchen Berichte vermuthen laſſen, unmits 
telbar auf die Zerftörung Jeruſalem's gefolgt, und können mög 
licherweife noch lange ausbleiben. Zwei weit auseinander gelegene 
Epochen in der Entwicklungsgeſchichte des feiner Vollendung ent 
gegenreifenden Reiches Gottes find in Folge eines Mißverftind: 


*) Mattb. 16, 28: Elsiv rıres wide dorwres olrwec o" un ya'darra 
dararor fog av idodır ror vior roi ardgdmor dpzyousor hr 
Badıleia aurod. Vgl. Matth. 24, 29, 345 Apoft. 1, 7; Job. 21, 3. 

”), Matth. 24, 36. 
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nifjes nahe aneinander gerüdt worden. Gegenwärtig ift die Zeit 
der Entwidlung, welche zwifchen beiden großen Offenbarungss 
aften in der Mitte liegt. In dem Sitze der jüdiichen Theofrutie, 
Serufalem, welches mit dem falfchen Kirchenthume dem Gericht 
geweiht ift, und in dem Mittelpunfte der heidniſchen Staatsmacht, 
Nom, weldes zwar das Geriht an Jeruſalem vollzichen bilft, 
aber dem falfchen Kirchenthbume auch wieder gegen Die Glaubigen 
feinen Arm zur Verfolgung leiht*), ruhen die Knotenpunfte, an 
welchen die Entwidlungsgefchichte des Reiches Gottes bis zur Zeit 
der Vollendung verläuft. Zwar ift feine Berechtigung vorhanden, 
an folden Stellen, in denen die nenteftamentlihe Prophetie augen» 
ſcheinlich zeitgefchichtliche Thatſachen in apofalytifche Vifionen eins 
fleivet, an zufünftige Ereigniffe zu denken. Das Babel der Aypos 
kalypſe ift das gößendienerifhe Rom, wie es unter Nerv war. 
Allein dennoch ift e8 nicht nur jened Rom, fondern wir befigen 
in ibm ein prophbetifhes Sinnbild der während der Ents 
widlungszeit des Reiches Gottes mit dem falfchen Kirchenthum 
verbündeten und zur endlichen Vernichtung von jenem berufenen 
Weltmacht, deren Sturz dem vollfommenen Siege des Erlöjers 
auf Erden unmittelbar vorangeht**). Da ter Sieg des Erlöfere 
mit der Zerftörung Jeruſalem's beginnt und mit der Vernich- 
tung Rom’s endigt: fo ift die Entwidlung jeines Reiches im 
Diesfeits ein fortgeſetztes Gericht über das widergöttliche Kirchens 
thum und die widerchriftlihe Staatsgewalt, Die, erft mit einander 
verbündet, jpäter wider einander im Streite, zuleßt beide Der Ges 
meinde Ehrifti unterliegen, Der widerchriftliche Staat dann, wann 
das falſche Kirchentbum von ihm zerftört ift’*”). 

Wenn die falfehe Kirche und der widerchriftliche Staat, d. 5. 
der Antichrift, durd) die Geiſtesmacht der chriftlichen Wahrheit 
und Freiheit überwunden fein wird: dann wird aud) der Satan, 
d. b. es werden die allgemeinen Mächte des Böſen gefeflelt ſein; 


*) Matth. 24, 2—14. 

“, Apok. 17, 1 ff. Das Thier if bier wie 13, 1 f. Die vömifde 
MWeltmant. Als Weib gedacht, welches Hurerei treibt, hat ed das 
heidniſche gottwidrige Kirchenthum zugleich in ſich; denn bie romiſche 
Staatsmacht hat ja im Namen der heidniſchen Religion, und angeb⸗ 
lich zur Ehre der Religion, die Chriſten verfolgt. Apok. 17, 6. 

»ꝛe) Apok. 17, 16. 
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das Böſe kann von diefer Zeit an nur noch individuell in 
unbekehrten Eubjecten fid) manifeftiren”). 

Amar aud jeßt wird die Vollendung der auf ewig uns 
beftrittenen Herrichaft der glaubigen Gemeinde nod 
nicht erfolgen; noch ift ja das Böfe erft in den allgemeinen Mächten, 
nicht in den Individuen überwunden; aber eine Zeit der Ruhe 
und des Friedens, ungeftörter Gemeinfchaft mit dem Herrn und 
Berbrüderung mit den Glaubigen, die unter dein Bilde des Hody 
zeitmahles der Gemeinde mit Chrifto, als ihrem Bräutigam, verans 
ſchaulicht wird **), wird jeßt eintreten. Es ift Dies die Epoche des 
jogenannten taufendjährigen Reiches, weldhe den Anfang 
der Bollendung bildet, aber von erneuerten Kämpfen unter 
brochen werden wird, bis die noch einmal nad) Oberherrfchaft fire 
benden, im Principe bereit3 überwundenen, Gewalten des Bojen 
völlig vernichtet find ”**). 

Allerdings dürfen wir und darüber feinen Augenblid täufchen, 
daß die prophetiſche Darftellung won der, ihrer Vollendung ent 
gegengehenvden, Entwidlung des Reiches Gotted im Diesfeits eine 
poetifche, daß ihre Form feine lehrhafte ift}). Aber die Grund: 
züge der heildgefchichtlichen Entwidlung find dem Wefen nad 
dennoch darin enthalten. Die MWiederfunft des Herm zum Ends 
gerichte kann ihrem Weſen nad nicht anders als die zum 
Anfangsgerichte erfolgen; und wenn es num feftfteht, daß der 
Herr bei der Zerftörung Jeruſalem's nicht in leiblicher Geftalt ge 
fommen tft, fo iſt aller Grund für die Annahme vorhanden, daß 
auch fein letztes Kommen, wie das erfte, in der Kraft feines 
Wortes und Getftes gefchehen wird. Gewiß fünnen auch nur 
diejenigen, weldye den Geift nicht als das wahrhaft Wirkliche und 
Göttliche anerfennen, und die Wirklichkeit einer Thatſache nach dem 
Umfange ihrer materiellen Erſcheinung mellen, in der Annahme 
einer wejentlich geiftigen Wiederkunft Ehrifti eine Abſchwächung 
des Glaubens an Diefelbe überhaupt erbliden. Iſt es doch chen 
bie Aufgabe des Reiches Gottes, daß vermittelft Des in der Menjd» 


*) Daher Apok. 20, 2 die Feſſelung ded Satans. 

*) Matth. 25, 1 f.; Apok. 19, 7 ff. zu vgl. mit Apof. 12, 6. 
”., Apok. 20, 7. 

) Schleiermader, der hr. Glaube II, S. 160, 2. 
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beit fich immer herrlicher auswirfenden Perſonlebens Chrifti, d. h. 
ſeines Wortes und Geiftes, Alles, was in ihr noch geiſtundurch⸗ 
drungene- Natur ift, für den Dienft Gottes inımer mehr gewonnen 
werde*). Hat Ehriftus felbft feine Wiederfunft als ein Kommen 
auf den Wolfen des Himmels, haben die Apoftel dieſelbe als ein 
Erſcheinen in Begleitung von Engeln und äußeren Kundgebungen 
beichrieben **): jo acht ja Schon aus der Beichaffenheit der gemühls 
ten Bilder hervor, daß fie als Lehrbeftimmungen unvollziehbar jind. 
Oder geht denn, wenn wir Ehriftum in äußerer Leibesgeſtalt 
wieberfommend denfen, nicht der wahre Zwed feiner Wiederkunft, 
die Offenbarung feiner Herrlichkeit an die ganze Menſchheit, 
verloren ?_ Können wir und Denn eine leiblihe Manifeftation 
ander als örtlich bejchränft, und darım auch nur Wenigen 
gleichzeitig fi mittheilend, denfen? Wenn das Eigenthümliche 
der Parufie eben darin beftehen joll, daß fie in einen Augens 
blicke zum Bewußtjein Aller fommt”**): dann ift dies ja nur in 
dent Falle möglidy, wenn der erſte Augenblid der vollendeten Selbfts 
offendbarung Chriſti in der Menjchheit den Glaubigen geiftig 
vermittelt wird, wenn fie Alle gleichzeitig in ihrem Innern von 
dem Bemußtjein Durchdrungen werben, daß der Sieg über die anti 
riftlihen Mächte nunmehr volbradt, daß Zeus Chriſtus nun⸗ 
mehr allein der Herr ift, in deilen Namen fich alle Kniee beus 
gen und zu dem fich alle Zungen bekennen, wie Phil. 2, 9—11 den 
mit der Parufie eingetretenen Zuſtand der Vollendung treffend 
bejchreibt. 


2) Matt. 26, 64; 1 Theſſ. 4, 16; Matth. 25, 31. 

**) Eine faljche und bibliich keineswegs begründete Annahme ift Die, daß 
die Kirche bis zur Parufie Chriſti an Unreinheit zunehmen werde. 
(Ebrard, a. a, O., II, 731). Die Kirche freilih, als Inftitution, 
wird ganz untergehen; der wibergöttlihe Staat wirb fie verjchlingen; 
aber die Kirhe, als Gemeinſchaft der Glaubigen, wirb nad 
innen ſtets wachſen. 

"ee, 1 Theſſ. A, 16: orı avros 0 uvpiog iv nelsvduarı, dv Yyuvy apxay- 
yllov nal br Halmıyyı Hsov xarafyderas ar ovpavov. 1 Kor. 15, 52: 
iv aroup, vr pınj opdaluod, dr 17 döyary dalmıyyı. Wegen ver 
Plöglichkeit der Parufie gilt e8 wachſam zu fein, um nicht von ihr über: 
rajcht zu werben, Matth. 25, 13; Roͤm. 13, 11 f. Auch der Ausſpruch, 
daß der Tag des Herrn „wie der Dieb in der Nacht kommen werde” 
(1 Theſſ. 5, 25 2 Betr. 3, 10; Apok. 16, 15 f.). bezeichnet das Piöp: 
lihe und Ueberraſchende der Paruſie. 


ı 
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Unter dieſem Geſichtspunkte ift die Parıfie Epiphanie ade 
Apofalppfe des Herrn'), fein Tag, an weldem feine, biS dahin 
mehr oder weniger noch gehemmte oder verborgene, Weltherr⸗ 
ſchaft zur vollen Befigergreifung hervorbricht). Was die heil. 
Schrift mit, Tem Ausdrucke „Paruſie“ bezeichnet, ıft mithin wur 
der legte enticheitungspolle Moment, der zujanımenfaflende fiegreiche 
Abſchluß, Der Tie ganze Dieöjeitige Entwidlung des Reiches Gottes 
auf Erden begleitenten perjönlichen Selbftoffenbarung Ebrifti. In 
dem apoftoliiben Mahnſpruche: „der Herr ift nahe“, liegt 
hiernach eine Turch nichts zu verfünmernde Wahrheit. Der Her 
ift nach feiner eigenen Berheigung mit und (in Wort und Geil) 
bis zur Welwollendung ). 

Aller von Zeit zu Zeit anfcheinend rüdläufigen Bewegungen 
innerhalb Ter Entwidlung feined Reiches ungeadytet kommt er 
tod immer näber, d. 5. wirt feine Gefammtherrfchaft anf Erden 
intenfiv und ertenfiv immer unbeftrittener, werben die Mächte der 
Sünte und des Böſen in immer engere Grenzen zurüdgebrängt, 
freilich dadurch auch genöthigt, fich immer furchtbarer zu concen 
triren, ihre letzten Conſequenzen immer rüdfichtölojer zu verfolgen, 
und zuletzt im vollendeten Antichriſtenthum, nicht nur bis zur gott⸗ 
läugnenten, ſondern auch bis zur natur: und menſchenvergötternden 
Läſterung ſich zu erdreiſten7). Wie ſich aber eine Krankheit in 


*) Daber vie öftere Bezeibnung zuipa ror meior Kor. 1, 8; 5, 5 
u. ſ. w., irıymeia 17; aaoordia; arror 2 Theil. ?, &, arenelrdı; 
ror̃ xrpior Irdot ar orpmor uer ayyilr dirausos arroi 2 Theil. 
1,7: 1 Ror. 1,7; 1 Ber. 1,7 u. ſ. w., auch als yadsadıs ke: 
ſchrieben Kol. 3, 3 f. 

ee) 1 Kor. 16, 22, Phil. A, 5. 
.”), Mattb. WO, W. 

2) 2 Theñ. 2, 3 ff. Auch bei tiefer Stelle ik mit Lünemann, Hof: 
mann u. 9. anzuerkennen, daß Paulus nicht von einer fernen Zukunft 
redet, fontern tie Parufie und taber auch die Manifeſtation des ardow- 
ao; 775 auaorias, bed Antichriften, in nädfter Näbe erwartet. Tie 
Deziebung auf vie banielifhen Weiflagungen, und insbeſondere bei ber 
Schilderung bei Antichriſten auf Antiochus Gpipbanes, iſt augenſchein⸗ 
lich, fo daß in ber Bemerkung Hefmann'se (a. a. O., OH, 2, 618) 
nichts Unmwahricheinliches liegt, es liege derfelben ber Glaube ter tbeita: 
loniſchen Ghritten au Grunte: „eben ber, weldher in wahnfinniger Selbſt⸗ 
überbebung über alles, was Gott und göttlih beikt, ten Xempel des 
Gottes Jsraele zum Bögentempel gemadt, werte am Ende ber Tage 
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ihren Außerflen Fieberparoxismen ſelbſt erjchöpft, und der Tod die 
unmittelbare Kolge der -wildeften Parozismen zu fein pflegt: fo 
gebt auch das Böſe zulegt an feinem eigenen Uebermaße zu Grunde, 
und e8 bedarf von Seite der aus der Welt bereits ausgefchiedenen 
Gemeinde der. Slaubigen gegen das legte Auflodern desjelben Eeine 
Gegenanftrengungen mehr; es geht ohne menſchliches Zuthun zu 
Grunde”). 

Daß die Lehre vom taufendjährigen Reiche, oder der 
Chiliasmus, eine beuchtenswertbe dogmatiſche Wahrheit in ſich 
Ichließt, das hätte von ver älteren Dogmatik nicht verfannt werden 
follen. Die frühe Ausartung jener Wahrheit in finnlichsfleifchliche 
Borftellungen hatte in der bierarchifchen Kirche die Lehre vom 
taufendjährigen Reiche um fo mehr in den übeln Ruf der Härefie 
gebracht, als die Ehiliaften die Herrlichkeit und Geligfeit des 
taujendjährigen Reiches anmaßlich vor der Zeit ausbeuteten”*). 


wunberbarer Weife wieber erfcheinen und fein damals geftörtes Wert 
ber Vernichtung der Gottesgemeinde wieder aufnehmen.” 
*) Apok. 20, 9. 
**) Bol. über den Chiliasmus des Papias (Eu. K. G. III, 39); Zuftinus 
Martyr (dial. c. Tryph., 80) beruft fi) dabei bemerkenswerther Weife 
- nicht auf Ausfagen Ghrifti, fondern der altteftamentlidhen Pro: 
pheten: xau dapxog avadradıy yerndısdar imidrausda vai yilıa 
den iv Tspovsalyu oinodoundeldı nai nodumdeicy xai nlaruvdaiog, 
ug oi npoparaı Togexır\ xal Hoaiaz nal ol alloı ouoloyovdıw. ©. auch 
Irenäus adv. haer. 5, 33; Tertullian adv. Marc. III, 24. Ueber die 
kraſſen Borftellungen des eriteren vgl. noch Corrodi (krit. Gefchichte 
bes Chil. II, 492 f.) Leider ift die bei Tert. a. a. D. erwähnte. echatos 
logiſche Schrift de spe fidelium verloren gegangen. eine Meinung 
ift: Confitemur in terra nobis regnum repromissum, sed ante coelum, 
sed alio statu, utpote post resurrectionem in mille annos in civitate 
divini operis Hierusalem coelo delata. ... Gin um fo entjchiedenerer 
Gegner finnlicher chiliaſtiſcher Vorftellungen war Origenes. Depr. II, 
11, 2 (vgl. o. Celsum 4, 22) jagt cr: Secundum vitae hujus conver- 
sationem per omnia similia esse volunt esse omnis quae de repro- 
missionibus exspectantur i. e. ut iterum sit hoc quod est. Hoc 
ita sentiunt qui Christo quidem credentes, judsico autem quo- 
dam sensu scripturas divinae intelligentes, nihil ex his 
dignum divinis pollicitationibus praesumserunt. Geiſtiger aufgefaßt 
erſcheint der Chiliasmus bei Laktantius (inst. VII, 14): Necesse 
est, ut in fine sexti millesimi anni malitis omnis aboleatur 
e terra et regnet per annos mille justitia sitque tranquilli- 
tas et requies a laboribus, quos mundus jam diu perfert, wäh: 


y 
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Die auf Grund der h. Schrift im NReformationszeitalter water 
nonmenen, theils unglüdlichen, theils verbrecheriichen Berfuche, die 
lediglich ſymboliſche Idee jenes Reiches in Tas äußere Gebiet ber 

Thatfachen zu überſetzen, verhinderten die Anerfennung auch ihres 
idealen Lebrgehaltes”). 

Unt doch, weldy ein troftreiher Gedanke, daß nach den ſchweren 
und entibeitungsvollen Kämpfen, in weldyen das falſche Kirchentbum 
und Tas widergöttlidhe Staatsthum von der Gemeinde ver Glaubi⸗ 
gen überwunten und die allgemeinen Mächte des Böſen gebrochen 
worden sind, endlich eine Zeit der Sammlung und des Friedens 
für die Gemeinte des Herrn folgt, in welcher Chriſtus in ihr und 
fie in Ebrifto zum erftenmale ungehindert ſich manifeftiren. Rur 
ift keine Berechtigung dazu vorhanden, diefe herrliche Manifeftation 
der fiegreichen Friedendgemeinte in irgend eine Verbindung mit 
vermehrtem Cinnengenufle und errungener Weltehre zu bringen: 
Umgefehrt wird die Ueberwindung des Böfen im Diesfeits_ die 
Verklärung Ted Narurgrundes im Menſchen in die Herrlichkeit des 
Geiftes zur Folge haben, und es wird mit dem Siege des Geiſt⸗ 
lebens auf Erden eine Metamorphoje Ted Naturlebend Hand in 
Hand gehen’). Lehrgemäß kann über die Beichaffenheit des Zu- 


rend Auguftinus (de civ. Dei, XX. 7) feine früher gebegten chiliaſti⸗ 
ihen Meinungen unummwunten jurüädnabm: Quae opinio esset utcum- 
que tolerabilis, si aliquae deliciae spiritales in illo sabbato 
adfuturae sanctis per Domini praesentiam crederentur. Nam nos hoc 
opinati fuimus aliquando. Ganı willfürlich erklärte Auguſtinus nad: 
ber zu Apok. %0, 1 ff. die taufenn Jahre entwerer von den legten tau: 
ſend Jahren des Weltlaufed, oder fo, daß der ganze Weltlauf mit jener 
runden Zahl bezeichnet worten wäre. 

*) Auguftana, 17: Damnant et alios qui nunc spargunt Judaicas opi- 
niones . quod ante resurrectionem mortuorum pii regnum mundi oc- 
cupaturi sint, ubique oppressis impiis. Conf. helv. post., 11: Dam- 
namus praeteres judaica somnia, quod ante judicii diem aureum in 
terris sit futurum seculum et pii regna mundi occupaturi oppressis 
suis hostibus impiis.- Die Anficht ter ſpäteren herkömmlichen Tiogmatil 
drückt fi) in dem Sage von Hollaz (ex., 1255) au: Regnum Christi 
millenarium, eximia mysteriorum divinorum cognitione, sanctitate 
vitae, terrenaque felicitate eorum, qui in eodem victuri esse censen- 
tur, maxime conspicuum florentissimumque, filiis Dei in his terris 
non est exspectandum. 

**) Vergl. Röm. 8, 19 f.: 7 yap aroxasadoxia räs xrideas ryy amo- 
xalvyır Tav risr rod Heod anınöizera. 
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flandes der Friedensgemeinde im taufendjährigen Reiche nur fo 
viel feftgeftellt werden, daß Chriftus in ihr herrfchen, d. 5. 
daß fein Perſonleben der allbeftiinmende Mittelpunkt fein wird, 
von welchem aus, als ihrem Haupte, die erlöften Glieder Kraft, 
Troft, Frieden, Herrlichfeit nehmen werden). 


8. 148. Mit der Vollendung der Herrichaft des Erlöſers auf 
Erden geht aber die Vollendung der Menfchheit ſelbſt ihrem Ziele 
entgegen, und die leßte Stufe derjelben im Diesfeits tft zugleich 
ihre erfte im Jenſeits. Hiezu gehört zunächft, Daß die abgejchies 
denen Geifter vollendet werden; daß fie aus. ihrem leiblojen Still 
leben, in welches der Zwiſchenzuſtand fie verjegt hat, in den Zus 
ſtand organischer Xeiblichfeit zurüdtreten, was durd die Auf⸗ 
erweckung geſchieht. Daß eine Meinere Anzahl von Auserwählten 
zuerft auferweckt werben foll**), Das ift wohl begründet. Es 
find die innerlih am früheften ausgereiften Geifter, welche mit 
Recht die Erftlinge der vollendeten Gemeinde bilden. Da dieſelben 
nicht noch einmal Bewohner der Erde werden und Die organifchen 
Schickſale von Sterblichen, mithin auch den Tod, erleiden können: 
jo gehen fie, wenn fie aus dem Zwiſchenzuſtande in den Zuftand einer 
überirdifchen verklärten Perſonbeſchaffenheit eintreten, gleich in den 
Himmel, d. b. in das Schöpfungscentrum ein, welches ein voll- 
fommener Spiegel der GSeligfeit und Herrlichfeit Gottes, die 
vollendete Offenbarungsftätte feiner Majeftär, if. Wenn von 
ihnen Dennoch ausgejagt ift, daß fie auf Erden mit Ehrifto herr: 
ſchen, fo fann damit nur gemeint fein, daß fie, weil in feliger 
Gemeinschaft mit dem verflärten Haupte der Gemeinde, in einer 
folhen aud) mit der noch im Diesfeits Ichenden Gemeinde ftehen 
und den himmlischen Stamm derfelben bilden, bis dieje in ihrem 


*) Apok. 20, Au. 6. Ueber die Zahl taufend fagt J. P. Lange (a. a. O., 
1275) ganz richtig: „Sie kann hier nur eine fombolifche Zahl fein; 
fie bezeichnet eine runde, in fich abgejchloflene große Gotteszeit, einen 
neuen, charakteriftifch beftimmten Aeon“. 

x*x) Die fogenannte erfte Auferftehung ift namentlich bezeugt durch Apok. 
20, 4 ff. Sie beichräntt fih auf die Märtyrer, auf die ſchon im 
Ervenleben bewährten und daher bejonders außgereiften Gläubigen; aber 
audy 1 Kor. 15, 23: Kadros & ro Idin rayuarı' anapyı; KXpıdrog, 
insıra oi roi Apıs6rov.. ‚ekaro r#los ... findet fie fich angedeutet, 
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Glauben bemährt, ihnen in die Herrlichkeit nachfolgen wird. Nicht 
urpöglich, ohne alle Vermittelung, wird alſo der Uebergang der 
diesfeitigen Gemeinde in das Jenſeits erfolgen, und das in tiefer 
Beziehung durch Schleiermacher erhobene Bedenken löſt fid 
ohne beſondere Schwicrigfeit ). Allmälig bilder ſich aus der Ge: 
ſammtheit der in das Fürfichfein ihres Geiftlebens zurüdgegangenen 
Abgeſchiedenen, wenn der Proceß ihrer Ausreifung vollzogen iſt, 
die jenfeitige vollendete Menjchheit, deren Beſtimmung tft, ein volk 
foınmened Abbild Der göttlichen Schöpferidee zu werden. 

Nun muß aber allerdings ein Augenblid eintreten, welder 
der legte dieſer irdiſchen Daſeinsſtufe ift, und mit welchem ver 
dieöfeitige Weltlauf abſchließt. Derjelbe kann fein anderer als 
derjenige fein, in weldem aus dem Zwiſchenzuſtande die Geſammt⸗ 
heit der abgefchiedenen Geifter in die höhere Dafeinsftufe über 
gegangen, und auf Erden von der glaubigen Gemeinde der lehte 
Widerftand des Böjen überwunden worden iſt. Es tft der Augen 
bli@ der allgemeinen Auferftehung von den Zodten, de, 
wie der Abſchluß für den irdifchen Weltlauf, jo der Beginn des 
Reiches der Vollendung ifl. 

Der Lehre von der Auferftehung liegt eine befonders troftreiche 
Wahrheit zu Grunde. Das mit dem Tote der organischen Leibs 
lichfeit beraubte Perfonleben ſoll nach erlangter höherer geiftiger 
Reife einen derfelben angemefjenen neuen, himmliſchen oder 
geiftartigen, Organismus erhalten. Mit den tn der h. Schrift 
erzählten Todtenerwedungen hat die Auferwedung der Abgeſchie— 
denen wohl einige Analogie. Während aber bei jenen ber Orga 
nismus, wenn auch nicht mehr in unmittelbarer Einheit mit dem 
Geiftleben, unzerſtört geblieben ift, und die Erwedung aljo nicht 
auf der Erſchaffung eines neuen Leibes, fondern auf der Wieder: 
vereinigung des Geiftlebens mit dem biöherigen Leibe beruht: to 
vollzieht fi dagegen die Auferweckung der Abgejchiedenen zur Zeit 
der Vollendung durch die Erſchaffung von ganz neuen, der Be 
Ichaffenheit Des von Eünte und Tod nunmehr befreiten Geiſtlebens 
angemeljenen, Organismen. Die herfömmlidye Dogmatif hat den 
wunderbaren Vorgang, vermöge deſſen das Geiftleben der Abge 
ſchiedenen aus der Tiefe feiner Verinnerlihung in Die Gemeinfchaft 


y’ Der chriſtl. Glaube, II, $. 161, 2. 
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mit der Außenwelt zurückgeführt wird, im Allgemeinen ungenügend 
anfgefaßt und ungeſchickt dargeftellt. Derſelbe fleifchlihe Sinn, 
welcher in dem taufendjährigen Reiche ein erwünfchtes Mittel zur 
Befriedigung des Sinnengenufjes erblidte, ſah in der Auferftehung 
von den Todten ein ebenfo erwünjchtes Mittel zur Wiederherftellung 
der irdifchen natürlichen Leiblichkeit, von welcher man in Folge 
der Auferwedung nur früher vorhandene förperlihe Mängel und 
Gebrechen hinwegdadte”). Zwar liegt eine gewille Wahrheit auch 


*) Auftinus M., de resurrectione, 3 u. 4, dial. c. Tryph. 69. Un der 
eriteren Stelle bemerft er auf den Einwand, daß wenn derjelbe Leib 
auferftebe, in das Reich ter Vollendung mithin auch Einäugige, Lahme 
u. |. w. eingehen werden: ei yap dml rjs yas ras adderelas T7sS dap- 
os (0 dornp) idsaro nal oAonAnpov dmolnde 10 düna, rolle uäl- 
lov dv Ti avadıdda roüro monde, wdre xal dusparov nai oAd- 
xAnp0v avadızva nv dapna. Ta uär ovv rap avröv voıfo- 
usva amopa Tovrov Tov roonn ladmderaı. Tertullian (de res. 
carnis, 52): Certe non aliud resurgit quam quod seminatur, nec aliud 
seminatur quam quod dissolvitur humi, neo aliud dissolvitur humi 
quam carc. 53: Non enim resurgit nisi quod fuit. Aehnlich 
Srenäuß adv. haer., V, 128q. Am Eraffeften Hieronymus (adv. 
errores Joan. Hierosol. ad Pammach., 27): Resurrectionis veritas 
catholicae sine carne etossibus, sine sanguine et membris 
intelligi non potest. Ubi caro et ossa et sanguis et membra sunt: 
ibi necesse est, ut sexus diversitas sit. . . . Bon ben auferftandenen 
Körpern heißt ed: habent dentes, ventrem, genitalia et tamen nec 
cibis nec uxoribus indigent. Doc werden alle (vergl. noch epist. 108 
ad Eustach.) als in aetatem perfecti viri auferftehen. Aehnlich Augu: 
ffinu8, ter feine frühere geiftige, de fide et symb., 10, auögeiprochene, 
Anficht retract., 17, zurüdnahm und enchirid. ad Laurentium, 84 sqq., 
die Lehre in folgender Art formulirte: Resurrecturam .. carnem om- 
nium quicumque nati sunt hominum atque nascentur et mortui sunt 
atque morientur, nullo modo dubitare debet Christianus. .. .. In 
Beziehung auf Fehlgeburten bemerkt er: integretur quod nondum 
erat integrum, sicut instaurabitur quod fuerat vitiatum. ... Non 
autem perit Deo terrena materies, de qus mortalium creatur 
caro, sed in quemlibet pulverem cineremve solvatur, in quoslibet 
habitus aurasque diffugiat, in quamcumque aliorum corporum sub- 
stantiam vel in ipsa elementa vertatur, in quorumcumque animalium 
etiam hominum cibum cedat carnemque mutetur, illi animae hu- 
manae puncto temporis redit, quae illam primitus, ut homo 
fieret, viveret, cresceret, animavit.... . Deus mirabiliter atque in- 
efficabiliter artifex de toto quo oaro nostra constiterat eam 
mirabili et ineffabili celeritate restituet... . Resurgent sanctorum 
corpora sine ullo vitio, sine ulla deformitate, siout sine ulla corru- 
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dieſer mangelhaften Vorftellung zu Grunde. Der neue, durdy die 
Auferweckung hervorgebradhte, Organismus muß ebenjojehr aus 
dem Weſen der Perjönlichkeit, welcher er angehört, hervorgegangen 
jein, als der frühere Diesfeitige aus demſelben hervorgegangen war. 
Die Identität der diesfeitigen und der jenfeitigen Perſönlichkeit 
muß auh in der organischen Erjcheinung feftgehulten werben. 
Ohne Zweifel war ed die fchon von den älteften Kircyenlehrern zu 
Hülfe genommene Analogie mit der Auferwedung Ehrifti, melde 
die Vorftellung begünftigte, daß die Auferftandenen denjelben Leib 
wie im Diesfeits, in derſelben Geftalt, mit denfelben Grund» 
ftoffen, wenn anch in veredelter Form, im Jenſeits wieder erhalten 
werden. Allein abaejehen von dem Dunfel, welches über der Be 
Ichaffenheit Des Auferftehungsleibes Chriſti ſchwebt, da er nach den 
evangelischen Berichten bald als finnlich, bald ala überfinnfich, bald 
als räumlich, bald als überräumlich, dargeftellt zu werden fcheint*), 
jo iſt überdieß noch zwijchen dem Leibe zu unterjcheiden, in wel 
chem der Herr unmittelbar nad) feiner Auferftehung erfchien, und 
zwifchen demjenigen, in welchen feine Erhöhung in die Stätte der 
Herrlichkeit ftattfand. War der Auferftehungsfeib, fofern Ehriftus 
die Beftimmung hatte, nad) feiner Auferftehung noch einige Zeit 
auf dem irdiſchen Scauplage zu verweilen, mit der irdiſch— 
diesfeitigen Leiblichfeit noch einigermaßen verwandt, fo kann dieß 


ptione, onere, difficultate, in quibus tanta facilitas, quanta felicitas 
erit. Propter quod et spiritualia dicta sunt, cum procul du- 
bio corpora sint futura, non spiritus. Vergl. noch de civ. Dei, XXI, 
11 sq.: C. 15: Sic accipiamus dictum Eph. 4, 13, ut nec ultra, nec 
infra juvenilem formam resurgant corpora mortuorum, sed in ejus 
aetate et robore, usque ad quam Christum hic pervenisse cognovimus. 
Die Auferftehungslchre der Scholaftifer, meift auf Auguſtinus fußent, 
befänpft namentlid den fchon an Origenes verdammten Spiritualismuß. 
Thoma8 von Mquino (III. supplem. LXXX, 2) ftelt die Frage: 
utrum capilli et ungues in homine resurgent? und trifft die [hart 
finnige Entſcheidung: Capilli et ungues sunt dati in ornamentum ho- 
mini: sed corpora hominum, praecipue electorum, debent resurgere 
cum omni ornamento; ergo debent resurgere cum capillis! Aud die 
Frage: utrum omnes resurgent in sexu virili? wird dahin beantwortet: 
Deus reparabit in resurrectione quod in homine fecit in prima con- 
ditione, sed ipse fecit mulierem de costa viri; ergo ipse sexum femi- 
neum in resurrectione reparabit. 


*) Vergl. Job. 20, 17 mit 27 und 19. Siehe oben ©. 764. 
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mit dem Leibe feiner Erhöhung nicht mehr der Fall geweſen fein. 
Dieler ift, als ein vom Geifte Durchdrungener, fchlechterdings Organ 
des Geiſtes geworden, von der irdiichen Stofflidgeit entkleidet, wenn 
auch der Beichhaffenheit nach endlich, ein Leib der himmliſchen 
Verklärung, und daß durch die Kraft des den Glaubigen inne 
wohnenden 5. Geiftes ihr Leib bei der Auferftehung dem verflärten 
Leibe Ehrifti werde ähnlich geftaltet werden, das ift ebenjojehr 
ein dem Ehriften Durch die Lebensgemeinschaft mit Chriſto vers 
bürgtes Poftulat des Gewiſſens, als eine wohl bezeugte Ausfage 
der h. Edhrift*). 

Schon tie vorreformatoriishe Dogmatif hatte in dem Bes 
mühen, die Identität der Perfönlichkeit feſtzuhalten, die Selbigkeit 
des Auferftehungsfeibes mit dem irdifchen Leibe in einer Art be 
hauptet, Daß Die Idee der verflärten himmlichen, wahrhaft 
geiftartigen, LXeiblichfeit in hohem Grade geführdet murbe. 
Der proteftantifchen Dogmatif fehlte der Muth, durch unbedingten 
Rückgang auf die Forderungen des Gewiſſens und die Zeugniſſe 
des göttlichen Wortes die aus der alten Kirche vererbten finnlichen 
Borftellungen von der Auferftehung zu läutern”*). Und doch hatte 
bereit8 Origenes den beileren Weg gezeigt, indem er gegen Celſus 
ausführte, wie beim Tode im irdiſchen Leibe ein verborgener höherer 
Lebensteim fich erhalte, aus welchem bei der Auferftehung ein uns 
fterblicher Leib hervorgehe”**). Auch F. Socinns hatte gegen die 
bergebrachten Borftellungen mit Berufung auf Das 15. Gap. des 


*) Röm. 8, 11 u. 17; Phil. 3, 21. 

**) Vergl. z. B. Quenſtedt (systema, IV, 599): Idem numero et sub- 
stantia corpus, quod in hac vita gessimus, resurget in novis- 
simo die ac proinde corpora nostra resuscitata quoad substan- 
tiam non sunt futura spiritualia, sed solum quoad qualitates. Ganz 
ähnlich die reformirten Dogmatifer, 3.8. Aretiu8 (loci communes, 99): 
Resurrectio significat reparationem post mortem, qua corpora vitae 


sunt restituenda. . . . Corporum resurrectio est restitutio ejusdem 
individui corporis in eadem substantia, dempta omni infirmitate ac 
deformitate. 


***) Contr. Celsum, V, 23: Adyouev yap worrep ini Tod xduxov Tov dirov 


dyaloaraz Orayvs, ovro Aoyos rıs Iyuerar 79 danarı ap or um 
päeipoutvov dysiperaı ro döua dv apdapdia, weßbalb auch Epipha⸗ 
niu8 (haer. 64) die Anklage gegen ihn erhob, quod . . . concesserit 
quidem homines resurrecturos in corporibus, sed aereis vel aere sub- 
tilioribns, non autem oonstantibus carne et membris. 
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erften Korintberbriefes richtig bemerkt, daß ein irdiſch gearteter Leib 
in das Himmelreich nicht eingehen könne *). Es ift nicht nöthig, 
mitt D. Fr. St muß der Kirchenlehre die Schwierigkeit der 
MWiederherftellung des in und nach dem Tode durch fo viele Natur⸗ 
proceffe Hindurchgegangenen irdiſchen Leibes zu Gemüthe zu führen“*). 
Giebt es doch zwei triftige Gründe, um die Unhaltbarkeit der her- 
fömmlichen Borftellung zu dokumentiren: erftens Die Zweckloſigkeit 
eines leiblichen Organismus, von dem eingeräumt werden muß, 
dag feine Organe im Jenſeits feinem wirklichen Bebürfniffe mehr 
entiprächen, und zweitens die Unverträglichfeit jenfeitiger himm⸗ 
licher Eigenjchaften mit der Diesfeitigfeit einer irdifchen Subſtanz 
da dod der Sap feftfteht, daß die Subftanz mit ihrem Weſen 
auch ihre Eigenſchaften verändert. 

Uebrigend hat ver Herr felbft die auch zu feiner Zeit herr 
Schenden finnlihen Borftellungen in Betreff der Leiblichfeit ver 
Auferftandenen entjchieden zurückgewieſen, wenn er bemerft, daß 
diefelben im Jenſeits feine Diesfeitigen. organischen Funktionen mehr 
verrichten, nicht mehr fterben, tiberhbaupt engelartig fein werden. 
Daß die Engel feinen aus irdiſchen Stoffen gebildeten Leib befißen, 
ja leiblos feien: das ift ja die Anficht der Älteren Dogmatik ). 
Nichtsdeftomeniger verdient das Beſtreben, Die Identität des 
Auferftehungsleibes mit Dem früheren irdischen Leibe aufrechtzuer 
halten, infofern alle Anerfennung al®, wie bereit8 bemerkt, die 
Identität der Perſönlichkeit feitgehalten werben muß, wenn 
ihre Fortdauer gefichert fein jol. Nur ift das Weſen der Per 
ſönlichkeit nicht durch die organifche Beichaffenheit bedingt. Das 

Perſonleben danert — wie wir gejehen haben — aud innerhalb 
des Mittelzuftandes in einem leiblofen Dafein fort, und gelangt 
erft fo zu feiner volftindigen Ausreifung. Der Leib vermittelt 
wohl den Zuſammenhang des Perſonlebens mit der Außenwelt, er 


*) Ad defensionem Fr. Puceii resp. (Opera II, 348): Neque enim potest 
animale corpus vitae immortalis particeps esse. Nam spiritualis tan- 
tum corporis ea propria est. Quoniam non secus atque animalis 
homo cum aeterna vita perpetuum dissidium habet, corpus animale 
cum immortali vita perpetuo dissidet. 

*#) Die hriftl. Glaubensl., II, 650 ff. 
*##) Luk. 20, 34 ff.; Matth. 22, 30 f. 
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ift aber nit die Wurzel und der Zräger des innerperjöns 
lichen Lebens. Zwar, je mehr ed dem Geifte gelingt, ihn zu 
einem angemeljenen Organe feiner felbft beranzubilden, um jo mebr 
wird er auch ein immer ent|prechenderes Abbild Ddesfelben werden, 
ein Abbild jedoch, das wieder zerfchlagen werden fann, ohne Daß 
das Urbild darum mit ihm zerfällt. Dennoch ift der Leib mit dem 
Geifte Schon im Diesfeitd durch ein inneres Band verfnüpft, 
welches auch im Mittelzuftande als Möglichkeit eines neuen 
fünftigen Perfonorganismus zurückbleibt, durch die Seele, als leib- 
bildenden Faktor. Sie ift bei ter Bildung einer neuen Leiblid- 
feit vorzüglich wirfjam, und als diejelbige verbürgt fie, daß im 
Jenſeits fein von dem früheren ſchlechthin verſchiedener 
Leib hervorgebracht wird. Was aber auch noch im Weiteren die 
Berwandtichaft des jenfeitigen Leibes, als eined organifchen, mit 
dem diesfeitigen bedingt, das ift Der allgemeine Grund alles gejchöpfs 
liden Seins, die Materie, die jenſeits nicht mehr in grober 
Verdichtung, jondern in feiner Durchgeiftung, fo Daß fein Punft 
mehr in ihr ift, der nicht ein begriffsgemäßes Organ des Geiftes 
geworden wire, die neue Xeiblichkeit darſtellt. Was das Gewillen 
von dem Zuftande jenjeitiger Vollendung nothwendig fordert, daß 
er der Bethätigung des Geiftlebend Fein Hinderniß mehr ents 
gegenfeße, das wird durch Die jenfeitige Xeiblichkeit erreicht. Daß 
der jenfeitige LXeib tie freie Bewegung des Geiftes nicht mehr 
durch Naturſchranken hemmt, das deutet auch die Schrift an, wenn 
fie dem himmliſchen Leibe in feinem Unterfchiede von Dem 
irdifchen die Eigenjchaften der Unvergänglichfeit, Herr— 
lichkeit und Kraft ertheilt, ja ihn geradezu als einen geift- 
artigen bezeichnet”). Der herkömmlichen Vorſtellung, daß der 
Leib der Vollendeten bei der Auferftehung aus irdifhen Grund» 


*) 1 Kor. 15, 40 ff.: Kai doyara drovpanıa, wai dayara dniysıa ... 
ö apöros avögwros du ynS xolnos, 0 devrepog ‚aröponos EIS ovpavon,. 
oiog 0 xoindg, romi'roı nal oi goinoi, nal oloı 0 dnov 'parıos, roovroL 
xai oi drorpavıoı, nal nadws dypopdsauev ryv eindva Tod Xoinod, Yo- 
plsoum xai ryr elnova vod dnorgavlov. V. 50 erklärt der Apoftel 
noch ausdrücklich orı Jap: nal alua Badılelav Heov uAnporoujdsas ov 
dvıarıraı. Vergl. 1 Kor. 5, 2: ro olunrijpıov yuwv ro d$ oVpavov 
drerdicasdaı dminodorsres und B.4: va xaran0dy 170 Myrov ino 
tig Swing. 
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ftoffen neu gebildet werden folle, widerſpricht es ohne Weiteres, 
wenn die h. Schrift denjelben, nach Analogie der Leiblichfeit des 
zweiten Adam, welchem die Glieder jeiner vollendeten Gemeinte 
ähnlich aeftaltet werden follen, vom Himmel flammen und bie 
verflärten Bollendeten nicht mehr das Bild des tirdifchen, fondern 
des himmliſchen Menfchen tragen läßt. 

Wird nın and in der h. Schrift die Auferwedung von den 
Todten durchgängig Gott oder Ehrifto zugejchrieben”), jo bin 
tert das nicht, den Auferftehungsleib als ein weſentliches Produft 
des Perjonlebens jelbft zu betrachten. Bei Veranlaſſung der 
großen Stataftrophe, mit welcher die diesfeitige Weltordnung abs 
Schließen wird, wird aus ihren Trümmern und Schlafen eine 
höhere und berrlichere Ordnung der Dinge hervorgehen, und eben 
darin liegt der Grund, weßhalb dann der noch mangelhafte Mit- 
telzuftand ein Ende nehmen, die abgefchiedenen Geifter aus ihrer 
individuellen Vereinfamung heraus und in eine vollendetere Das 
feinsftufe eintreten müſſen *). Inſofern, als der Abſchluß der 
diesſeitigen Weltperiode durch Jeſum Chriſtum, das vollkommenſte 
menſchheitliche Offenbarungsorgan Gottes, bewirkt wird, iſt auch 
die mit jenem eng verbundene Rückkehr der abgeſchiedenen Geiſter 
aus ihrem Fürſichſein in das Gebiet der organiſchen Welt, und 
das Mittel jener Rückkehr, die Bekleidung mit einer entſprechenden 
Reiblichkeit, Sein Ehrifti, d. h. Gottes, Werl. 

Daher wäre es in jeder Beziehung irrthümlich, die neue 
Schöpfung der Auferftehungsgemeinde als eine unvermittelte, 
ein abjolutes Wunder, zu betrachten. Durch die allmälige Ent 
widlung des Reiches Gottes und die fortichreitende Ueberwindung 
der entgegenftehenden Gewalten des Böen wird die feßte Kata: 
ſtrophe jo vorbereitet, daß im entjcheidenden Augenblicke der neue 
Schöpfungsproceh als Die vollendete Frucht der bisherigen Evolu— 
tionen ericheint md nach den dem Reidye Gottes immanenten Gefegen 
al8 ein nothbwendiger Abjchluß der irdifchen Weltperiode und der 


*) 2 Kor. 4, 14; 1 Theff. 4, 14; Joh. 5, 21; Phil. 3, 21. 

”*) Martenfen, a.a. O. $. 275: „&8 ift einleuchtend, Daß bie Befreiung 
des menfchlichen Leibes zu feinem Speale erft mit ber Befreiung ber 
ganzen Körpermwelt, Der ganzen Natur zu ihrem Ideale eintreten fann, 
mit dein neuen Simmel und ber neuen Erbe, bie erft durch eine all 
gemeine MWeltverwandlung erjcheinen können.” 
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Anfangspunft der bimmlifchen fich erweist. Daß die dann 
zumal nody in dem irdiſchen Xebenszuftande befindlichen !Berjöns 
Iichfeiten in Beziehung auf ihre Xeiblichfeit einer „Verwand— 
fung” unterworfen werden müfen, welche ſowohl die Zerftörung 
ihres natürlichen als die Hervorbringung eines neuen geiftartigen 
Organismus in ficd) ſchließt, iſt hiernach felbftwerftändfih*. Nur 
was dem Geiſte fchlechthin adäquat ift, bat in dem Reiche Des 
vollendeten Geiftes ein Recht zu exiſtiren; und fo verkehrt ift es, 
die Leiblichfeit ald das Ende der Wege Gottes zu bezeichnen, daß 
vielmehr der irdiihe Weltlauf mit ver Zerftörung der gröberen 
Leiblichfeit abjchließt, und Verklärung der Natur in den Geift 
oder allgemeine Geiftartigkeit ald Das Ende der göttlihen Wege 
auf Erden ſich heransftellt. 


$. 149. Wie wird es ſich nun aber im Jenſeits mit dem 
ſittlichen Gegenjage verhalten, der fih im Augenblide des 
Todes zunähft in die Region des Mittelzauftandes binüberver- 
pflanzt? Daß in dem leßteren dic Möglichkeit der Ueberwindung 
des im irdifchen Dafein innerhalb des Perſonlebens vorherrichend 
geroordenen Böfen vorhanden tft, das tft bereits von uns auf 
gezeigt worden”*). Daraus folgt jedoch noch nicht, Daß alle Böfen 
bis zum Weltende im Mittelzuftande fi) befchren werden. Um⸗ 
gekehrt ift gar wohl denkbar, daß die aus dem Diesfeitigen 
Zeitleben nachwirfende Macht Ter Sünde, die wie eine unheim— 
lihe Flamme in den Abariinden der Egoität fortbreunende Welts 
fiebe, in einem Zuftande gottentfremdeter VBerinnerlihung auch nod) 
die legten Regungen des Guten ertöbten, daß der in feinem Ich 
vereinfamte abgefchiedene Geiſt fi) nun auch noch völlig von 
dem Zufammenhange mit Gott löfen fönnte. Jedenfalls jegt die 
h. Schrift voraus, daß beim Weltabichluffe Gute und Böſe aus 
dem Mittelzuftande hervortreten, und daß der ſich hiermit manis 


”) 41 Theſſ. 4, 17; 4 Kor. 15, 525, 2 Kor. 5, 2. Die Kataftrophe der 
Verwandlung haben wir uns injofern ebenfalld vermittelt zu denken, 
als in Folge des taufendjährigen Reiches und des Sieges über vie bö- 
fen Mächte auch die irbifche Leiblichfeit geiftartiger geworben ift, als fie 
unter der Herrichaft der Sünde war. 

*) Siehe oben 1186 f. 
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feftirende Gegenfaß tie legte, nunmehr ihrer entjcheidenten 
Löſung entgegengehente, Disharmonie enthüllen wird. 

Das Bebürfniß einer jolchen Löſung liegt der Lehre vom 
Endgerihte zu Grunte Und in der That ift ein Zuſtand 
fchlechthiniger Vollendung nicht Tenfbar, bevor nicht Alles, was 
deren Zuſtandekommen biöher noch gehindert hat, vorher that 
fachlich (nicht bloß im Principe) gerichtet, d. 5. vernidtet 
oder in feinen Wirkungen völlig aufgehoben worden IL Die 
ältere Dogmatik iſt nun freilich an der Aufitellung eimer wiſſen⸗ 
ſchaftlich vollzichbaren Lchre vom Weltgerichte dadurch verhindert 
worten, daß fie tasjelbe ſchlechthin an das Ende der Belt 
verlegt, und als Tas Ergebniß letiglih eines Augenblides 
betrachtet hat, was nur das Reſultat der gefammten WBeltenhwid: 
fung ſelbſt fein Tann. 

Wem kann ſich denn verbergen, daß Lie fortichreitende 
Entwidlung des Reiches Gottes innerhalb der Menſchheit an und 
für fit) auch ein fortichreitendes Gericht über die Menſchheit ift? 
Der Proceß der Hellöverbreitung ift zu gleicher Zeit ein Proceß 
der Unheilsausſcheidung, d. b. der Ueberwindung aller derer, welche 
der Aufnabme der Heildgnate beharrlid, widerftreben. Diefes Ge 
richt vollzieht ji) vorläufig innerhalb des irdijchen Dafeins und 
ſetzt ih im Mittelzuftante fort. Jeder Augenblid des Nict- 
glaubenwollens an Chriſtum, und mithin des Ausgeſchloſſenſeins 
von den Segnungen Der Heilsgnade, iſt ein Augenblif des Ge 
rihtes"), d. b. Ted Ausgejchiedenwerdens von der Gemeinſchaft 
nit Gott. Indem der Herr bezeugte, Daß das Gericht ſchon im 
Diesſeits durch Ten Unglauben an der Perjon des Unglaubigen 
fi) vollzieht, bat er damit felbft Die Vorftellung abgewiefen, daß 
es eine, lediglid auf den Abſchluß des irdiichen Weltlaufes be 
Ichränfte, Thatfache Sei. 

Unftreitig iſt uun aber das Gericht jo lange nicht end» 
gültig vollzogen, ald irgend eine Möglichfeit, den ge 
trübten oder verloren gegangenen Zuſammenhang mit Gott wieder 


*) Joh. 3, 18 f.: 0 da un mioredov nön ndnpıras or um neniörevun 
eis ro oroua 1" unoyerovg viov rov Hear avrn ös dsrır 7 xpisıs, 
orı To Pos &ArAvder eis Tov noduor xai yyanındar d ardpamo uäl- 
Aov To 6xoros 7 To Pac. 
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anzufnüpfen, in dem Perſonleben nody vorhanden ift. Die Boll 
endung des Reiches Gottes ift als foldbe auch der 
endgültige Bollzug Des Gerichtes. So lange das Reich 
Gottes noch nicht vollendet ift, fo lange ift dem Böſen innerhalb 
desfelben aud noch ein gewiſſer Spielraum gewährt, und jelbft in 
dem Leben der Wiedergebornen und auf dem Wege der Heiligung 
Begriffenen fommen, wie wir geſehen haben *), noch Zuſtände 
vor, welde eine Trübung oder theilweife Unterbrechung Ted Gots 
tesbewußtjeind möglih machen. Jeder Augenblid durch eigene 
Schuld getrübten Glaubens trägt in dem Leben des Glaubigen 
fein Gericht in ſich ſelbſt. Wenn aber die Etunde der Vollendung 
einmal eingetreten ift, dan bat es mit der Exiſtenz des Böſen 
innerhalb der Gemeinde der Glaubigen ein Ende; nun muß es 
zur legten und ewigen Entfheidung uud Scheidung 
fommen. 

Was nun den Gerichtsakt ſelbſt betrifft, welcher mit Bes 
rufung auf das Zeugniß der h. Schrift“) von den Dogmatifern 
verfchiedenartig, meift mehr als billig, ausgemalt worben tft, fo 
tft insbejondere aud) hierbei die ſymboliſche Darſtellungsweiſe mit 
der eigentlichen Zehrfubftang nicht zu verwechſeln. Denn, daß beim 
Weltgerichte von Seite Gottes gegenüber der Menſchheit nicht ein 
eigentlicher ‘Proceß geführt, und nicht erft auf dem Wege gericht: 
liher Unterfuh ung das enticheidende Ergebniß zu Tage ges 
bracht werden wird, das bedarf nicht erft des Beweiſes. Wer in 
der legten Stunde des dicsfeitigen Weltlaufes fich feiner Glaubens: 
und Lebensgemeinfchaft mit Ehrifto bewußt ift, der iſt auch feiner 
Seligfeit in feinem Innern gewiß, und wer in jener Etunde 
außerhalb jedes bewußten Zufammenbanges mit dem Erlöfer fich 
befindet, der ift auch feiner Unfeligfeit in jeinem Innern fit bes 


*) Siehe oben ©. 1113. 

”*) Siehe insbeſondere Matth. 25, 31 ff. Sowohl die Anficht von Georgii, 
daß nach dieſer Etelle dad Gericht nur über Nihthriften, als vie 
von Meyer, daß e8 nur über Chriſten gehalten werde, ift unrichtig, 
und die berfömmliche feitzuhalten, daß das Gericht über die gefammte 
Menſchheit abgehalten wird, in welcher Beziehung Matthäus (vergl. 
28,19, wonerdärreg uadmreisare zarra ra IHFvn) voraußfept, daß 
die Predigt de8 Evangeliums vor dem Weltende allen Menſchen be: 
fannt geworben ilt. 
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wußt. So meinen e8 eigentlich auch ältere Dogmatifer von 
ftrengfter Rechtglaubigfeit, wenn fie den Vollzug des Weltgerichtes 
von Seite Gottes nicht anders als in declaratoriſchem Sinne 
zu denfen vermögen, d. h. der Meinung find, daß Gott das ent 
icheidende Wort der Zuftimmung über die Frommen, der Ber 
werfung über die Gottlofen dannzumal nur ausfprecdhen, das 
(ängft entſchiedene Schickſal aller nur offenbar werden laffe”). 
Und in der That ft das Weltgeriht auch nur die 
legte anfanmenfaffende Offenbarung der welterlöfen 
den Wirkſamkeit Gottes in der Berfon Zefu Ehrifti. 
Indem es anf der einen Seite die entfcheidungsnolle Billigung der 
Guten, auf der anderen die eben jo entfcheidungsvolle Verwerfung 
der Böſen ift, iſt es zugleih die vollfommene Selbftver 
wirflihung des Heils in der Welt. Eben deßhalb aber, 
weil im Augenblide der Vollendung nur endgültig fich vollzieht, 
was durch den allmäligen Entwicklungsgang der Heilsgefchichte 
innerlich vorbereitet ift, leuchtet nun auch ein, warum Ghriftus 
als der vom Vater erforene Weltrichter betrachtet wird”*). Wenn 
ihon der Tod Ehrifti ein Gerichtsaft über die Mächte des Böſen 


*) J. Gerhard (loc. XXFX, 2, 25): Qui credit in filium ... in die 
novissimo non audiet contra se ferri sententiam damnatoriam, sed 
laetissimam illam vocem: venite benedicti Patris mei, per quam ad 
coeleste regnum vocatus cum Christo et omnibus sanctis angelis et 
electis aeterna gloria ac laetitia fruetur. ... Contra vero qui non 
eredit in Christum .. . in die novissimo audire cogetur terribilem 
illam sententiam: discedite a me maledicti, per quam igni aeterno 
adjudicatus cum diabolo et angelis ejus nunquam finiendis suplicüis 
torquebitur. Aud J. P. Lange fagt ganz richtig (a. a. D., 1283): 
„Die Einen find ſchon jelig geiprochen, indem er das Wort ſpricht: 
kommt ber! Die Andern find ſchon verworfen, indem er fagt: geht hin“. 
Mit Recht macht diefer Dogmatifer einer um die Audmittelung für eine zum 
Gerichtsakt geeigneten irdifchen Localität bejorgten Apologetif gegenüber 
(a. a. O., 1284) darauf aufmerffam, daß man „das Allmällge und 
Xermittelnde, das Dynamifche, was in der Thatfache liege, und Tas 
Symboliſche in der Darftellung des jüngften Gerichts vein aus ten 
Augen verloren habe.“ Martenſen fagt treffend (a. a. O., $. 278): 
das jüngite Gericht könne jeßt nur in einem apofalyptifchen Geſicht 
anticipirt werden, weil e8 unter Aufhebung ber gegenwärtigen Welt: 
bedingungen ftattfinden müſſe. 

Matth, 16, 27; 25, 31; Wpoftelg. 10, 42: orı aurds-durm 0 apıdui- 


x 8 —8V * pr 
vos vo Tov Pesor xorns Gwrrov nal veroöv; Röm. 2, 16 8... 
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war”), bei weldyem jedoch der Richter noch als der Gerichtete 
erichien, jo trat die der Menfchheit anfänglich verborgene Thats 
jache, daß das Kreuz in feinem Siege über die Welt Sünde und 
Sünder richtet, und endgültig richten wird, immer deutlicher an's 
Licht. Wie alles Heil in der. Welt, fo ift auch alles Gericht, 
welches durch die Nichtannahme des Heils ſich nollzieht, eine Wir 
fung des Perfonlebens Chriſti; in diefem Sinne kaun Der Herr 
fügen °*), daß er Niemanden richte, denn Das Gericht wird von 
ihm in. Beziehung auf Niemanden beabfichtigt, ſondern ftets durch 
die Schuld der Menjchen. herbeigeführt. Dann aber, wenn im 
Augenblide der Weltvollendung das Böje, das einft in fchauer: 
lichem Frevel den Herrn ſelbſt zu richten ſich unterfangen, mit 
ſeinen Wirkungen, dem Uebel und dem Tode, durch ihn völlig 
vernichtet ſein wird: dann wird dieſer Augenblick auch zugleich 
derjenige feiner vollendeten Verklärung ſein. 

Zu der uneigentlihen Darftellungsweile des Weltgerichtes nes 
-bört audy der Umftand, Daß dasjelbe erſt in den Zeitpunft nad 
der allgemeinen Todtenerweckung verlegt zu werden pflegt. Die 
‚ Zodtenerwedung, als die Rüdfehr der abgeſchiedenen Geifter aus 
dem Zuftande einfamer VBerinnerlichung in denjenigen fittlicher und 
organischer Vollendung, ift an und für ſich ſchon eincätheils Der 
Anfang der himmlischen Herrlichkeit, und anderntheild der Vers 
werfung der Böfen. Hier begegnen wir nun aber einer der 
fchwierigften Fragen auf dem Gebiete der Eſchatologie; e8 iſt dieß 
die Frage nah dem Zuftande der im Augenblide der 
Bollendung noch Unbelehrten. War fchon der Mittels 
zuftand für diejelben ein Zuftand innerer Bein, jo fern fie in ihrem 
"gottentfremdeten Fürfichjein der erquidenden und befeligenden Ges 
meinschaft nit Gott entbehrten, fo muß dieſe Bein mit der Vollen— 
dung des Reiches Gottes für fie den höchſten Gipfel erreichen. Iſt 
. doch das gottentfrendete Fürſichſein jegt in ihnen innerhalb der, zur 
vollkommenen Offenbarungsftätte der göttlichen Herrlidyfeit gewors 
denen, verflirten Schöpfungsfreife ein ſchlechthiniges geworben. 
Die ältern Dogmatifer haben jich ernftlich bemüht, die Schrecken 
der Hölle in den grauenerregenpften finnlichen Vorftellungen aus⸗ 


*) Siebe oben ©. 843. 848 f. 
®) Job. 3, 17; 8, 15. 
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zumalen, und nicht vergeflen, hinzuzufügen, daß es dem Berflante 
ebenjo unmöglich fei, die Größe der Höllenftrafen auszubrüden, 
als dem Munde fie auszuſprechen“). Wenn diejelben nun aber 
aud den Organismus der Berworfenen als einen geiftartigen 
beichreiben: fo entfteht das Bedenken, wie ed möglich fei, daß ein 
fo geiftdurchdrungener Organismus vorzugsweife finnliche Qualen 
erleide **)? 

Daher haben fie auch gewiß nur einem richtigen Zafte gefolgt, 
wenn fie, nad dem Borgange Bernhard’s von Elairvaug, 
die Schlehthinige Unterbrechung der Gemeinſchaft mit Gott als die 
ſchwerſte der Höllenftrafen betrachteten ***). Wir begreifen wenig 
ftend nicht, wie dem Bewußtſein fchlechthiniger Verworfeuheit von 
Seite Gottes in dem Augenblide, in welchem der endgültige Sieg 
des göttlichen Reiches über alle ihm widerftrebenden Mächte zur 
vollen Berwirklihung gelangt ift, noch Peinlicheres und die Dual 
Berfchärfenderes hinzugefügt werden könnte 7); nicht, wie finn- 
liche Flammen als die größte Qual der Verdammten betrachtet 
werden fönnen, wenn als das arößtmöglichfte Unheil doch die völs 
lige Gottentfremdung angejehen werden muß 74)7 Der Unglaube, 


*) J. Gerbard (loc. XXXI, 6, $. 35): Gravitas poenarum infernalium 
a nobis hominibus nec mente comprehendi, nec verbis plene expli- 
cari potest. 

**) Die Dogmatifer berufen fi) biebei auf die biblifchen Bilder vom 
Wurme, ber nicht ftirbt, und vom Feuer, das nicht erlifht, Jeſ. 66, 24; 
Mark. 9, 44 u.f.w. Aber Röm. 2, 9 drüden YAlzıs und Srevoyapia 
(vergl. 2 Theſſ. 1, 6 ff.) gewiffe Zuſtände aus, und auch dxorog ro 
efwreporv, —** Apvyuos rör odovram Matth. 8, 12 begüuͤnſti⸗ 
gen bie Vorftellung von geiltigen Leiden, fofern fie ald Meußerungen 
von ſolchen aufzufaflen find. 

De interiori domo, 38: Deum non videre super omnia gehennae 
supplicia. %. Gerhard (a. a. D., $. 42): Principale malum est 
separatio a Deo et Filio ejus Christo Jesu, aversio divinae faciei, 
carentia divinae visionis, elongatio a beatifico Dei conspectu. 

+) Die erwähnte separatio a Deo et Christo wird dadurch verftärft, daß 
fie zugleich aud) separatio a beatis angelis, a beatis hominibus, 
a paradiso, a luce, gaudio, quiete et felicitate, a praeconio laudis 
divinae, a consortio commiserationis humanae, d. 5. totale Audge 
ichiebenheit au8 dem Yufammenhange mit dem Reiche der vollendeten 
Herrlichkeit ift. 

++) Selbft ein I. Gerhard bemerkt in dieſer Beziehung (a. a. O., $. 69): 


Nec ambigimus, divina potentia fieri posse, ut ignis Corporeus oruciet 


*xx) 
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d. h. die Trennung des auf Gott angelegten Geiftes von feinem 
ewigen Lebensgrunde, ift für den Unglaubigen die empfindlichite, 
und insbeſondere auch die ihn in das Jenſeits begleitende inner 
liche Strafe, während alle anderen Strafen der Sünde bloß 
äußerliche, und darum vorübergehende, find. 

Allein an diefem Punkte erhebt ſich eine neue Schwierigkeit. 
Wenn, in Folge der Vollendung des Reiches Gotted und der Ber: 
Härung des Univerfums zu einer volltummenen Dffenbarungöftätte 
der göttlichen Herrlichkeit, alle diejenigen, in welchen Gott nicht 
verflärt ift, ald Ausgeſchiedene oder Verworfene betrachtet werden 
müffen: wie jollen wir und nun den gemeinfamen Lebenszuftand 
jener Berworfenen außerhalb des verklärten Univerſums denfen ? 
Wenn mit der Weltverflärung alle, die Vollkommenheit der neuen 
Drdnung flörenden und trübenden, Elemente überwunden worden 
find; wenn das gefammte Weltal und mithin alle Schöpfungds 
räume an der Herrlichkeit der Kinder Gottes Theil nehmen follen: 
wo bleibt denn für den grellen Mißton eines Haufens von Bers 
dammten in der Harmonie der Sphären noch ein Schöpfungsraum 
übrig’)? Wenn der Apoftel feinen Zweifel darüber beftehen läßt, 
dag am Ende alle (böfe) Macht und Gewalt durch Chriſtum 
vernichtet werden wirb**): wie ftimmt es biemit, daß ein be 
Sonderes Reich von Verdammten, eine Gemeinſchaft von fchlechthin 
Böfen, innerhalb des Weltorganismus forteriftirt, zu feinem ans 
deren Zwede, ald um ewige Qualen zu erleiden? Wenn zulegt 
auch der Sohn ſich dem Vater unterwerfen wird, damit diejer 
Alles in Allen ſei: wie verträgt ſich mit diefer Vorftellung die 
andere, daß in Millionen von fortlebenten Geiftern nicht mehr 
Gott waltet, fondern nur noch das granenhaft Böje herricht in 
ohnmächtiger, und dennody ſich niemals erfchöpfender, Qual? 

Die Schwierigkeiten der hergebracdhten LXehre von der Berdamms 
niß fteigern fich jedoch noch durch die Beſtimmung, daß diejelbe 


diabolos et animas incorporeas. Sed an ignis ille revera corporeus 
materialis ac visibilis futurus sit, an vero incorporeus, invisi- 
bilis ac inmaterialis, in medio relinquimus. . . 

*5) Rom. 8, 21. 

®*) 4 Kor. 15, 24: orar (Xpıörog) warapyrdL nädar apyyı xai rädav 
dfovdiav nai dvrauın. 


1212 3. Hauptſtück, 22. Lehrſtück, $. 149. 


eine ewige fein werde‘). So wenig die Sünde, jo wenig fann 
die Strafe einen Antheil an der Ewigfeit haben; es ift der Ratın 
der Sache nach ausſchließlich Das zeitliche Gebiet, auf weis 
em die Sünde ji entwidelt, die Strafe fi vollzieht. Iſt um 
aber von Ghriftus felbft die Strafe der beim Abfchluffe des irdi⸗ 
ſchen Weltlaufes noch Unbekehrten mit demjelben Attribute bezeich- 
net worden, mit weldhem bie Seligfeit ver Belehrten”*’): jo fheint 
auh von ibm der Strafe dieſelbe Zeitdauer, wie ber GSeligfeit, 
beigemeſſen zu werden ”””). 

Sicherlich würde bei der Prüfung dieſer Frage ein anderes 
Ergebniß, ald Das herkömmliche, gewonnen worden -fein, wenn der 
Begriff der „Ewigkeit“ als ein folder, wie ihn der Her in 
feinen Reden gebraucht, weldher die Zeitvorftellung gar nidt 
in ſich Ichließt, aufgefaßt worden wäre. 

Hat ja der Glaubige — nad) der Berfiherung des Herm — 
ebenfojehr das ewige Leben, ala der Unglaubige Die ewige 
Strafe ſchon in diefer Jeit in fihr}). Wie das ewige Leben 
ein Leben in der Gemeinjhaft mit dem Ewigen, d. h. 
mit dem Urquell der Ewigkeit, Gott felbit, iſt: jo ift Die ewige 
Berdamumiß ein Leben außer der Gemeinjihaft mit den 
Ewigen, d. 5. außer Gott ſelbſt; eben darum wird fie ven 


*) Aug., I, 17: Impios homines ac diabolos (Christus\ condemnalit, 
ut sine fine crucientur. Galov (th. pos., 592): Forma mortis 
aeternae consistit ... . in poenae infernalis mortiferae sine fine 
perpessione. 

*#, aldvsos fann etymologifch nur waß eine Zeit lang, d. h. einen Xeon 
hindurch Dauert, bezeichnen. 

***) Matth. 25, I6: Kai arelsisnrau vr els nolacv aidvım, oi di 
dinan eis Sony alsrıov. Mark. 9, 44 if die ydasa ale zo mip ro 
asßesror beſchrieben; 2 Thefj.2, 9: als oAedpos aisrıog. Daher auch 
Auguftinuß (de civ. Dei, 21, 23): Quale est aeternum supplicium 
pro igne diuturni temporis exis‘imare et vitam aeternam credere 
sine fine, cum Christus eodem ipso loco in una eademque sententia 
dixerit ... . utrumque aeternum. Par pari enim relata sunt, hinc 
supplicium aeternum. inde vita aeterna. 

7) Ioh. 5, 24: 0 ror Aoym uov axorar zai mıdratav 7@ adunarrı 8 
Eysı CGoOr aisnıov .... Job. 6, 54: 0 roW@ywr uov rzv dapxa.... 
3781 (onv alanıor. 


41) Joh. 3, 18 f. 
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der. heiligen Schrift ald Untergang, Berderben, Tod 
befchrieben *). 

Wie ſollen wir uns nun aber vorftellen, daß eine außer 
aller Gemeinichaft mit Gott gejebte Perjönlichfeit noch wirklich 
leben fönne? Sollen die Verdammten wirklich leben, und tl 
Gott die Duelle alles Lebens, jo muß auch zwiichen Gott 
und ihnen infofern noch ein fortpauerndes Lebensband angenoms 
men werden, als fie dad Vermögen zu leben nur von Gott haben 
fönnen. Wie fönnen wir es nun aber mit der Liebe Gottes vers 
einbaren, daß er den von ihm zum Heil geichaffenen Geſchöpfen 
nur deßhalb feine erhaltene Lebenskraft zumwende, um fie für eine 
nie endende Bein aufzubewahren? Da außerdem nicht einzujehen 
iſt, wie ein endliches Geſchöpf von einem unendlich großen Schmerze 
niht am Ende aufgerieben werden foll: wie follen wir uns da 
vorftellen,, daß Gott zu feiner naturgefeglich vermittelten erhaltens 
den Thätigfeit noch eine übernatürliche wunderbare Hinzutreten 
kaffen werde, um die verzehrende Kraft des Feuers in eine wieders 
berftellende zu verwandeln ”*), und fo durch ftete Wunderwir— 
fung jene Qual zu verunendlidien? Zugegeben aber aud, Gott 
werde einen folchen Gebrauch von feiner Wundermacht maden, 
und Das Perſonleben der Berdammten durch Schmerz für den 
Schmerz erhalten, anftatt ed zu zerflören: was wird denn daß für 
ein. Schmerz fein müflen, welcher in alle Cwigfeit fortzudauern 
vermag, ohne etwas von feiner intenfiven Kraft zu verlieren ? 

Befteht nun aber derjelbe, wie wir vorhin gezeigt haben, vors 
zugsmweife in dem Bemußtjein des fchlechthinigen Getrenntjeind 


5) Röm. 2,12; Joh. 3, 16; 10, 8; 1 Kor. 15, 18; amoAlvuevos und 
Gofonsroı bilden den Gegenfag zu einander 1 Kor. 1, 18; Ydraros 
.... ſteht von der Verdammniß oh. 8, 51; Röm. 6, 16, 21: ro yap rilos 
dxsivov Yavaros; 23: ra oywrıa eng auaprias »avaros; Yat.5,20; 
6MSoGoSG 2 Thefl. 1, 9. 
Eo ſchon Xertullian (apolog., 48): Profani vero et qui non in- 
tegre ad Deum, in poena aeqne jugis ignis, habentes ex ipsa natura 
ejus divinam scilicet re subininistrationem incorruptibilitatis . . Ita 
longe alius est (ignis) qui usui humano, alius qui judicio Dei ap- 
paret;... non enim absumit quod exurit, sed dum erogat, re- 
parat. Aehnlich Minucius Felix (Octav., 34): Poenale illud in- 
cendium non damnis ardentiam pascitur, sed inexesa Corporum lace- 
ratione nutritur. Vergl. noh Wuguftinus, de civ Dei, XXI, 3. 
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von Gott: jo bat der Verdammte ja immer ein, wenn auch noch 
je jebr anf ein Kleinftes zurüdgeführted, Gottesbemwußtfein 
in ſich. Da es aber fein Gottcsbewußtjein außerhalb des Ge 
willens geben Fan, jo wäre jfomit in den Verdammten 
tas Gewiſſen noch nicht vernidhtet. Schlechthinige Gott: 
loſigkeit findet fi aber nur da, wo das Gemillen fchlechtertings 
fehlt. Sell nun von dem Gewijlen in ten Verdammten wirklich 
nicht Die gerinyfte Spur mehr anzutreffen fein: Dann muß aud 
das Bemußtfein der Trennung von Gott in ihnen ganzlid ver 
ſchwunden fein, und Eönnte jedenfalld nicht mehr ald Schmerz em: 
pfunden werten, wo fein Verlangen nad Gottedgemeinjchaft mehr 
fi finder, jo daß, was als der heftigite Schmerz der Verdammten 
bezeichnet veird, in dieſem Falle gänzlich wegftele, und was ald 
der geringite bezeichnet werden muß, d. h. nur der förperliche, zus 
rücbliebe. Wie ſoll nun aber ein körperlicher Schmerz, der in 
einem geiftartigen Leibe ohnedies feine begriffögemäße Stelle mehr 
findet, wenn er nicht die Wirfung eines geiftigen ift, ohne irgend 
ein Bewußtfein, wofür er erlitten wird, d. 5. ohne irgend eine 
Spur von Gottesbemußtfein, nod die Bedeutung einer Strafe 
baben können? Befinden die Verdammten ſich in einem ZJuftande 
geiſtiger und fittlider Stumpfheit, jo bat ihr Leiden aufgehört, 
eine Strafe für fie zu ſein; befinden fie fi dagegen in einem Zw 
ſtande geiſtiger und fittlier Erregung, je find fie nicht mehr 
ſchlechthin gottlos, weil ihr Geiitleben ſich noch immer auf Gott 
bezieht, und ihr Strafbemußrjein ein Bewußtſein der Schuld, mit 
bin einen Reit von Gewillensregung vorausfeßt. 

Man bat um fjelhe Einreden nieterzufchlagen, Die göttliche 
Gerechtigkeit zu Hülfe gerufen, welde die Sünde, ald eine Ver 
legung der ewigen göttliben Weltordnung, begriffsgemäß auch nur 
mit ewiger Strafe beftrafen könne ). Wan lüßt jedoch hiebei 
unbeachtet, daß tie Gerechtigkeit nur eine Eigenfchaft, die 
Liebe Tas Weſen Gottes jelbft ft. Und das find an dieſem 
Punkte die Hauptfragen: ob es Ter Gerechtigkeit Gottes unge 


*) Nuguitinus (de eiv. Dei, XXI, 12): Quanto enim magis homo fru« 
batur Deo, tanto majore impietate dereliquit Deum et factus est 


malo dignus aeterno, qui hoc in se peremit bonum, quod esse 
posset aeternum. 
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meſſen fei, Vergehungen endlo 8 zu beftrafen,. welche felbft nur 
einen endlichen Inhalt haben?“) Und vb es der Liche Gottes 
angemeſſen ſei, Durch ein fortgejeßtes Wunder der Allmacht Ges 
Ihöpfe zu quälen, von welden die kirchliche Dogmatik ſelbſt zus 
giebt, daß fie durch ein Wunder der Gnade hätten befeligt werten 
fönnen? Eben bier haben die Verfechter der „ewigen Höllens 
ſtrafen“ noch ein gewichtiges Bedenken zu löſen. Iſt denn nicht 
der ewige Schöpferzwed Gottes an ewig Verdammten, die Tod) 
auch auf das ewige Leben bin erjchaffen worten waren, vereitelt 
worden? Wird durch dieſe Vereitelung die göttliche Allmacht 
und Weisheit nicht beeinträchtigt? Mangelt der göttlichen Herrs 
Iihfeit, fo lange innerhalb der Schöpfung nod) ein Reich der Ver: 
dammten befteht, nicht noch etwas an ihrer ſchlechthinigen Vollen— 
dung? Iſt nicht auch Die Seligfeit der Erlöften fo lange noch in 
einem gewiſſen Grade unvollkommen, als aus dem Abgrunde der 
Hölle das Anaftgefchrei der Berworfenen in die Räume des ewigen 
Friedens hineintönt?**) Die entwidelten Schwierigkeiten find in 
ihrer Zufammenfallung fo überwältigend, daß wir und die zu allen 
Zeiten und in den tieffinnigiten LXchrern der Kirdye wiederkehrende 
Abneigung gegen die Annahme der „Ewigkeit der Höllenftrafen“ 
daraus ohne Mühe erklären fönnen. Schon Drigenes Hatte, im 
Anſchluſſe an die pauliniihe Vorausfegung von der Vernichtung 
aller Gott widerwärtigen Mächte und dem fchließlichen Alles in 
Allenfein Gottes, eine „Wicderherftellung aller Dinge“, die Apos 
tataftajis, gelehrt, und einen unendliden Entwidlungsproceß 
des Univerſums innerhalb der Schöpfungsräume angenommen, 


®) Auch Soner madte hierauf aufmerffam in jeiner demonstratio theolo- 
gica et philosophica, quod aeterna impiorum supplicia non arguant 
Dei justitiam, sed injustitiam. Die Entgegnung Leibnitz's (theo- 
dic&e, III, 266): qu’il suffisoit de dire que la duree de la coulpe 
causoit la duree de la peine, que les damnds demeurant mechans, 
ils ne pouvaient être tirdes de leur misdre, (vergl. auh %. Gerhard 
aa. O., $. 60), tft um fo weniger treffend, als die Strafe nur da 
rechtlich zuläfjig ift, wo Zurechhungsfähigkeit und daher fittliche Freiheit 
befteht, während bie Verdammten eine ſolche durchaus nicht mehr befigen. 

*®) Ueber diefen Einwurf tft befonder8 Schleiermacher zu vergleichen 
(der chriſtl. Glaube, TI, $. 163, Anhang): „Legen wir den Seligen eine 
Erkenntniß von dem Zuſtande der Verdammten bei, jo fann bieje nicht 
ohne Mitgefühl gedacht werben.” 
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wodurch die Wiederherftellung in der Form eines progressus in 
infinitum vor ſich gehen Jolte*). In neuerer Zeit bat Schleier 
macher der „milderen Anficht”, daß „Durch die Kraft der Erlö- 
fung dereinft eine allgemeine Wiederherftellung aller menjchlihen 
Seelen erfolgen werde” **), wenigftens gleiches Recht einräumen 
zu müflen geglaubt, wie der herkömmlichen ftrengeren. 

Auch kirchlich gefinnte Dogmatifer haben fich gegen einfache 
Zuftimmung zu der hergebrachten Lehrform gefträubt. Nicht nur 
der Rationalismus eined Wegſcheider““), aud der biblifche Su 
pranaturalismus eines StorrT) hat die Höllenftrafen als em 
nothwendiges Mittel zur fortgeſetzten Bellerung der Verdammten 
betrachtet, und Reinhard jchließt feine eingehende rörterung 
über diefen Punft mit dem Cingeftändniffe, „daß Die Meinung 
von ewigen Qualen, die mit Ausſchluß aller Rückkehr zur Tugend 
und Glückſeligkeit ftattfinden follen, wenigftens die Eviden; 
lange nit babe, die man bei einer jo wichtigen Behauptung 
erwarten und fordern könne.“ Fr). Der Schlüffel zur Lölung der 
vorhin aufgeführten Schwierigfeiten, Tiegt einzig und allein im 


*) Vergl. inöbefondere de princ., III, 6, 5 u. 6: In hune statum omnem 
hanc nostram substantiam corporalem putandum est perducendam 
°" tune cum omnia restituentur, ut unum sint et cum Deus fuerit omnia 
in omnibus. Quod tamen non ad subitum fieri, sed paulatim et 
per partes intelligendum est, infinitis et immensis laben- 
tibus saeculis, cum sensui et per singulos emendatio fuerit et 
correctio prosecuta, praecurrentibus aliis et velociori cursu ad summa 
tendentibus, aliis vero proximo quoque spatio insequentibus, tum 
deinde aliis longe posterius, et sic per multos et immensos ordines 
proficientium ac Deo se ex inimicis reconciliantium invenitur usque 
ad novissimum inimicum qui dicitur mors, ut etiam ipse destrustur. 
ne ultra sit inimicus. Cum ergo restitutae fuerint omnes rationabiles 
animae in hujuscemodi statum, tunc natura etiam hujus corporis 
nostri in spiritalis corporis gloriam perducetur. 
"N. a. 0. 8. 163, Anbang. 

”””, Wegſcheider (inst. th., $. 200. Nah Bretfchneider (bie rel. 
Glaubenslehre, 411) find für die jegige Weltwiſſenſchaft Himmel um 
Hölle nicht mehr gefchloffene Rocalitäten, fondern Zuſtände, in welde 
die Seele nad) den Tode zu ihrer Fortbildung eintritt, weßhalb aud 
Belohnung und Strafe nicht ander8 als fortjchreitend zu faſſen jeten, bie 
Seligfeit al& wachſend, die Unfeligfeit als abnehmend. 

7) Lehrbuch der chriſtl. Dogmatik, 454. 

tr) Vorleſungen, 606. 
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Zeugniffe des Gewiſſens und des göttlihen Wortes. 
Wenn aud) das Gewiſſen vorübergehend unterdrüdt werben fann, 
fo iſt es fich Doch zugleich feiner weientlihen Unzerftörbarteit 
bewußt; wo aber noch Gewiflen, da ift noch Gottesbemußtjein, 
und darım fein Zuftand ſchlechthiniger Verdammniß. Die 
5. Schrift betradhtet, wie wir vorhin geliehen, das ewige Leben 
und Die ewige Strafe nicht als in die Zeit fallende Vorgänge. 
Die ewige Strafe ift, nad der Schrift, die Beftrafung des Mens 
ſchen mit Beziehung auf das Ewige, die Entziehung des ewigen 
Lebens und Berjenfung in den ewigen Tod, in das Grauen der 
Nacht der Gottentfremdung. Sollte nun etwa F. Socinus das 
Richtige erkannt haben, wenn er — wiewohl mit einiger Zurück⸗ 
haltung — eine ewige Vernichtung der Gottlofen beim’ Welt⸗ 
gerichte anzunehmen fcheint?*) Um die Möglichkeit einer ſolchen 
Vernichtung zuzugeben, ift e8 nicht einmal nöthig, mit Weiße zu 
der Annahme zu areifen, daß in dem Begriffe der Perfönlichkeit 
als ſolchem Die unvergängliche Zeitdauer keineswegs ald nothwen⸗ 
Diges Moment enthalten ſei““). Dan könnte ſich einfach darauf 
berufen, daß Gott vermöge feiner Abfolutheit die von ihm erſchaf— 
fenen Creaturen audy wieder vernichten könne; man könnte fo weit 
geben, zu jagen, daß er dies ſogar müfle, wenn der Schöpfungss 
zwed an denjelben unter feiner Bedingung erreichbar ſei. Bon 
bier aus bat auch Rothe die Anficht aufgeftellt, daß Die bis zu 
der Außeriten Friſt für die Erlöjung beharrlich unempfänglic, Ges 
bliebenen, da es für fie feine göttliche Geduld mehr gebe, die einen 


*) Opera I, 178: Quia videlicet apostolus, dum ait (Joh. 2, 17) mun- 
dum transire, significare voluerit, non modo vitam hanc moralem 
desituram, sed etiam eos plane desituros et in aeternum peri- 
turos qui ea sectati fuerint, quae isti mortali vitae sunt maxime 
ac proprie accommodata. Seiner Vorſicht in Betreff dieſes Punftes 
erwähnt er in epist. ad Joh. Volkelium, 6, Opera I, 455 a: Scio equi- 
dem ista ibi contineri . . . adeo, ut, quod nominatim attinet ad im- 
piorum mortem, in quo dogmate majus est multo offensionis peri- 
culum, ea potius ex iis colligi possit, quae ibi disputantur, quam 
expresse literis consignata exstet. Die übrigen Häupter der fociniani: 
ſchen Schule lehrten offen die Vernichtung ver Gottlofen beim Welt: 
gerichte, ſ. Fock a. a. O., II, 721. Aehnlich Burnet, de statu mor- 
tuorum et resurgentium, 297 3q. und Walter: Iſt der Zwed ber zu: 
künftigen Strafen die Beſſerung? 1782. 

**) Stud. u. Krit., 1836, 310. 
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Sinn hätte, aus der vollendeten irdiichen Schöpfung als unrettbar 
audgeftoßen werden, daß fie dem zweiten Tode verfallen ſeien, eben 
darum weil e8 in der Vollendung für fie feinen Ort mehr geben 
fönne*). 

Nicht ohne Berechtigung hat jedoch J. P. Lange biegegen 
bemerft**), daß die ewige Vernichtung im Grunde nody ein ſchlim—⸗ 
meres Uebel fei, als die ewige Berdammniß. Außerdem wird durch 
diefe Annahme die eigentlihe Schwierigkeit nicht wirklich gehoben. 
Auch fo bleibt der göttliche Schöpferzwed unerreidht, ja, nad) maß 
[08 geübter Geduld tritt für die göttliche Allmacht und Weisheit 
zulegt ein Ergebniß ein, das fie niht nur nicht gewollt, 
fondern von dem fie das Gegentbeil gewollt, das fie 
gern abgewendet hätte. Ueber das Bebenfen, wie ein ſol⸗ 
her Ausgang mit der göttlichen zweckſetzenden Thätigkeit vereinbar 
ei, fih mit Ebrard damit zu tröften, daß man für das Warum 
Gott ſorgen laſſen folle***), ift ein Zroft, der auf Dem Gebiete der 
Erbauung wohl am Tlaße ift, auf dem der wiſſenſchaftlichen For 
Ihung dagegen feine Beruhigung gewähren kann. 

Gleichwohl ift auf dem Standpunkte des Gewiſſens an der 
wiſſenſchaftlichen Löſung des fchwierigen Problems nicht zu 
verzweifeln. ft, wie wir dargethan haben, in den Verdammten 
ein Zuftand fchlechthiniger Bosheit nicht vorſtellbar; drückt ſich in 
ihrem, durch das Bemußtjein der Trennung von Gott verurfachten, 
Schmerze, d. h. in der „ewigen“ Strafe felbft, noch immer ein 
Bedürfniß nah Gott aus; ift überdied, wie frühere Unter 
ſuchungen uns gelehrt haben), Das Böfe nicht ein wirkliches Sein, 


2) ‚Diefe ihre Vernichtung, fagt Rothe (Theol. Ethik, II, 332), muß in 
der Art erfolgen, daß ihr nur relativ geiftiger und nur relativ organi- 
firter Dämonifcher Naturoganiamus fih nah und nad wieder auflöft, 
d. h., daß die nur geiftartige Materie, welche ihr Sein conftituirt, all 
mälig ihre Organifation wieder fallen läßt und wieder in die Glemente 
zurückſinkt.“ Daß in den biblifhen Ausprüden, mit welchen die Höllen 
ftrafen bejchrieben find, nicht gerade der Begriff der Vernichtung ent: 
halten ift, bat Ihon 3. Müller nachgewieſen. (Stud. u. Krit., 1835, 
752.) 

*x) A. a. D., 1291. 
"rr) Chriſtl. Dogmatik, II, 747. 
+) Siehe oben 1. Hauptft., 5. Lehrſtück, $. 24, und 7. Lehrſt., $. 37. 


Die Vollendung der Kirche. 1219 


jondern nur an dem Sein der Dinge; kann mithin die Perjon 
nach ihrer Grundbeſchaffenheit nicht Jchlechthin böfe fein, ſondern 
haftet das Böfe nur als Begriffswidrigfeit an ihr: jo fönnen wir 
uns den Zuftand der Verdammten nicht anders denfen als jo, daß 
wenigfiens die Möglichfeit einer Rückkehr ihres Perfonlebend 
aus dem „ewigen” Tode in das „ewige“ Leben nicht gänzlich) aus⸗ 
geſchloſſen ift. Iſt aber auch nur ein letzter Dämmernder Funke, 
ein ſchwacher verborgener Keim von fittlicher Lebensfähigfeit in 
ihnen übrig geblieben, dann würde es ebenfo fehr mit der Weis- 
beit als mit der Liebe Gottes ftreiten, zu zerflören, was irgend 
noch ein Leben in ſich hat. 

Aehnliche Erwägungen liegen denn auch jener mildern Ans 
ficht zu Grunde, welche die Höllenftrafen nur als hypothetiſch, 
d. h. nur unter der Bedingung ber Beharrlichfeit im Böſen von 
Geite der Berdammten*), oder nur als relativ, d. b. nur im 
Verhältniſſe zu der höheren Glüdjeligfeit der Srommen”*), ewige 
gelten laſſen will. Allein, fobald einmal die Möglichkeit der 
Belehrung im Zuftande der VBerdammmiß eingeräumt wird, jo hat 
die BVorftellung endlofer Gualen ihren dogmatiſchen Stüßpunft 
verloren. Dann bleibt nichts mehr übrig als die Thatſache, 
daß im Augenblick des Abichluffes des irdiihen Weltlaufes noch 
nicht in allen perjönlichen Menfchengeiftern die durch die Erlös 
fung in Ehrifto zu bewirfende Gemeinjchaft mit Gott hergeftellt ift, 
und daß mithin alle noch Unbefehrten feinen Antheill an dem 
Reiche der Vollendung haben können. Dieſer Ausfchluß von der 
ewigen Herrlichkeit ift ihre „ewige“ Strafe; und da die ewige 
Herrlichkeit ihrem Weſen nad Licht und Leben ift: jo wird dieſer 


“*) Scott, epitome, 131. 

“*) Morus, epitome, 300 sg. Er nimmt duo diversa dvdrnuara an, 
unum beatorum, alterum miserorum, quae nunquam, discrimine sub- 
lato, conjungentur in unum nec unquaın similitudine sortis aequa- 
buntur. Aehnlich Storr (a. a. O., 452 f.): „G8 fann aud die Lage 
derjenigen Verdammten, bei weldhen etwa Beſſerung in gewiſ— 
jem Grade eintritt, auf mannichfache Mrt erleichtert werben, nicht 
nur infofern . . . mit ibren Fortſchritten in der moralifchen Beſſerung 
ein verbältnipmäßined Wachsſthum an innerer Glüdfeligfeit ein- 
tritt, ſondern auch . .°. weil fie in eine milvere Gegend dieſes großen 
Gebiets, weldyes Die Unjcligkeit in fih faßt, und in eine beſſere Gejell: 
ſchaft verjegt werden fünnen.” Bergl. auch Leſſing (Werke, IV, 169). 

Schenkel, Dogmatit II. 78 


120 3. Sauptftüd, 22. Lehritüd, F. 150. 


Zuftand fachgemäß mit Finfterniß und Tod verglichen. Im Augen 
blick der Vollendung find die noch Unbefehrten zur vollen, innern 
uud äußern, Bedeutungslofigfeit berabgefunfen; ihre geiftige 
und fittliche felbftverfhuldete Gottentleerung ift ihre 
ewige Qual. Bon Gott, dem ewigen Urquell des Lichtes und 
des Lebens, haben fie gerade noch jo viel Bewußtſein als nöthig 
ift, um das grauenhafte Elend einer perjönlichen Erxiftenz ohne 
Gemeinſchaft mit Gott und den vollendeten jeligen Geiftern zu 
cmpfinden. Daß aber, wo noch ein glimmender Funke des Guten, 
ein leßter Neft des Perjonlebend, in welchem Die Bezogenheit des 
Selbftbemußtjeinsd auf Gott als ſolche vorhanden, zurüdgeblieben 
ift, auch nod die Möglichkeit einer Wiederherftellung zur vollen 
(Hemeinfchaft mit der ewigen Quelle des Guten gegchen fein muß: 
das liegt in der Natur der Sache. Erſt dann, wenn das Indie 
viduum fchlechtbin aufgehört hätte, Perſon zu fein, wäre auch jeder 
geiftige und fittliche Zufammenhang mit Gott, und demzu⸗ 
folge jede Befähigung zur Aufnahme des Heild in Chriſto völlig 
abgejchnitten,; mit dem Aufhören der Perfönlichkeit felbft aber 
wäre jener Bernichtungsproceß vollzogen, den wir weder im Ge 
wiflen, noch in der h. Schrift, begründet gefunden haben. 


Qußend der $. 150. Das Näthfel, welches die Doppelvorftellung einer 
herrlichen Vollendung der Schöpfung und eines innerhalb derjelben 
nicht nur unvollendeten, fondern ſogar gottfeindlichen, Kreijes von 
Geichöpfen in ſich jchließt, muß daher in einer anderen Weiſe ge: 
(öft werden, als dies von der herkömmlichen Dogmatik gejchehen 
ft. Die Gerechten gehen — nad) der Schilderung der Schrift — 
mit dem Augenblide Der Vollendung in den Bollbefig der Herr 
lichkeit oder des ewigen Lebens ein’. Wie haben wir 
und nun aber den Begriff der Herrlichkeit und des ewigen Lebens 
zu denfen? Wie den legteren mit Beziehung auf die Individuen, 
die daran theilnehmen, wie den erfteren mit Beziehung anf den 
Geſammtzuſtand, in welchem die Schöpfung fi dannzumal befin- 
den wird? 


*) Die uellovda dofa amoralıydjrm eis muas Röm. 8, 18; aiarıo 
Adoos dofns 2? Kor. A, 17; au überhaupt nur dose Behr. 2, 1%. 
Zon alamıog Metth. 19, 16, Joh. 3, 15; Roͤm. 2, Tuff. 
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Was diejen Gefammtzuftand betrifft: jo wird die Vollendung 
des Reiches Gottes in der Zerftörung der bisherigen irdiſchen 
Beltordnung und der Herftelung einer neuen höheren ſich mani—⸗ 
feftiren. Eine bevorftehende vollftändige Erneuerung des Natur 
lebens haben die prophbetifchen Zeugniſſe des Alten und 
des Neuen Teftamentes voraudgefegt”), und daß eine höhere 
Entwidlung unſeres Geiftlebens eine höhere Ausbildung feiner 
Organe fordert, daß jene nur infofern eintreten kann, als die und 
umgebende, unjere Zebensbedingungen enthaltende, Natur die Eigens 
Schaften der groben Materialität, weldye gegenwärtig die Thatkraft 
unfere® Geiftes lähmt, ablegt, darauf haben wir bereits hinyes 
wieſen. Die Borftellung einer Erneuerung der Schöpfung muß 
nun freilich große Bedenken erregen, wenn wir diefelbe auf das 
Schöpfungsall ausdehnen. Denn, wenn aud ohne Zweifel 
einzelnen Schöpfungsfreifen von Zeit zu Zeit Procelie der Neus 
bildung bevorftehen, wenn es auch eine Naturgefchichte der Schö⸗ 
pfung im erhabenften Style giebt: fo mwiderfpricht dagegen Die 
Annahme, daß das Schöpfungsall einer plöglihen Katar 
ftrophe der durchgreifendften Zerftörung und Erneuerung unters 
worfen werben folle, allen bis jet befannt gewordenen Weltbils 
dDungsgefegen. Da nun aber die h. Schrift unter dem Begriffe 
der „Welt” in der Regel nur das unferen Sinnen wahruehms 
bare Sonnenſyſtem begreift: jo it um fo größere Wahrſchein⸗ 
Itchfeit vorhanden, daß die von ihr angekündigte große Schöpfung®- 
metamorphofe leviglih auf die mit unferem Planetenſyſtem in 
unmittelbarem Zuſammenhange ftchenden Schöpfungsgebicte ſich 
erftreden wird. Das Weltende wird nicht eine Vollendung 
des gefammten Univerfums, fondern nur desjenigen 
Theiles desselben fein, welder mit den Scidfalen der 
Menjchheit enger verflochten ift. 








*) Sei. 66, 22 lehrt der Prophet tie Erichaffung eined neuen Himmels 
und einer neuen Erde; an ihn fi) anlehnend hat dieſelbe Vorftellung 
der Apofalyptifer 21, 1 f., wohin aud) die Vorftellung V. 2 von einem 
neuen, vom Himmel herabfteigenden, Jeruſalem gehört. Ebendahin ift 
die Norftellung von einer zu erwartenden Befreiung der wridıs, db. h. 
der Ehöpfung, ano r7s dorkeiag r5s plopäag Röm. 8, 19 f. zu zählen, 
die von dem Herrn felbft (Matth. 19, 28) auögeiprochene Hoffnung auf 
die Zeit der malıyyare ia, Der Zooroı uroxaradradsos aarrcn (Apoſtelg. 
3, 21), und die Erwartung des Weltbrantes (7 Perr. 3, 12 f.). 

78" 
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Darum wird auch der Eintritt desfelben nicht zugleic) der letzte 
Abſchluß des geſammten Weltverlaufes fein. Weiſt Doch auch die h. 
Schrift öfters darauf hin, daß der gefammte Weltlauf in einer Reihe 
von periodischen Abfchnitten oder Epochen vor fich gebe”). Wie ſollte 
nun angenommen werden fönnen, daß die bevorftehende Vollendungs⸗ 
epoche überhaupt die leßte fein, d. h. daß mit ihr der Weltlauf für 
immer cin Ende haben werde? Aus diefem Grunde wird die 
Bollendung der neu anbrechenden Weltepoche nur eine relative, 
d. 5. jie wird mit Beziehung auf die diesfeitige Störung der Boll 
kommenheit durch Das irdiiche Naturleben und das Böſe eine volle 
ftändige fein; die Sünde und das Uebel, welche unjere gottgemäße 
Entwidlung diesſeits geftört haben, werden in jener höhern Ord⸗ 
nung des Lebens nicht mehr vorkommen können. Damit ift jedoch 
keineswegs ausgeſchloſſen, das nicht höhere Eutwidlungen und 
Berflärungen der perfönlichen Geifter, noch geiftartigere nnd gott 
gemäßere Vollfonmenheitsftufen der Menfchheit, bevorftehen werben. 

Iſt unfere Borausfeßung begründet, ift die Vollendung der 
Menſchheit im Jenſeits zumächit lediglich auf die ihr zur Lebends 
thätigfeit angewiejenen neuen Scöpfungsräume befchränft, wird 
die neue Weltperiode nur cin beflimmted Zeitmaß bindurd) 
dauern: ſo fällt auch Die Schwicrigfeit hinweg, Daß für die beim 
diedfeitigen Weltabjchluffe noch nicht Befehrten Fein Raum mehr 
in dem vollendeten und verflärten Diesfeits fih finden werde, 
Eben darin wird ihre Strafe beiteben, daß fie außerhalb der ver 
Härten Schöpfungsräume, an der änßerften Peripherie derfelben 
befindlih, von dem Mitgenuſſe an der Herrlichkeit ausgeſchloſſen 
jein werden, daß ſie an den Pforten der Seligfeit lagern müllen, 
ohne daß ihnen diejelben in ihrem noch unbefehrten Zuftande ges 
öffnet werden *”). 

Dennoch find fie in ihrer qualvollen Abgejchiedenheit nicht von 
allen, von dem Reiche der Seligen ausgehenden, Einwirkungen 
völlig abgefchnitten. In wie ftärferen Grade die Sehnſucht nad 


*) Sal. 1, 5:9» Sofa eis rots alavag rör aigror. Vergl. noch 
Eph. 3, 9: ano röv alwvor, Apof. 1, 6; 10, 6 u.f.w.; Eph. 2, 7: 
&v Tois aiwon Tois srepxgondkrorg. 

**) Man vergleiche damit den Ausdruck Onoros To sfwrepor Matth. 
8, 12, 22, 13, 2%5, 30, von der Stätte der Verdammten. Vergl. audı 
das 350 Apok. 22, 15. 
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der Gemeinschaft mit dem verflärten Erlöfer und ſeiner Gemeinde 
in ihnen erwacht, deſto mehr werden fie auch dem Mittelpunfte 
der verflärten Räume fidy nähern, in defto Fürzeren Zeitmaßen wird 
der aöttlihe Schöpfungszweck and an ihnen fi vermirklichen. 
Vollkommen verwirklicht it derjelbe allerdings erft dann, wenn 
alle zum Heile gefchaffenen Menſchen mit freier Selbſtbeſtimmung 
und ohne Sünde Gott in Ewigkeit ehren und preifen ”). 

Mit der eben entwidelten Anſchanung läßt fi) diejenige nun 
ſchlechterdings nicht vereinigen, weldher — um mit Martenjen zu 
reden — die legte Zukunft des Herren eine abfolute abſchließende 
ift, jo daß nad derſelben von Geſchichte und gefchichtlichen Fort⸗ 
Schritt feine Rede mehr fein kann, fondern nur noch von einem 
Leben und Dajein in bewegungss und geſchichtoloſer Ewigkeit. 
Daß dieß Die ausschließlich hriftliche Anficht ſei, ift ein Urs 
teil, welche& amı wenigften von Martenfen zu erwarten gewejen 
wäre”*). Die Lehre von der Weltvollendung ift in der h. Schrift 
jo wenig ausgebildet, daß eine Scharf ausgeprägte Schriftlehre 
Derjelben nicht bergeftellt werden, namentlich aber zwilchen dem, 
was Zeitvorftellung, und den, was wirklihe Offenbarung, mas 
Symbol, und was Wefen Darin tft, nicht mit Sicherheit unter: 
Sieden werden kann“*“). Go viel läßt ſich jedody aus Den Ans 
Deutungen der Schrift unftreitig entnehmen, daß mit dem Abjchluffe 
des Ddiesfeitigen MWeltlaufes auch mur die Diesfeitige, nicht aber 
tie jenfeitige Geſchichte der Menfchheit, und noch weniger die 
nnendliche des Weltalls abgeſchloſſen ft. Innerhalb der mit 
der Ewigkeit nicht zu verwechfelnden Unendlichkeit des Univerſums 
wird in größeren oder kleineren Zeiträumen die Wiederbringung 
der gottentſremdeten Individuen ſtattfinden. Freilich vermögen wir 
nicht zu beſtimmen, wann dieſe Zeitpunkte eintreten, ebeuſowenig, 


*) Phil. 2, 10 f. Richtig bemerkt in dieſer Beziehung Martenſen 
(a. a. O., 8. 285): „Die Macht der (göttlichen) Liebe erreicht nur ihr 
Ziel, wenn alle nice freiwillig fid vor ihr beugen, weil fic mo— 
raliſch unwiderſtehlich iſt.“ 

xx) Martenſen a. a. O., $. 287. 

⸗**) Im Allgemeinen iſt die Bemerkung von Georgii (a. a. O., 25) richtig, 
daß ein „Uebereinſtimmendes, ein gemeinſamer Lehrtypns im Neuen 
Teſtamente über die letzten Dinge nirgends gegeben iſt“. 
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welche Störungen oder Unterbrechungen in tem Verhältniſſe ter 
noch nicht Bekehrten zu Gott in noch ſpäteren Aeonenreihen may 
lidy werden fönnten. Diefe Zufunft verbirgt ein von der Ber 
ſebung gemobener Schleier unjerem blöden Auge; unjerem Glaubens 
und Hoffnungsbetürfnifie genügt es, daß ter Zuftant der Vollendung 
in Dem nächſten Acon ein mit Beziehung auf die Zuflände 
des Diesſeits volffommener fein wirt, den die Sünde nidt 
mehr flört, das Uebel nicht mehr trübt”). 

Der Zuftane der Seligen in der Vollendungsſphäre 
ift um jo fchwerer darzuſtellen, ald es uns im Diesſeits au wirt 
licher Erfahrung in Betreff desſelben fehlt. Allein ſelbſt für den 
Hall, daß wir und denfelben nicht anders vorzuftellen vermögen, 
als wie ihn ältere Theologen geſchildert haben, als jeliges An 
hauen Gottes, Chrifti und der erlöften Gemeinde, und ſeliges 
Ergögen an Ten himmliſchen Preis» und Lobgeſängen“), ie 
wäre e8 nicht gerecht, ihm deshalb den Vorwurf der „Langmeilig: 
keit“ zu machen”). Iſt Doc ſchon im diesſeitigen Leben vie Er- 
forſchung un? Anſchauung Gottes, feines Reiches und der ewigen 
Reſtimmung der Menichbeit, der willendwürtigfte Gegeuftand unt 
der höchſte Genuß, welcher Tem menichliben Geifte fich Darbietet. 
Wie jollte Tenn nun im Jenſeits, da, we Gottes Majeftät in einer 
böbern Ortnung, einem größeren Zujammenbange Ted Uniweriums 
fih offenbart, wo die verflärte Menichbeit, mit ibrem verberrlicten 
erböbten Haupte, eine unertböpflibe Fülle von neuen Erſcheinun⸗ 
gen ihres Weſens und Acußerungen ihres Lebens kundthut, Tue 
Auge Des Geiſtes jemals ſatt werden fönnen, an der Größe Gottes, 
an der Herrlichfeit feines Reiches, an Ter wiederbergeftellten Har- 
monie jeiner Schöpfung ſich zu erfreuen? Zind wir aber, wi 
dieß au ältere Dogmatiker beicheiten anerkennen, allerdinge nict 
beräbiat, und von Tem Zuftante der Scligfeit eine Deutliche unt 


— — — r— 


*Arek. 21. 4 8. 
eꝛ Baier theol. pos.. 361): Hac etiam ratione beatitudo piorum auge- 
bitur, ut oculi intuendo Filium Dei incarnatum Salratoreu 
suum et homines bea:os amicos, forte eiam aures hymnis elegan- 
tioribus sese oblectare possunt. 
rn D. F. Strauß, die driil. Slaubenäl., U, 693. 
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beſtimmte Borfteluug zu machen’): fo Steht doch unzweifelhaft 
nad) dem Zeugniſſe des Herrn ſelbſt feit, daß im Jenſeits das 
menfchliche Perfonleben zur Engelgleichheit und Gotteskindſchaft 
entwidelt jein wirb**), Daß die Mitglieder der himmlischen Ge 
meinde in unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott fich befinden, und 
an der weſentlichen Herrlichkeit ihres, in das Reich der Vollendung 
ihnen vorangegangenen, ewigen Hauptes theilnehmen werden. Und 
Das tft auch das Höchfte, was über den Zuftand der Seligen auss - 
gelangt werden fann. Wird derjelbe im Uebrigen als ein Zuftand 
der höchſten Freude und der vollften Genüge geichilvert, als das 
wahre Leben betrachtet, mit der Herrlichkeit Des Lichtes vers 
glichen*”*): jo ift mit allem Dem doch eigentlich nur jene Mitte 
der Seligkeit beichrieben, jene tiefe Befriedigung und ewige 
Sättigung, welche das Perfonleben der Bollendeten in der vollen 
und ungetrübten Harmonie mit dem ewigen Grunde, Leben und 
Ziele des Heils, mit Gott ſelbſt durch den Mittler Jeſum Chriftum, 
der dann in gegenmwärtiger Kraft feines Wortes und Geiftes jeiner 
aefammten Gemeinde innewohnt, gefunden bat. 

Daß bei allem Dem die Grundbeichaffenheit der Berfönlichkeit 
durch den Proceß der Verklärung nicht aufgehoben werben wird: 
das haben wir jchon früher gezeigt. Das Selbitbemußtfein mit 
feinen Grund» und Hauptvermögen bildet auch im Jenſeits den 
Anhalt Des Perfonlebens, und ift nur nicht mehr gehemmt, getrübt, 
gelähmt duch einen von der Sünde inflcirten Organismus, jons 
dern umgefchrt durch eine organiihe Beſchaffenbeit, welche der 
vollkommen angemeſſene Ausdrud und Spiegel innerer Kraft und 
Lebendigfeit geworben tft, getragen, gehoben, gefördert. Das Ges 
willen ruht jegt in Gott, als feinem ewigen Quells und Mittels 
punkte, und ift nur noch ein gutes, harmoniſch vom Gottesbemußts 
fein durchdrungenes, Selbftbewußtjein. Der vollendete Menjchen- 





*) Baier a. a. O., 362: Plura de his aliisque aliorum sensuum per- 
fectionibus atque operationibus in statu vitae aeternac locum habi- 
turis, definire in hac vita vix licet. 

**) Luk. 20, 36: Idayyeloı yap eidıv nai vioi sidır Heod rs dradraseas 
viol o1T86. 


»**) Job. 17, 24; Röm. 8, 17; Gal. 1, 12. 


1226 3. Hauptſtück, 22. Lehrſtück, $. 150. 


geift ift jet wirklich zur vollen Gottesfindichaft vorgedrungen”). 
Die Bernunftthätigkeit ift nicht mehr discurſiv, bloß fpiegelhaft, 
und deßhalb unzulänglich, wo es ſich um wirkliche Erfenntniß des 
(Höttlihen bandelt, ſondern intuitiv, wejenbaft erkennt fie das 
Goͤttliche, wie es in fich felbft iſt *), fie erfennt es im feiner inneren 
Wahrheit, wenn auch, um ihrer endliden Beichaffenbeit willen, 
nicht in feinem unendlichen Umfange***). Der Wille ift nicht mehr 
überwiegend von dem Weſen der Welt abhängig, fondern bei 
Chriſto zu fein, das ift fein höchſtes Streben}). So tft die ge 
ſammte PBerfönlichfeit nad) Geift, Seele und Leib nun durchaus 
gebeiligt, und trägt das Bild der Herrlichfeit, zu dem der Gott 
der Herrlichkeit fie von Ewigkeit berufen bat, an fid. 

Wird demzufolge auf der einen Seite die Thätigfeit der Se 
ligen eine vorzugsmeife receptive fein, infofern die Bilder ver 
himmlischen Kräfte oder Erfcheinungen ſich in ihrem Selbftbewußtjein 
abfpiegeln: jo wird es auf der anderen Seite derjelben doch aud 
an produftiven Leiftungen nicht fehlen. Die individuellen 
Gaben, Anlagen, Eigenthümlichfeiten werden in dem vollendeten 
Perfonleben nicht verwilcht fein; ſoll doch gerade die ermeuerte 
Leiblichfeit Dazu dienen, die Individualität zu erhalten. 
Das Neid der Vollendung bleibt ein Reich freier und wirkſamer 
Geifter, und Der große und legte Zwed aller Creatur— 
werdung, Die Verherrlihung Gottes und feines Ger 
tes, wird im Senfeits micht im geringerem, fondern in viel 
höherem Maße zu erringen fein, als im Diesfeitd. Das leßre 
Ziel der Schöpfung, das niemals in einem abgefchloffenen Punkte 
der Zeitentwicklung, ſondern nur in einer unendlichen Reihe von 
Svolutionen erreicht werden fanı, daß Gott Alles in Allen 
jetrr), ift Die große Berufsaufgabe der feligen Geifter. In den 
himmliſchen Schöpfungsfreifen Gott zu verberrlichen, in immer 
neuen Karbentönen Das Licht feiner Wahrheit, Weisheit, Liebe und 


*) Matth. 25, 23, 46, Job. 16, 22, Kol. 1, 12: en yapıaronırez 
To narpi TO ixarwdarrı uãc sis rnv uepida rot ulnoor or ayios 
iv TO pari. 
**) Quf. 20, 36. 
*x*x) 1 Kor. 13, 12. 
7) 2 Kor. 5, 8; Bhil. 1, 233. 
17) 1 or. 15, 38. 
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den Glanz feines Friedens auszuſtrahlen, dies Alles in Gemeins 
Schaft mit Dem, der fich erniedrigt bat, nicht um fid) felbft, ſondern 
um den Bater zu erhöhen”): das ift der ewige Beruf der verflärten 
Menſchheit; und der Aeon der Vollendung wird fo lange währen, 
bis innerhalb desjelben die Herrlichkeit Gottes, fo weit fie darin 
ihren Ausdrud finden kann, zur vollen umfaffenden Verwirklichung 
gelangt ift. Dann wird es von Bollendungsftufe zur VBollendungs- 
ftufe weiter geben. 

Wir haben bemerkt, daß auch im Reiche der Herrlicdyfeit Die 
individuellen Befonderbeiten fortwirfen werden. Die Einen werden 
Dienen, die Anderen berrichen, jene willig aus Xiebe, dieſe heilig 
in Demuth ”*), um Defjen willen, der uns zuerft in Demuth gegen 
den Bater geliebet hat. Noch ift unfer Leben gegenmärtig ver 
borgen mit Chrifto in Gott; dann aber wird Alles offenbar 
werden, was durch den Glauben an den Erlöfer Großes und 
Herrliches bier in uns feimt”**) Noch ift nicht erfchienen, was 
wir fein werden; aber wir willen, daß, wenn c8 erfiheinen wird, 
wir Chriſto ähnlich find, und daß wir ihn ſchauen werden, wie er 
MT) Noch ſeufzen wir unter den Leiden diefer Zeit; aber wir 
willen, daß fie nicht in Vergleich kommen mit der fünftigen Herr 
lichkeit, die an uns geoffenbart werden wird FF). 

Das Alte wird vergehen, Alles wird neu werden. Wir leben 
in Hoffnung, unter Thränen. Daß wir als Glaubige mit gewilfer 
Zuverfiht in der Nacht diefes Zeitlebens dem Morgenrothe zus 
fünftiger Vollendung entgegenharren, entgegenfchreiten, entgegens 
kämpfen follen: Das ift das legte Wort der chriſtlichen Dogmatik. 
Die menfchheitliche Entwicklung tft fein nach mechanischen Gefegen 
verlaufender Naturproceß, fein endlos in ſich felbft zurückkehrender 
Kreislauf, Jondern ein unendlicher Fortfchritt aus dem Srrthum zur 
Wahrheit, aus der Knechtſchaft zur freiheit, aus der Sünde zum 
Heil, ein immer innigeres Hineinwachfen der Perfönlicyfeit in ihren 
ewigen Lebensgrund, Damit Gott aus feinem Grunde in den Ers 


*) Phil. 2, 11: eis dofar Heod marpoc. 

“*) Matth. 25, 23: dri oliya yg midrog, ini mollör de yarasındo. 
***) ol. 3,3 f. 

+) 1 Sob. 3, 2. 
rn) Röm. 8, 18. 
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ſcheinungen der fittlichen Geifter ſtets herrlicher offenbar werte, 
und mit feiner Lebensſonne, Jeſu Chriſto, die Wirkungsftätte feiner 
irdiſchen Schöpfung, die Gemeinde der Heiligen, immer vollfom- 
mener durchſtrahle. Unendlich ift die Zeit; darum nimmt aud 
die Herrlichkeit der Kinder Gottes in der Zeit niemals ein Ende. 
Aber der Strom der Zeit ergieht fi) aus dem Meere der Ewig— 
fit. Nur Gott ift ewig; nur wer in Gott ift, bat Theil an der 
Ewigkeit mitten im Strome der Zeit. 
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Whiquität, des Leibes Chriſti, un: 
möglich 788. 

Unendlichkeit, Gottes 36. 

Unermeßlidkeit, Gottes 21. 

Ungeborfam, formale Eeite der 
Bünde 225. 

Univerfalismuß, der Gnade 615. 

Unveränderlichfeit, Gottes 24, 
Problem 26, richtige Faſſung 32, 
feine innergättlichen Proceſſe 34, 42, 
Verhältnig zur Echöpfung 61. 

Urftand, kirchlicher Begriff 81, 85, 
414, nicht als Indifferenz 110, fon: 

ı dern fittlid beitimmt zu denken 112, 
intelleetuelle Seite 114, 118. 


Veränderlichkeit, aufden Gottes⸗ 
begriff nicht zu übertragen 698. 
Verdammlichkeit, der Sünde 439, 

der ungetauften Kinder 459. 
VBerdammniß, Begriff 444. 
Verſöhnung, das Problem 999, 

Weien 829, 855, nicht einfeitige 

Sandlung des Menſchen 798, fon: 

dern Gottes gegenüber den Men: 
ſchen 795, Verhältniß zur Nechtfer: 

tigung 899. 

Verftodung 620. 
Vertretung, Ghrifti vor dem Va— 

ter 863. 


1234 


Bollentung, Auitand 1220, parti- 
eulär zu denfen 1220, kein abjoluter 
Abſchluß 1223. 

Borfehung 599. - 


Weisheit, Gottes 505. 

Welt, Object der goͤttlichen Liebe 15, 
fol Organ des Geiſtes werden 17, 
unterſchieden von Gott 20, Inbegriff 
des endlihen Daſeins 37, unbedingt 
abhängig 40, mit der Zeit geſchaf⸗ 
fen 53, 51, aus innergöttlider Rotb- 
wendigkeit 46, weil Gott Liebe 58, 
52, und Geiſt 49, 52 if, daher 
gottähnlih 72, ob die befte 55, 
Verhältniß zur Trinität 576, 630. 

Weltgericht 1205. 

Weltftoff, nidt ungefchaften 52, 
aber doch vor ter Weltbilbung 58. 

Weltfucht, reales Wefen der Sünde 
229. 

Werke, gute 1108. 


Sachregiſter. 


Wiedergeburt, Weſen 996, 1004, 
zeitliche Verhältniſſe 1007, und 
Eünte 1100. 

Wille, kein religiöfe® Organ 325, 
Berbältniß zur Eünde 333 und zu 
Freiheit 334. 

Wort, bei ter Weltihöpfung 69, 
Organ der erlöfenven Thaͤtigkeit 906, 
Gnabenmittel 1017, Berbältnig zum 
Geiſt 1021. 

Wunder, Ehrifi 909. 


Zeit, im Verbältniß zu Gott 21, 
23, 29, 34, zur Welt und Belt: 
ihöpfung 41, 51, 63. 

Zorn, Gottes Über die Sünde 79%, 
Verhältniß zum Opfer 808. 

Zulaffung, in Bott nicht zu fe: 
tuiren 347. 

Zurehnung ter Sünde Adams 403, 
des Verdienſtes Ghrifti 900. 


II. 
Regiſter der angeführten Schriftiteller. 


Abaͤlard 477. 824. 

Aepinus 766. 

Albertus Magnus 465. 1143. 

Alcuin 667. 

Alexander von Hales 41. 

Alſted 61. 354. 417. 760. 

Wlting 54. 1173. 

Ambrofius 298. 4143. 

Ammon 23. 78. 506. 1090. 

Amsdorf 1109. 

Anarimander 41. 

Anfelm von Ganterbury 9. 13. 15. 
16. 25. 49. 69. 151. 184. 361. 
362. 385. 386. 438. 456. 476. 508, 
7%. 820. 822 — 824. 827. 831. 
872. 1137. 

Apollinari® 698. 

Apelt 57. 

Aretius 1201. 

Ariftoteles 57. 157. 162. 521. 

Arius 538. 539. 

Arminius 26. 77. 

Arnd 1096. 

Arnold 1021. 

Artemon 537. 

Atbanafius 538. 539. 541. 662. 820. 
1132. 

Auberlen 787. 807. 1175. 1181. 

Augufti 942. 1084. 1134. 

Auguftinuß 5. 8. 23. 25. 40. 43. 44. 
49. 61. 64. 67. 79—82. 123. 124. 
Schenkel, Togmatif IT. 


147 — 152. 167. 188. 
197. 205 — 208. 209. 
225. 230. 231. 240. 
256. 263. 264. 295. 
304 — 310. 323. 342. 
361. 371. 372. 379. 
386. 395. 396. 401. 
410. 417. 431. 434. 
475. 485. 522. 525. 
577. 583. 605 — 607. 
637. 691. 767. 768. 818. 
871. 918. 934 — 936. 939. 970. 
971. 9%. 1011. 1048 — 1051. 
1065 — 1067. 1078. 1087. 1110. 
1132. 1134. 1140. 1141. 1196. 
1199. 1213. 1214. 


189. 193. 
214 — 216. 
250. 255. 
297 — 302. 
.. 360. 

383. 
409. 
474. 
. 552. 
634. 


Bachmann 506. 

Bähr 790. 802. 803. 808. 809. 812. 
838. 844. 

Baier 6. 9. 49. 54. 77. 85. 87.138. 
153. 2350. 355. 478. 499. 506. 
522. 523. 528. 639. 766. 865. 
910. 966. 1089. 1224. 1225. 

Barnabad 1047. 

Baumgarten, S. J. 7. 407. 477.592. 

Baumgarten, M. 168. 

Baumgarten:Grufius 271, 

Bafilius 35. 

Baur 319. 321. 311. 519. 5%. 537. 
539. 541. 543. 549. 551. 987. 
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643. 663. 667. 669. 675. 688. 
712. 719. 742 —744. 739. TR. 
819. 823. 825. 832. 860. 1047. 

Bayle 177. 

Bed 46. 114. 120. 127. 642. 

Bellarmin 77. 167. 365. 455. 89. 
952. 955. 

Bengel 276. 281. 418. 715. 846. 

Bernbard 1210. 

Bertbeau 269. 270. 564. 

Beryllus 537. 

Beza 610. 

Billroth 579. 

Bleek 717. 

Blaſche 210. 238. 321. 461. 

Bock 510. 

Bockshammer 296. 413. 414. 

Böhm 17. 460. 483. 

Boͤſe 1010. 

Boẽthius 23. 524. 

Bonaventura 386. 626. 

Brenz 684. 685. 1057 —1089. 


Bretichneider 185. 470.583. 799. 1216. 
Bruch 29. 461. 468. 472. 483. 488. 


499. 501. 507. 
Bucer 10%. 
Buchner 139. 
Buddeus 9. 392. 491. 
1004. 1089. 
Bukanus 1008, 
Bugenbagen 1058. 
Bunfen 68. 972. 976. 979. IR. 
Burmann 473. 888. 1008. 
Burnet 1183. 1217. 
Buttmann 184. 


616. 


Calov 177. 203. 242. 249. 255. 257. 
396. 476, 
682. 701. 766. 773. 991. 1007. 


258. 269. 278. 291. 


1026. 1175. 1212. 


Galvin 6. 65. 78. 90. 120. 161. 47. 
583. 
627. 
854. 
968. 
971. 977. 1008. 1020. 1060-- 1062. 


323. 358. 
608—614. 
676. 677. 
S86. 945. 


388. 444. 577. 
619. 621 —624. 
110. 828. 829. 
952. 953. 967. 


1156 — 1158. 1173. 


00 


739. 


Regifter der angeführten Schriftſteller. 


Carpov 731. 

Garpzov 701. 

Garus 117. 1%. 

Gafliodorus 505. 

Gatharinuß 364. 

Cbalvbaͤus 416. 

Chamier 1173. 

Ghemnig 6. 8. 41. 65. 152. 92. 
318. 354, 367. 427. 456. 52. 
643. 679. 681. 682. 685. %0. 
951. 952. 1170. 

Gicero 8. 158. 159. 602. 

Glemens von Alexandrien 77. 79. 8. 
158. 263. 491. 1048. 1131. 

Goccejuß MC. 392. 473. 

von Gölln 53. 124. 141. 187. 489. 
605. 

Conradi 750. 

Gorrodi 119. 

Gotta 364. 740. 790. 1173. 

Sramer 407. 743. 

Grell 26. 740. 

Cyprian 297. 485. 918. 932. 993 
— 935. 939. 1048. 1064. 1065. 
1078. 1134. 1140. 1141. 

Gyrilluß 662. 663. 671. 681. 1048. 


Dannhauer 1007. 

Danop 1090. 

TDaub 180. 547. 651. 

Delitzſch 50. 
106. 116. 
168—173. 
563. 570. 
715. 754. 
813. 846. . 
959. 961. 1179. 

Diedhoff 1119. 

Tietrib 1021. 

Dionyſius vom Areopag 465. 634. 

Döpderlein 815. 1019. 1090. 

Döllinger 1139. 

Dorner 26. 27. 30. 33. 213. 24. 
350. 492. 515. 537. 541. 54. 
551. . 624. 631. 643. 646. 
647. . 665. 667. 669-671. 
673. . 682. 686. 696. 700. 
722. 


Wegifter der angeführten Schriftfteller. 


Dunter 14. 
Duns Gcotuß 455. 465. 626. 669. 
739. 740. 823. 825. 


Ebrard 173. 175. 191. 253. 254. 
260. 261 264. 273. 284. 1009. 
4070. 1113—1415. 1119. 1130. 
4136. 1218. 

Gdermann 91. 

Ehrenfeuchter 724. 

Elwert 583. 

Engelhardt 1024. 

Gpiphaniuß 538. 539. 1201. 
‚Gpiftopius 218. 219. 323—3%. 347. 
379. 436. 594. 611. 638. 749. 

Erasmus 205 583. 

Erneſti 449. 815. 

Eunomius 5. 539. 870. 

Gufebiuß 1132. 

Ewald 11. 564. 706. 785. 802. 805. 
807. 810. 1034. 


Selig, Minucius 1243. 
Felig von Urgelis 667. 
Feuerbad) 1076. 1167. 
Feuerborn 686. 
Fichte 38. 75. 579. 
Fiiher 57. 576. 
Flactus 499. 200. 314. 
4015. 


366. 369. 


Slavian 665. . 


Flügge 518. 1175. 

Tod %, 417 218. 517. 

Fran 204. 205. 

Frigfche 747 

Frohſchammer 7. 9. 10. 120. 
141. 153—158. 162. 163. 

Frommann 282. 

Fronmüller 209. 

Fulgentius von Ruspe 608. 


Galle 312. 314. 

Georgi 1175. 1184. 1207. 1223. 

Gerhard 6. 25. 26. 29. 30. 67. 152. 
188— 171. 193. 202. 225. 250. 
24. 318. 354. 367. 369. 389. 
441. 466. 465. A466. 485. 486. 
489. 493. 505. 510. 524. 526. 
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568. 594. 658. 659. 682. 737. 
740. 790. 815. 832. 883. 10383. 
1055. 1056. 1070. 1084. 1086. 
4089. 1110. 1119. 4208. 1210. 
1211. 1215. 

Geß 34. 567. 572—574. 579. 580. 
643. 897—699. 701. 702. 758. 
779. 840. 844. 

Ofrörer 568. 


Gieſeler 189. 605. 637. 1073. 

Gomarus 610. 611. 

Gottfchalt 607. 608. 

Grävel 92. 

Gregor von Nazianz 60. 820. 1065. 
1182. 

Gregor von Nyſſa 318. 870. 1134. 

Gregor I. von Rom 151. 1141. 

Grimm 184. 996. 

Grotius 790. 859. 860. 1036. 

Güder 731. 

Günther 37. 


Oavernid 187. 

Hagenbach 297. 1011. 1087. 

Yahn 128. 278. 295. 568. 698. 

Yamberger 18. 

Haner 675. 

Harlep 433. 

Yarınd 1085. 

darnac 941. 1170. 1171. 

Haf 23. 132, 183. 470. 471. 
731. 734. 746-748. 

Haſſe 382. 731. 732. 

Haym 211. 

Heerbrand 202. 

Hegel 5. 39. 410-213. 215. 216. 
321. 470. 549-551. 649. 651. 
653. 989. 1075. 

Heidanus 65. 90. 354. 473. 
Heidegger 185. 760. 888. 910. 994. 
4001. 1046. 1063. 1089. 1104. 

Yemming 465. 

Hengftenberg 263. 264. 269. No. 
279. 280. 402. 566. 704. 802. 

dente 292. 208. 

denry 577. 

deppe 83. 247. 315. 323. 465. 623. 
688. 760. 1056—1058. 1080. 1090. 

79° 
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Herder 118. 131. 

Hermann 801. 802. 8047 

Hermas 40. 1047. 

Hermogeneß 45. 

Heſiod 801. 

Seumann 1165. 1166. 

Hieronymus 158. 602. 1199. 

Hilarius 485. 493. 894. 

Hilgenfeld 53. 

Hippolytus 540. 1047. 

Hitzig 484. 

Höfling 962. 977. 1031. 1033. 1035. 

"1037. 1045. 1063. 1130. 1139. 
1140. 

Sofmann 11. 12. 53. 59. 63. 66—68. 
71. 104. 105. 110. 128—130. 132. 
135. 187. 223. 237. 261. 286 — 272. 
277. 286. 377. 402. 404. 407. 420. 
453. 508. 563. 564. 569. 571. 589. 
590. 592. 617. 633--635. 637. 700. 
701. 707. 712. 713. 715. 754. 767. 
768. 790. 807, 812—814. 827. 830. 
837.839. 862. 863. 890. 902. 962. 
1031. 1034. 1037—1039. 1041 — 
1043. 1103. 1105—1107. 1161. 
1162. 1171. 119. 

Hollaz 9. 14. 22. 25. 26. 35. 41. 60. 
66. 77. 84- 87. 122. 153. 177. 
184. 185. 202. 203. 225. 231. 

. 254. 367. . 465. 

. 492. 500. . 520. 

. 528. 534. . 563. 

. 594. 596. 

. 680. 683. 

. 763—766. 

. 834. 863. . 899. 
901. 912. 954. 970. 984. 985. 
987. 991. 992. 1001. 1006 — 1008. 
1017—10149. 1027. 1028. 1056. 
1077. 1080. 1095. 1097. 1100. 
1105. 1117. 1160. 1171. 
f183. 1185. 1196. 

Homer 788. 

Sofpinian 1119. 

Hülfemann 1098. 1105. 

Hugo von St. Victor 230. 477. 1052. 

Hugo, Victor 284. 


. 737. 
. 773. 


—  % 





. 612. 


1175. 


Regifter der angeführten Schriftfteller. 


Sumboldt 177. 178. 

Hundeshagen 180. 903. 

Hunnius 682. 

Huß 918. 945. 

Huther 23. 286. 420. 

Sutter 815. 864. 934. 954. 

Hyperius 90. 161. 217. 323. 389. 
623. 887. 888. 1089. 


Innocenz HI. 1137. 

Johannes von Damaskus 60. 476, 
637. 659. 662. 679. 681. 870. 
871. 1134. 1135. 

Joſephus 785. 

Sovintan 936. 

Srenäus 77. 123. 124. 158. 246. 
297. 605. 818. 930. 931. 1139. 
4195. 1199. 

Iſidorus 608. 

Yulianus von Eklanum 308. 7%. 

Yuftinus 123. 250. 491. 734. 1047. 


1048. 1129. 1131. 1139. 119. 
1199. 
Kahnis 753. 1119. 1121. 1148. 


1170. 1123. 11%5. 1133. 
Sant 38. 51. 57. 112. 142. 
326. 327. 328. 345. 353. 
857. 373. 459. 460. 469. 
517. 518. 543. 647. 648. 
798. 1075. 1166. 

Karſten 961. 

Keckermann 90. 354. 398. 417. 429. 
506. 622. 623. 689. 773. 888. 
1089. 1098. " 

Keil 809. 813. 838. 

Keim 1118. 1124. 1126. 1157. 1168. 
1173. 

Kern 282. 729. 1175. 

Kirchhofer 569. 

Klaiber 918. 

Klee 642. 938. 943. 944. 

Kliefoth 918. 962. 973. 1018. 10. 

Kling 1184. 

Knapp 573. 785. 

Knobel 411. 52. 192. 270. 402. 453. 
807—809. 812. 838. 841. 


237. 
355. 
483. 
724. 


Regiſter der angeführten Schriftiteller. 


Körner 73. 

Köfter 568. 

Köftlin 620. 865. 869. 918. 1038. 
1063. 1077. 

Krabbe 180. 228. 413. 414. 449. 452. 

Kraußold 973. 

Krug 518. 

Krumm 121. 127. 134. 

Krummacher 583. 

Kurtz 37. 59. 191. 251. 263. 285. 
402. 566.640. 808. 812. 813. 1170. 


Ractanz 158. 1195. 

Zange, 3. 583. 

Lange, 3. P. 175. 191. 357. 283. 
285. 333. 412. 459. 483. 498. 
509. 582. 583. 631. 642. 722. 
727. 731. 990. 1081. 1091. 1182. 
1197. 1208. 1218. 

Lange, 8. 1076. 

Rau 151. 1141. 

Lechler 839. 973. 

Leibnitz 55. 56. 237. 245. 353. 470. 
505. 1215. 

Leo I. 665. 666. 

Lefling 552. 553. 1219. 

Liebig 777. 

Liebner 230. 477. 519. 520. 553 
—557. 559. 562. 627. 693. 700. 


Limborch 91. 110. 112. 218. 374. 391. 


432. 542. 611. 691. 1074. 1165. 

Lindner 936. 1119. 

Lipfius 849. 896. 

Löffler 355. 

Loͤhe 918. 961. 977. 

Löſcher 670. 877. 945. 946. 1091. 

Lüde 104. 219. 221. 249. 232. 238. 
252. 253. 258. 276. 281. 282. 286. 
434. 452. 473. 511. 530. 531. 568. 
570. 573. 708. 710. 762. 910. 
1035. 1102. 1103. 4121. 1122. 

Lünemann 173. 851. 1183. 1044. 1194. 

Luther 68. 75. 81. 82. 151. 152. 
189. 198. 199. 147. 291. 295. 296. 
373. 449. 450. 583. 608. 612. 
669 — 671. 673 — 676. 684. 693. 
766. 773. 779. 826—828. 877 bis 


1239 


881. 918. 923. 945. 946. 955. 
976—978. 1055. 1056. 1061. 1068. 
1069 1089. 1107. 1127. 1147 bis 
1156. 

Sup 130. 187. 270. 271. 436. 489. 
567. 592. 708. 839. 1181. 


Major 1109. 

Manfi 663. 666. 1209. 

Marcion 649. 

Marefiuß 61. 177. 

Marheinete 39. 40. 425. 579. 651. 
652. 989. 1119. 

Martenjen 16. 17. 30. 104. 174.1. 
196. . 286. 289. 290. 294. 
. 379. 397. 398. 411. 
483. 488. 508. 558. 
596. 600. 603. 631. 
. 720. 721. 752. 761. 
. 863. 903. 998. 1031. 1076. 
1077. 1080. 1096. 1114. 1148. 
4149. 1185. 1204. 1208. 1223. 

Maſſuet 1139. 

Mathias 1031. 

Meier 511. 537. 539. 541. 

Meisner 390. 

Meyer 220. 276. 715. 736. 757. 779. 
836. 1005. 1207. 

Melanchthon 64. 65. 82. 83. 184. 
311. 312. 314. 368. 386. 387. 394. 
417. 465. 551. 608. 609. 904. 945. 
978. 1057. 1068. 1090. 1119. 1157. 

Menten 860. 

Menper 685. 

Michaeliß 1090. 

Möbler 319. 918. 934. 938. 1112. 
1145. 1146. 

Moll 461. 

Moore 286. 

Morus 657. 815. 1090. 1219. 

Mosheim 204. 

Müller, ©. 188. 

Müller, G. %. 73. 

Müller, Joh. 177. 

Müller, Jul. 17. 29. 30. 47. 48.50. 
73. 104. 111. 114. 140. 143. 175. 
180. 182. 188. 190. 191. 205. 208. 
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209. 212. 220. 223. 224. 229. 231 
bie 233. 236. 263. 284. 287. 288. 
304. 3%5—333. 335. 338. 340 bie 
342. 345. 347. 348. 350. 374. 375. 
379. 398 — 400. 412. 414, 416. 
419. 425. 428. 429. 432. 437. 441. 
442. 448. 449. 495. 553. 64. 
627 — 629. 636. 637. 696. 752. 
918. 959. 963. 1017. 10%. 1023. 
1025. 1119. 1125. 1126. 1148. 
1160. 1183. 1185. 1218. 

Münchmeyer 918. 956— 961. 

Mufäus 10. 21. 

Musculus 152. 160. 


Naͤgelsbach 643. 

Neander 77. 135. 273. 382. 4.9. 
452. 541. 607. 667. 706. 731. 1064. 
1069. 1139. 

Neftoriuß 662. 663. 

Nicolai 685. 

Niemeyer 887. 


Nitzſch 3. 11. 12. 14. 16. 18. 20. 


21. 23. 43. 104. 190. 231. 283. 


347. 376. Ali. 466 — 468. 483. 
499. 501. 508. 510. 511. 531. 533. 


564. 582. 632. 707. 722. 749. 761. 
952. 960. 992. 1026. 1079. 1090. 
1118, 1183. 

Nostus 540. 


Debler 801. 804. 805. 808. 

Detinger 18. 127. 

Dfen 100. 

Dftam 364. 1155. 

Dlevian 247. 

Olshauſen 120. 220. 598. 642. 785. 
1005. 

Drigenes 41. 42. 77. 79. 124. 140. 
141. 146. 188. 205. 257. 358. 605. 
732. 818. 869. 878. 1064. 1129. 
1131. 1195. 1211. 

Oſiander, 9. 626. 

Oſiander, 2. 685. 

Otto 314. 


Papias 119. 
Paſchaſius Radbertus 1135. 1136. 


— 


Regiſter ter angeführten Schriftſteller. 


Baräus 1173. 

Baul von Samofata 537. 538. 

Pelagius 297. 302- 04. 355-351. 
360. 372. 380. 410. 605. 606. T%. 
1011. 101?. 

Berrone 77. 365. WE. 943. 1145. 

Beter der Lombarte 77. 159. 19. 
310. 362. 383. 464. 478. 486. 
668. 1012. 1052. 1068. 1086. 1136. 
1137. 1142. 

Beterjen 918. 

Beyrere 177. 

Pfaff, Eh. M. 153. 392. 1165. 

Pfaff, $. 37. 178. 

Philippi 9. 15. 30. 46. 50. 55. 58. 
89. 95. 104. 376. A471. 475. 487. 
488. 503. 535. 536. 599. 8%. 
837. 862. 

Philo 140. 188. 219. 

Photius 42. 

Pighius 364. 

Biscator 160. 831. 832. 

Blacäuß 391. 

Blato 139. 140. 807. 

Pitt 1048. 

Biotinus 140. 

Bolanus 161.225. 417.478. 1028.1105. 

Praxeas 540. 

Proudhon 284. 

Puchta 982. 


Quenſtedt 22. 4. 43. 60. 66. 83. 
— 85. 87. 153. 202. 231. 247. 
248. 318. 390. 417. 432. 439. 466. 
476. 481. 499. 505. 523. 527.528. 
536. 555. 593. 594. 638. 661. 681. 
737. 739. 816. 834. 905. 910. 997. 
1007. 1008. 1017. 1070. 1071. 
1097. 1098. 1160. 1170. 1201. 


Nathmann 1021. 

Reimarus 91. 

Reinhard 43. 91. 252. 392. 427. 492. 
503. 528. 600. 815. 1075. 10%. 
1166. 1216. 

Rechberg 1155. 

Nichter 982. 

Richter 1175. 1187. 


Regifter der angeführten Schriftfteller. 


Niehm 717. 862. 1041. 

Rint 382. 

Ritgen 100. 

Ritſchl 896. 918. 934. 942.1046. 1047. 

Ritter 3. 238. 334. 350. 

Röhr 251. 799. 

- (Robhmer) 210. 241. 

Romang 47. 296. 327. 468. 488. 

Rothe 48. 50. 57. 62. 97. 104. 175. 
235. 245. 332. 339. 350. 353. 373. 
467 — 469. 562. 721. 722. 735. 
770. 863. 918. 983. 986. 989. 990. 
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„ ſtatt aufgenommen lied: aufgenommenen. 
„ Ratt wohlgemeinenter lied: wohlge: 
meinter. 
unten ftatt Dritte ließ: dritte. 
„ fatt fein. „VBergl. lied: fein”. Vergl. 
ftatt 149). lies: 149): 
„ſtatt "3 lic®: 2) 
oben jtatt dieſe Schrift lies: Schrift. 
„ satt ihm lies: ihr. - 
„ſtatt **) lied: 9). 
„ Matt legteren lies: eriteren. 
„ſtatt erfteren lied: legteren. 
unten ftatt von, Kor. lied: von 1 Kor. 
„ ftatt Sal. 8, 1 lied: Sal. 6, 1. 
oben ftatt Gewiſſens lies: Gewiſſen. 
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Bis jet bat e8 noch Niemand unternommen die Lebensbilder der vier 
großen Reformatoren im Zufammenhange und gemeinjchaftlidy tarzuftellen und 
doch läßt ſich das Werk der Reformation nur aus dem Yufammenhange de: 


felben ganz verfiehen. Die Darftellung if zwar einfach unb jedem Gebildeten 
leicht verſtaͤndlich; der Stoff felbit aber aus den Duellem, nicht aus fecan- 
datren Bearbeitungen geſchoͤpft, die Behandlung desſelben deßhalb eine einen: 
thümliche und lebendige. Ohne alle Polcmit wirft die Schrift doch Fräftige 
Schlaglichter auf die kirchlichen Zuſtände und Ötreitigfeiten der Gegenwart; 
fie zeigt, wa® der Proteſtantismus feinem Urfprunge und Wefen nad ift; fie Bält 
der evangeltfchen Kirche ihre große von Bott ihr geftellte Aufgabe vor. 


Die Evangelien- Harmonie 


Das Lchben Jeſu, 


Aus den vier Evangelien in ber Lutherifchen Ueberfegung nad) Sach⸗ 
und Zeitordnung zufammengeftellt 


mit 
wiſſenſchaftlicher Einleitung nebft tabellarifcher Ueberſicht verjehen 
und 


allen ſchriftkundigen Freunden des Herrn 


insbeſondere 


den Lehrern des evangeliſchen Volles in Kirche und Schule 
dargebracht von 


Ehrifian fer, 


ehemals Profeſſor an dem enangelifeh-t evlogifben Seminare zu Herborn, nunmehr Direkter 
des evangeliihen Schullehrer⸗Seminars zu Ufingen. 


Lexicon 8. Geheftet. Preis Rthlr. 1. over fl. 1. 45 Tr. Rhein. 


Der Verfaſſer hat fih zur Aufgabe geftellt, die Harmonie der vier Evan: 
gelien burch chronologiſch-ſynoptiſche Arrangirung des evangelifchen Textes 
tbatfählich darzuftellen und in einer Einleitung kurz zu begründen. Der Freu: 
digkeit des Glaubens an das Evangelium foll dadurch bei denkenden Proteftan: 
ten ein Vorſchub geleiftet werden. Das Bud, verfchmäht allen äußeren Schein 
der Gelehrſamkeit; wer indefien in der fo ſchwierigen Wiſſenſchaft ber evange: 
liſchen Harmoniftif zu Haufe iſt, wird die dem Werke zu Grunte liegenten 
Stutien wohl erfennen und wird ebenfofehr ben ausdauernden Fleiß des Ber: 


u 


faſſers, wie auch die Selbitändigleit ſeines Forſchens anerkennen müſſen. Ge⸗ 
bildete Laien jeden Standes werden in dem Buche die wohlthuendſte, glauben⸗ 
ſtärkendſte Belehrung finden. Insbeſondere wird das Buch praktiſchen 
Geiſtlichen und allen Lehrern, welche die Jugend in der evangelifchen 
Geſchichte zu unterrichten baben, in hohem Brave willfommen fein, 
indem es zu einer ungemein einfaden und leichten UWeberfiht über ven 
Anhalt der vier Evangelien, mithin über das Leben Jeſu, verhilft. Wenn 
überhaupt feit den legten Jahrzehnten bie deutſche Theologie in der Willen: 
Ichaft des Lebens Jeſu ihren Angelpunft gefunden hat, wenn insbeſondere feit 
den befannten Angriffen des Dr. Dav. Strauß die neueite Zeit mit unwider⸗ 
ſtehlicher Macht zur Gentralquelle der Heiligen Geſchichte Hindrängt, fo bürfte 
vorliegende& Bud, recht eigentlich auf veligiäfem Gebiete das zeitgemäßefte fein. 
Wenn au mancher Lefer in diefem oder jenem Punkte der chronologifchen An: 
orbnung abweichender Meinung bleiben follte, ja felbft einzelne Grundſätze, nad 
denen bie Schrift gearbeitet ift, nicht ganz zu ben feinigen follte machen können; 
fo wird nichtsbeltoweniger das Buch für ihn in theoretifcher Hinficht ein ſehr 
anregendes fein und in praßtifcher Hinficht ein fehr brauchbares bleiben. 

Der Standpunkt des Verfaſſers ift derjenige einer beionnenen ehrfurchts⸗ 
vollen Prüfung huldigenden Bofitivität, ver Standpunkt, welder zwar ber 
fogenannten lauen Mittelſtraße nicht Freund iR, aber auf der fonnigen Höhe 
des evangelifch=proteftantifchen Glaubens feiten Plag genommen hat und von 
da mit hoffnungsvoller Ruhe auf die Wege extremer Richtungen hinabſchaut. 
Literärifche Erfcheinungen diefer Art auf dem religiößsfirchlidhen Gebiete werben 
alle Zeit ihren dauernden Werth behaupten, 


Cafual-Reden 


von 


Dr. Karl Wilhelm Schulg, 


Kirchenrathe zu Wiesbaden. 
Zweite Ausgabe. Zwei Bände. 


40 Bogen gr. 8. Geh. Preis 2 Rthlr. over 3 fl. 30 Fr. Rhein. 


Inhalt: Gonfirmations-Bretigten und Reden, Trauungs⸗Reden, Brab-Hteden, Ordination 
Meden, Einführungs-Rede, Rede bei Beeidigung der Golduten, Bedichtnig-Predigten, Reden 
bei Privat⸗ Gonfirmationen, G@inweibungs-Reden, Rede bei der Jubelfeier eines Seminars, 
Drdinationd-Heden und narebigten, Reden zur Seler von Dienfl-Iubilien, Predigten am 
—— nung einer Leiche. Nltargebet. Fu unfere e Reujabrbtage I e An ernher 

Neujadhröge eanfe: Der Herr if wein Hi rom- 
mes v sen Be dem Gedanken finde, Daß unfere Zeit in PR Sanden ſteht. —R ot 


im neuen, wie im alten Jabre. Mete ber einer Aufnabme in Me erangeliihe Kırde. Zus 
Balten Brtiee in dem Bebfel Ber Jußreßgeiten. Bern tie Biepjahrige Aernte und auf: 
fertere. Wie fraftig uns die Aernte dieſes Jabres zu einem fremmen Elane ermede. Tas 
rer, Das aus ber Arte, und Bas Ured, das vom Gimme femmt. Der Alverierucr. 
Bie uns tie Dehjührige Aernte um unfer küglides ron bitten Ichre, Aubeltrauungereoc. 
“ei ver Berfeliung und Prüfung ter Genfirmanten. Zur Berbereitung auf Das Beige 
“bentmabl. Bede bei ber Berldigung der Soldaten. 2 Ghrifus aud in uns feuc ge: 
beren werten. Tie Auferfiebung, Bette Zeugnis und Siegel für Ghritum. Due Sitd 
eine® Sergene, in welbem Ber Grin Gettes wohne. Aur @etadrniöfeier tes Augsburai- 
fen Religionsfriedene. Zur Wsrbereitung_ auf Pad heilige Abentmahl. Bede ver der 
Berlammlung Des Pfäalziſchen Suſtav⸗ FeeifBereine Arudibares Andenten an unjere Ret- 
tung aus Yebensgefupien. Were zur Ginweihung Des neuen Tedienvofes. 


Auf kirchliche Handlungen zwedmähkig vorzubereiten, eder gegebene Fälle 
im Geitte und Lichte des Gvangeliumd aufzufaffen und bie aus tem beicnteren 
Falle abgeleitete (dur ihn auf's neue zum Bewußtſein gebrachte und ter Be⸗ 
tradıtung mabe gelcegte) allgemeine Wahrheit zur Lehre, zum Troſte unt zur 
Erweckung auszufprechen, das ift die Aufgabe ber Gafualrede. Man wirt zu: 
ftimmen müffen, daß ver Verfafler die Aufgabe in keiner einzigen feiner Ga: 
jualreven ungelöſt gelaffen und daß er fie in ten meiften tiefer Reden auf'e 
beßte geloͤſ't bat. 

Der Verfaſſer ſchöpft und reicht dar aus dem ewigen Born, aus welchem 
die Kirche Gottes trinft, und in jeter Rede bört man ſchwächer eber Härter 
die befannten Lebenswaſſer rauſchen; aber er ſchöpft das daraus und theilt r& 
fo mit, was und wie das Bedürfniß der Gegenwart es erbeiſcht, und hat für 
jete beſtimmte Stunde, Page und Stelle das rechte Wert Bald tritt jchen in 
Tert und Thema ta? conutatum des individuellen Falles hervor; bald gelangt 
tad Speriale, Stand und Zuſtand ber Aubörer, erſt durch die Anknüpiung, 
Ausführung und Anwendung in der Rebe zu ihrem Rechte, während Tert. 
Steff und weſentliche Gedankenentwicklung allgemeinerer Art und Nätur fine. 
Mit feufcher Mäpigung und weißer Sparjanfeit wird am Beſonderen nur das 
hervorgehoben und in Die religiöje Betrachtung hineingezogen, was wichtig 
genug und bedcutjam ft, alles antere aber, in dem ſich vie Getanfenarmurb 
und ter Ungeichmad jo gern ergeben, bleibt zur Seite liegen; und wird Ted 
einmal aud etwas Davon aufgenommen, dann geſchieht ca jo, daß auch Tas 
ſcheinbar oder wirflid Kleine Sinn und Bedeutung gewinnt, unt daß tie Rebe 
ih niemals zu leeren Sentimentalitäten oder ungeſchickten Xrivalitäten ver: 
irrt, jontern jtets mit Salz gewürzt und mit Würde angethan iſt. — Als 
Zugabe zu Ten Vorzügen Diefer Neben mag es angejeben werten, einmal, 
daß der Verfaſſer fie mit richtigem Taete von aller confeifionell - pelcmiichen 
Schärfe und Säure frei und rein gehalten, und dann, daß er dieſe Caſual 
reden, wozu fie fid ja aud cigneten, nody mehr, als jeine anderen Pre— 
Digten zu Zeugen und Zeugnijien von dem Neihthum und ver Sewanttbeit 
jeincs Geiſtes und von der Fülle und Wärme feines Herzens gemacht hat. 
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